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청소년 비행 발달 과정에 관한 연구

: Thornberry의 상호작용 모델의 검증*

이 상 문**

초  록
 

이 연구는 Thornberry의 상호작용 이론에 기반을 두고 비행 발달과정을 고찰하는 것이다. 

Thornberry(1987) 상호작용 모델은 비행이 시간의 경과를 통한 사회적 관계와의 상호작용을 통해 잘 

설명될 수 있다고 제시하였다. Thornberry(2005a)는 아동기부터 성인기까지의 비행행동을 설명하기 

위해 그의 기존의 모델을 수정 확장하였다. 이 연구는 수정된 상호작용 모델에 기반을 두고 다음과 

같은 3가지 주요 가설을 검증하는 것이다: 1) 비행 궤적은 비행 발달 유형에 따라 다양하게 나타날 

것이다; 2) 구조적 제약, 부적절한 양육, 개인의 기질의 인과 과정은 비행의 시작과 궤적에 영향을 미

칠 것이다; 3) 비행의 지속성은 비행과 비행친구의 관련성을 통해 잘 설명 될 것이다. 이 연구는 5년

간의 한국청소년패널연구 자료를 사용해 아동기에서 초기 청소년기의 이행 과정에 초점을 두고 있다. 

연구 결과는 다음과 같다: 1) 청소년들은 무비행형, 감소형, 그리고 증가형으로 분류되었다. 2) 부정

적 기질은 비행의 시작과 궤적의 변이를 결정하는 주요한 요인이 된다. 3) 비행과 비행친구의 상호 

호혜적 관계는 비행의 지속성을 잘 설명하고 있다.

주제어 : 상호작용 모델, 비행, 비행 궤적, 상호 호혜적 관계, 잠재적 집단 성장 분석
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I. 서  론

최근 청소년 문제에 관한 종단적인 자료들의 구축이 활발해지면서 반사회적 행동이

나 비행 발달에 관한 많은 논의들이 나타나고 있다. 이러한 논의들은 대부분 반사회

적 행동이나 비행이 개인의 생애 중 특정 시점에 우연히 일어나는 단편적인 사건이 

아니라 오랜 기간을 통해 생성, 발달, 중지의 과정을 거치는 연속선상에서 이해하려고 

한다. 이와 같은 이유로 발달(developmental) 범죄학이나 생애 과정(life-course) 시각에 

대한 관심이 증가하고 있다. 이와 같은 시각을 대표하는 이론들 중 하나는 Thornberry 

(1987)의 상호작용(interactional) 이론이다. 

상호작용 이론은 청소년기 비행 발생 요인들을 포괄적으로 수용하고 있기 때문에 

위험 요인들의 상대적 비교나 시기별 비교를 할 수 있어 비행 발달과정을 총체적으로 

설명해 줄 수 있는 장점이 있다. 상호작용 이론의 기본적인 전제는 개인의 비행이 가

정이나 학교와 같은 사회관계와 영향을 서로 주고받는 상호작용에 의해 잘 설명된다

는 것이다. 즉, 가정이나 학교 친구들과의 관계가 비행을 결정하는 원인이 되며, 또한 

비행의 결과가 가정이나 학교 친구들의 관계에 영향을 주는 상호 호혜적(reciprocal) 

과정이 비행에 대한 현상을 잘 설명해 준다고 가정하고 있다. 이와 같은 상호작용의 

과정은 사회유대 이론(Hirschi, 1969)과 사회학습 이론(Akers, 1985) 이론을 통합한 모

델(Elliott, Huizinga & Ageton, 1985)로써 구체화 되고 있다. 또한 상호작용 이론은 

사회적 관계와 비행 간의 상호작용 과정이 개인의 발달단계에 따라 차이가 있음을 제

시한다. 초기 청소년기의 중요한 사회적 관계는 가정의 유대이며, 이와 같은 관계가 

비행을 결정하는 원인이 된다. 중기 청소년기에는 가정의 요인은 감소하며, 학교와 

친구관계가 비행을 결정하는 주요한 요인이 된다. 후기 청소년기에는 가정, 학교, 친

구관계의 요인은 감소하며 새로운 관습적 사회관계가 비행을 결정하는 요인이 된다. 

상호작용 이론은 비행의 인과적 과정이 시간의 경과나 개인의 성장에 따라서 변화되

는 부분을 강조하고 있다.

상호작용 이론은 비행과정을 매우 포괄적으로 설명할 수 있는 장점에도 불구하고 

자료의 제한이나 복잡한 인과적 관계의 가정으로 인한 분석의 기술적인 문제 때문에 

부분적으로만 검증이 되었다. 사회적 유대관계와 비행 간의 상호작용(Thornberry, 

Lizotte, Krohn, Farnworth & Jang, 1991), 비행친구와 비행 간의 상호작용
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(Thornberry, Lizotte, Krohn, Farnworth & Jang, 1994), 사회적 관계와 비행의 관계

에 관한 연령별 효과(Jang, 1999) 등 비교적 제한적인 연구가 수행되었다. 국내의 연

구에서도 사회적 유대와 비행 간의 상호작용(김준호, 정혜원, 2009), 비행친구와 비행 

간의 상호작용(노성호, 2006; 이은주, 2009), 사회적 관계와 비행 간의 연령별 효과(전

신현, 김원경, 황성현, 2010; 이철, 2011) 등이 수행 되었다.

발달 범죄학이나 생애 과정 시각에 기반을 둔 경험적 연구들의 축적으로 인해 상

호작용 이론에서도 약간의 수정과 확장이 이루어졌다(Bushway, Thornberry &  

Krohn, 2003; Thornberry, Lizotte, Krohn, Smith & Porter, 2003; Thornberry, 

2005a). 첫 번째 변화는 시간의 경과에 따른 반사회적 행동이나 비행 발달 유형에 대

한 관심이다. 행동의 발달 유형 혹은 궤적에 대한 접근은 반사회적 행동이나 비행의 

시작 시기와 그 정도에 따라 다양한 유형이 존재할 수 있다는 점을 제시하였는데, 이

는 반사회적 행동이나 비행에 관한 다양성을 설명해 줄 수 있는 계기가 되었다. 상호

작용 이론에서도 비행 발달의 유형에 따른 다양한 집단의 존재 가능성과 그 원인에 

관한 부분이 추가되었다. 두 번째 변화는 반사회적 행동이나 비행을 설명하는 범위가 

청소년기 이전과 이후로 확장이다. 발달 범죄학이나 생애 과정 시각은 청소년기 비행

이 이전 유아기나 아동기의 행동장애나 반사회적 행동과 관련되어 있다는 점을 주목

하고 있다(Robins, 1978; Farrington, 1991; Loeber, 1991). 상호작용 이론의 기존 모

델(Thornberry, 1987)에서는 청소년기의 비행과정에 초점을 맞추고 있는 반면에, 수정

된 모델에서는 청소년기 이전 유년 시절부터의 반사회적 행동의 발달 과정에 초점을 

두고 있다. 그리고 발달 범죄학이나 생애 과정 시각은 전 생애에 걸친 장기간의 반사

회적 행동 혹은 범죄 행동 과정에 대해서도 관심을 가진다(Laub & Sampson, 

2003). 이와 유사하게 상호작용 이론 또한 전 생애 혹은 세대 간의 반사회적 행동의 

변화 양상에 대해서도 새롭게 가정하고 있다. 

상호작용 이론에 관한 경험적 연구는 사회적 관계와 비행 간의 관련성에 초점을 

둔 기존의 모델을 중심으로 수행되어 수정된 모델에 관한 경험적 연구는 매우 부족한 

실정이다. 특히, 유년기에서 청소년기로 이행하는 시기에 있어 수정된 모델에 관한 

직접적인 검증은 거의 이루어지지 않고 있다. 이와 같은 시기에 관한 연구는 매우 중

요한 의미를 지닌다. 그 이유는 청소년기의 비행을 결정하는 가정의 영향이나 비행친

구와의 관계 혹은 비행의 전조인 행동문제(conduct problem)는 이미 청소년기 이전



한국청소년연구 제24권 제3호

- 224 -

에 형성되는 경우가 많기 때문이다(Snyder, Reid & Patterson, 2003). 따라서 이 연구

에서는 상호작용 이론의 수정된 모델을 중심으로 유년기에서 청소년기로 이행하는 시

기의 반사회적 행동이나 비행 과정을 검증하는 것에 초점을 둔다. 이를 위해 반사회

적 행동이나 비행의 발달 유형 또는 궤적은 어떻게 나타나며, 유년기의 비행의 시작

과 발달 궤적에 영향을 미치는 요인들은 무엇이며, 비행을 지속하게 하는 요인은 무

엇인지에 관한 부분을 살펴볼 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 비행의 궤적

일반적으로 시간의 경과에 따른 특정한 행동의 시작, 발달, 그리고 중단의 유형을 

궤적(trajectory)라고 정의하고 있다(Elder, 1985). 상호작용 이론은 반사회적 행동이나 

비행의 궤적은 다양한 유형을 지닌다는 관점을 가진다(Bushway et al., 2003; 

Thornberry & Krohn, 2005). Thornberry와 그의 동료들은 RYDS(Rochester Youth 

Developmental Study) 자료를 통해 13세부터 22.5세까지의 비행 또는 반사회적 행동

의 유형이 상이한 7개의 집단으로 나타나고 있다고 제시한다. 그러나 비행이나 반사

회적 행동의 궤적에 관한 연구들은 이와 같은 관점에 동의하는 것은 아니다.

반사회적 행동이나 비행의 궤적에 관한 연구들은 다양한 견해를 제시하고 있는데, 

행동궤적의 유형과 그 원인에 따라 크게 4가지로 분류될 수 있다(이상문, 2011). 첫

째, 반사회적 행동이나 비행의 궤적은 단일한 유형을 지닌다는 견해이다(Hirschi & 

Gottfredson, 1983). 반사회적 행동이나 비행은 청소년기 초기에 급격히 증가해 청소

년기 후기에 정점에 이르러 점차 감소하는 특성을 지닌다고 가정한다. 이와 같은 연

령 효과는 시대와 장소에 상관없는 보편적인 특성임을 가정하고 있다. 둘째, 반사회

적 행동이나 비행 궤적은 두 가지 유형으로 나타난다고 보는 견해이다(Patterson, 

Reid & Dishion, 1992; Moffitt, 1993). 개인의 기질이나 특성 때문에 유년기에 반사회

적 행동을 시작하여 지속성을 나타내는 ‘초기 시작자(early starter)’ 혹은 ‘생애 지속형
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(life-course persistent)’ 집단과 가정환경이나 청소년기 발달 과정에서 발생하는 문제 

때문에 청소년기에 반사회적 행동이나 비행을 시작하여 성인기에 들어서는 대부분 이를 

중단하는 ‘후기 시작자(late starter)’ 혹은 ‘청소년기 제한형(adolescent-limited)’ 집단이 

존재한다고 가정한다. 셋째, 반사회적 행동이나 비행 궤적은 다양한 유형을 지닌다고 

보는 견해이다(Nagin & Tremblay, 1999; Tremblay, Vitaro, Nagin, Pagani & Séguin, 

2003). 반사회적 행동이나 비행의 궤적은 공격성, 반항성, 과잉 행동과 같은 내적인 

성향의 발달 과정에 따라 모집단 내에서 질적으로 구별되는 다양한 유형이 존재한다는 

가정이다. 유년기에서 청소년기 사이의 궤적 유형은 일반적으로 지속적이거나 혹은 대

부분 감소하는 유형으로 나타난다고 제시한다. 넷째, 반사회적 행동이나 비행 궤적은 

다양하지만, 생애 지속형이나 만성적인 유형과 같이 질적으로 구별되는 집단은 존재하

지 않는다는 가정이다(Laub & Sampson, 2003). 반사회적 행동이나 비행의 궤적은 개

인별로 매우 다양하나, 장기적인 측면에서 궤적의 변이를 고찰한다면, 유년시절의 반사

회적 행동이나 비행의 요인들이 그 이후의 비행이나 범죄 궤적을 예측하기 어렵다고 

본다. 따라서 특정한 궤적에 관한 유형이 존재한다는 가정을 부정하고 있다.

상호작용 이론은 반사회적 행동이나 비행 궤적의 다양성은 생애 주기에 따른 환경

적 특성에 의한 것으로 제시하고 있으나(Thornberry & Krohn, 2005), 개인의 기질과 

같은 개별적인 특성의 영향도 무시하지 않는다. 반사회적 행동이나 비행의 시작 시기

는 유아기부터 성인기까지 다양하게 나타날 수 있으며, 발달 과정에 따라 대략 유아

기, 아동기, 청소년기, 후기 청소년기/성인기 시작 집단으로 구별하고 있다. 특히, 반

사회적 행동이나 비행의 시작 시기에 따라서 그 원인과 행동의 지속이 다르다고 가정

한다. 유아기 시작집단의 원인은 신경심리학적 문제나 개인의 성향, 부적절한 양육, 

그리고 사회구조적인 제약(빈곤, 실업, 좋지 않은 근린환경)의 상호작용에 의한 것이

라고 가정한다. 아동기 시작집단의 주요 원인은 부적절한 양육, 사회유대의 약화, 비

행기회의 증대를 들고 있다. 청소년기 시작 집단의 주요 원인은 친구들의 영향임을 

제시한다. 후기 청소년기/성인기 시작 집단의 원인은 낮은 지능이나 낮은 학업 성적

에 의해 발생하는 개인적 능력의 부족을 들고 있다.

상호작용 이론은 비행의 궤적을 결정하는 시작 시기와 지속성의 관련성에 관해서는 

유연한 가정을 가진다. 반사회적 행동이나 비행의 궤적을 크게 두 가지 유형-초기 시

작자 혹은 생애 지속형과 후기 시작자 혹은 청소년기 제한형-으로 설명하는 관점은 
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비행의 시작 시기가 비행의 연속성을 결정하는 가장 중요한 요인이 됨을 제시하고 있

다(Patterson et al., 1992; Moffitt, 1993). 즉, 반사회적 행동이나 비행을 일찍 시작할

수록 더 지속적인 행동을 할 가능성 높음을 나타낸다. 그러나 상호작용 이론은 비행

의 시작 시기와 비행의 기간과의 관련성은 일관적이며 뚜렷한 관계가 아님을 제시한

다(Thornberry & Krohn, 2005). 즉, 비행을 일찍 시작한 개인들이라 할지라도 비행을 

지속하는 집단이 있는 반면 빨리 그만두는 집단이 있으며, 비행을 늦게 시작한 개인

들은 비행을 빠르게 중단하지만, 어떤 집단은 비행을 지속한다고 가정하고 있다. 

2. 비행의 시작

Thornberry(1987)의 상호작용 모델은 청소년기 비행 과정에 초점을 두고 있는데, 

비행 시작의 원인은 시기별로 차이가 있음을 나타낸다. 초기 청소년기 비행 시작의 

원인은 사회유대-부모와의 애착, 관습적 가치관, 학교생활 몰입-의 약화이며, 이러한 

결과가 비행친구 교제를 증가시켜 비행이 발생한다고 제시한다. 초기 청소년기에는 

가정에서 부모와의 유대 약화가 비행의 시작을 결정하는 중요한 요인이지만, 중기나 

후기 청소년기로 갈수록 가정의 영향력은 감소하며 비행친구의 영향이 비행의 원인임

을 제시한다. 반면, Thornberry(2005a)의 수정된 모델은 청소년기 이전-유아기부터 아

동기-의 비행 과정에 초점을 두고 있다. 이 시기의 비행 과정은 사회구조적 지위, 가

정 내에서의 부적절한 양육과정, 개인의 특성의 상호작용을 통해 설명된다고 제시하

고 있다. 

수정된 상호작용 모델에서는 어린 시절 비행 시작은 가정환경에 기인한다고 주장하

며, 특히 양육(parenting)의 중요성을 강조하고 있다. 양육의 개념은 애착, 감시, 훈육

의 3가지 차원으로 분류되고 있다. 애착(attachment)은 부모와 자녀들 간의 감성적인 

연결의 정도를 의미한다. Hirschi(1969)의 사회유대 이론이 제시하는 것처럼, 자녀들

이 부모와 애착의 정도가 낮을수록 부모의 기대나 요구에 따라 통제되지 않으며 비행

을 저지를 가능성이 증가한다고 본다. 감시(monitoring)는 부모의 자녀에 대한 통제를 

의미한다. 경험적 연구들은 부모들의 감시나 통제가 느슨해지면, 자녀들이 비행을 저

지를 가능성이 증가한다고 본다(Farrington & Loeber, 1999). 훈육(discipline)은 부모
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들이 자녀들의 행동에 대한 반응이나 교육 방식을 나타낸다. 경험적 연구들은 심한 

체벌과 같은 혹독한 훈육 방식은 아동들의 비행에 원인이 됨을 제시한다(Haapasalo 

& Pokela, 1999). 

학자들은 개인의 기질(temperament)과 같은 개체발생적(ontogenic) 특성이 아동·

청소년기의 행동문제(conduct problem)나 행동장애(conduct disorder)를 결정하는 중

요한 원인임을 제시하고 있다(Lahey & Waldman, 2003). 공격적이거나 신경질적인 

성질을 가진 아이들일수록 규칙을 잘 지키지 않거나, 사회적 규범을 위반할 가능성이 

커진다. 일반적으로 개인의 기질은 생물학적 원인에 근거하는 경우가 많으며, 인성구

조의 한 부분으로 생애에 있어 상대적으로 지속적인 특성을 가진다.1) 이뿐만 아니라, 

이와 같은 특성은 잠재적인 반사회적 성향(antisocial propensity)으로 발전할 가능성

이 있으며(Lahey & Waldman, 2003), 개인의 비행이나 범죄를 설명하는 가장 중요한 

요인이 된다고 간주되기도 한다(Gottfredson & Hirschi, 1990).2) 상호작용 모델은 이

와 같은 개인적 특성이 영·유아기에부터 부적절한 양육 방법을 통해 더 강화된다고 

가정하고 있다. 즉, 아이들의 부정적인 성격과 부적절한 양육 방법은 인과적으로 서

로 주고받는 양방향의 특성을 지닌다고 본다. 이와 같은 가정은 Patterson의 이론에 

근거하고 있다(Patterson, DeBaryshe & Ramsey, 1989; Patterson et al., 1992). 부정

적인 기질을 가지고 있는 아이들을 통제하거나 교육하는 과정에서 부모들은 짜증, 성

가심, 적대감, 강압적인 반응들을 가져오게 되며, 이와 같은 부적절한 양육 방법은 다

시 아이들에게 부정적인 기질을 발달시키는 원인이 됨을 제시하고 있다. 결과적으로 

이와 같은 부정적인 강화(reinforcement)의 과정을 통해 아이들의 행동문제가 반사회

1) 심리학적 관점에서 보면 내성적(introvert) 혹은 외향적(extrovert)인 구분과 같은 개인의 기질은 

후천적인 학습에 의한 것이기 보다는 유전적 혹은 선천적인 것으로 간주된다. 기질에 관한 정의

는 학자들마다 다양해 합의된 부분을 찾기 어렵지만, 개인의 선천적인 원인에 의해 유년기에 나

타나는 감성이나 행동의 구체적인 개요(profile)를 의미한다(Rothbart, 1989). Thornberry(2005a)

는 기질에 대해 구체적으로 정의하고 있지 않지만, 유년기에 나타나는 부정적인 감성(negative 

emotionality), 충동성(impulsivity), 감정조절 기술의 부족(poorer emotion regulation skill) 등의 

생물학적 혹은 신경생리학적 결핍에 기인하는 부정적인 감성 혹은 행동의 특성을 포괄적으로 의

미하고 있다.

2) 반사회적 성향의 발달 원인은 일반적으로 생물학적 혹은 개체발생적(ontogenic)이거나 사회환경적

(sociogenic) 특성에 의한 것으로 구분된다. 대부분의 발달이론은 개체발생적이고 사회환경적인 

요인에 의해 발생한다고 간주되며, Gottfredson and Hirschi(1990)는 사회환경적인 요인에 의해

서 발생한다고 본다.



한국청소년연구 제24권 제3호

- 228 -

적 행동으로 발달하게 된다고 본다.

수정된 상호작용 모델은 개인의 기질과 양육과정의 상호작용이 사회적 맥락에 의해 

결정됨을 제시한다. 즉, 사회구조적 지위가 아이들의 기질과 양육과정에 영향을 준다고 

가정하고 있다. 사회구조적으로 취약한 환경은 아이들의 양육과정에 부정적 영향을 

줄 수 있다. 경험적 연구는 만성적인 빈곤과 같은 구조적 제약(structural adversity)이 

부모들의 스트레스를 증가시키며, 사회적 자본(social capital)의 축소를 가져오게 되어 

자녀들을 양육하는 기술이나 자원의 부족 때문에 부적절한 양육 방법을 사용하게 됨을 

제시한다(Conger, Ge, Elder, Lorenz & Simons, 1994). 또한, 취약한 가정환경은 아이

들의 기질에 부정적인 영향을 줄 수 있다. 두 요인의 관련성에 관한 경험적 연구들은 

일관된 결과를 제시하지는 않지만, 부정적 환경과 기질간의 상호작용은 행동문제나 이

른 비행의 시작을 결정하는 요인이 됨을 나타내고 있다(Jansen, Raat, MacKenbach, 

Jaddoe, Hofman, Verhulst & Tiemeier, 2009; Tibbetts & Piquero, 1999).

그림 1에서는 어린 시절 비행의 시작과 발달 과정에 관한 수정된 상호작용 모델이 

제시되어 있다.

구조적 제약

부정적 

기질

이른 
반사회적 
행동의 
시작

부적절한 

양육

반사회적 

행동

반사회적 

행동

반사회적 

행동

+ +

+

+

+

+++

지속성

그림 1. 상호작용 모델 (Thornberry, 2005a: 173) 
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3. 비행의 지속성

상호작용 이론의 주요한 가정은 비행의 원인들과 비행 간의 인과적 순환(loops) 과

정을 통해 비행 정도의 발달과 비행의 지속성을 설명할 수 있다는 것이다(Thornberry, 

1987, 2005a). 가정, 친구들, 학교 등과 같은 사회적 관계들이 비행의 원인이 되며, 

비행의 결과가 다시 사회적 관계들을 악화시키는 상호 호혜적(reciprocal) 효과를 통

해 비행의 발달이 이루어지고 있음을 제시한다. 이와 같은 사회적 관계들을 사회 연

결망(social network)으로 규정하고 있다. 사회 연결망의 특성은 동질적 호감, 밀착성, 

다중성, 안정성으로 개념화 되고 있다(Thornberry et al., 2003). 동질적 호감

(homophily)은 구성원들 간의 특성, 태도, 행동 등의 유사성을 의미한다. 밀착성

(density)는 사회 연결망 안의 한 구성원이 다른 구성원들을 알거나 좋아하는 정도를 

나타낸다. 다중성(multiplexity)은 구성원 간의 역할 관계의 수나 관계 내에서의 환경

의 수를 의미한다. 안정성(stability)은 한 개인이 지속적으로 우호 관계를 지속하는 정

도를 나타낸다. 이와 같은 사회 연결망 중 상호작용 이론의 수정된 모델에서 비행의 

지속성을 설명하는 데 가장 중요한 부분은 반사회적 사회 연결망 즉, 비행친구들 간

의 관계이다. 비행을 설명하는데 있어 비행친구들과 비행의 상호 호혜적 관계는 개인

의 발달시기-초기 청소년기부터 성인기에 이르기까지-와 관련 없이 일관적으로 나타남

을 제시한다(Thornberry, 2005a). 

비행친구들과 비행 간의 관계는 크게 세 가지 관점으로 분류할 수 있다. 첫 번째는 

비행친구가 비행의 원인이라는 사회적 인과(social causation) 가설이다(Sutherland, 

1947; Akers, 1985; Elliott et al., 1985). 이 가설은 비행친구의 교제 정도가 증가할수록, 

비행의 정도가 증가한다는 사회학습 이론적 관점이다. 두 번째는 비행이 비행친구의 

교제에 원인이라는 사회적 선택(social selection) 가설이다(Hirschi, 1969; Gottfredson 

& Hirschi, 1990). 이 가설은 반사회적 특성을 가지고 있거나 비행을 저지르는 개인

일수록 비행친구들과의 교제를 하게 되며 비행이 증폭된다는 사회통제 이론적 관점이

다. 세 번째는 비행친구와 비행은 허위적(spurious) 관계라는 가설이다(Farrington, 

1988). 이 가설은 비행친구의 교제와 비행은 비행의 잠재적 특성을 나타내는 지표라

고 간주한다. 이와 같은 다른 관점에도 불구하고 상호작용 이론에서 제시하듯이 비행

친구와 비행 간은 서로 인과적 관계가 있다고 보며 사회적 인과 가설, 사회적 선택 

가설, 혹은 상호 호혜적 관계로 설명된다. 
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4. 연구가설

앞 절에서 제시된 수정된 상호작용 모델(Thornberry, 2005a)에 근거해 반사회적 행

동이나 비행의 발달 과정에 대해 다음과 같은 연구가설을 제기할 수 있다. 첫째, 반

사회적 행동이나 비행의 발달 유형은 다양한 형태로 나타날 수 있다. 반사회적 행동

이나 비행 궤적을 설명하는 시각들은 특성과 원인에 대해 다양한 견해를 제시하고 있

다. 상호작용 이론은 특정한 유형의 집단이 존재한다고 제시하지는 않지만, 연령 때 

별로 다양한 시작, 지속, 중지의 유형이 존재할 것이라고 가정한다. 따라서 상호작용 

이론에 따른다면 비행의 궤적에 따라 다양한 집단이 존재할 것이라고 가정할 수 있다. 

둘째, 어린 시절 반사회적 행동이나 비행의 시작은 사회구조적 위치, 가정의 양육정

도, 개인의 기질에 의해 영향을 받을 수 있다. 상호작용 이론은 어린 시절의 비행을 

결정하는 과정으로 사회구조적 위치가 가정의 양육정도와 개인의 기질에 영향을 주며, 

양육정도와 개인의 기질이 비행의 시작을 결정한다고 가정하고 있다. 상호작용 이론의 

인과적 모델의 가정에 따라 사회구조적 문제, 부정적 기질, 부적절한 양육 등의 다중

적인 결핍이 존재할수록 이른 비행을 할 가능성이 높아질 것이라고 예상할 수 있다. 

셋째, 반사회적 행동이나 비행의 시작에 영향을 주는 요인들은 그 궤적에도 영향을 

미칠 수 있다. 상호작용 이론은 사회구조적 위치, 가정의 양육정도, 개인의 기질을 행

동의 시작을 결정하는 요인으로만 가정하고 있지만, 시간의 경과에 따른 행동의 발달 

유형과도 관련적 일 수 있다. 따라서 행동의 시작에 영향을 주는 요인들은 행동 발달 

과정에도 영향을 미칠 것이라고 가정해 볼 수 있다.

넷째, 반사회적 행동이나 비행의 지속 과정은 비행친구들의 교제와 비행 간의 상호 

호혜적 관련성으로 설명 될 수 있다. 상호작용 이론은 청소년기의 반사회적 행동이나 

비행의 지속성은 비행친구들의 교제와 비행 간의 인과적 순환과정을 통해 비행의 지

속성을 설명할 수 있다고 제시한다. 또한 이러한 과정은 청소년기 이전부터 발생할 

가능성이 있다. 만일 비행의 궤적에 따라 다양한 집단으로 분류할 수 있다면, 비행을 

지속하는 집단일수록 인과적 연관성이 복잡해지며 그 영향력이 더욱 강할 것이라고 

가정할 수 있다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 자료와 표본

이 연구에서 이용된 자료는 한국청소년패널조사(Korea Youth Panel Survey)이다(한

국청소년연구원, 2010). 연구의 분석에서는 어린 시절의 비행의 발달 과정을 조사하기 

위해 초등학교 4학년 패널 자료가 사용되었다. 초등학교 4학년 패널 자료는 2004년부

터 시작하여 2008년까지 5년간의 변화의 과정을 조사하고 있다. 초등학교 4학년 패널

의 경우 모집단은 2004년 4월 1일 기준 전국(제주도 제외)의 초등학교 4학년 학생들

이 된다. 표집은 층화다단계집락표집(Stratified multi-stage cluster sampling) 방법을 

통해 15개 특별시/광역시/도별로 층화한 후 학생 수에 비례해 지역에 따른 목표 표본 

수를 할당하고, 목표 표본 수에 따라 학교 수를 결정하였다. 학교 수가 결정된 후 학

교별 초등학교 4학년 학생 수를 반영한 규모비례확률표집법을 사용하여 학교를 추출

한 후 선별된 4학년 한 학급 전체를 대상으로 이루어졌다. 표본의 수는 1차년도 

2,844명이다. 조사 시기별 표본의 수와 표본유지 비율(조사대상패널수 대비 조사성공

사례수)은 2차년도 2,707(95.2%), 3차년도 2,672(94.0%), 4차년도 2,511(88.3%), 5차년

도 2,448(86.1%) 이다. 본 연구에서는 1차년부터 5차년까지의 자료를 사용하였다. 

2. 변수의 측정

한국청소년패널조사 자료는 청소년의 일탈 행동을 공공질서 위반, 학교에서의 문제 

행동, 지위 비행, 절도나 폭행과 같은 심각한 비행 등 16개의 항목을 가지고 측정하

고 있다. 이 연구에서는 다소 사소하다고 간주되는 공공질서 위반에 관한 2항목과 학

용품비 유용에 관한 1항목을 을 제외한, 13가지의 항목을 통해 측정하였다. 원 자료

에서는 일탈 행동의 측정은 각 항목의 빈도를 측정하였으나, 이 연구에서는 분포에 

관한 측정 오차를 줄이기 위해 각 항목 별로 5점 척도로 재구성하였다. 각 문항마다 

‘전혀 없음’은 0점, ‘1-2회’는 1점, ‘3-4회’는 2점, ‘5-10회’는 3점, ‘11회 이상’은 4점으

로 하였다. 청소년 일탈 행동은 13 항목의 평균값으로 측정되었다. 내적 일관성 척도 
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Cronbach’s alpha 값은 각각 1차년도 .59, 2차년도 .65, 3차년도 .70, 4차년도 .66, 5

차년도 .65로 나타났다. 일탈 행동에 관한 시기별 표본 평균(표준편차) 값은 1차년도 

.077(.159), 2차년도 .063(.155), 3차년도 .061(.167), 4차년도 .067(.170), 5차년도 

.082(.197) 이다.

일탈 행동의 시작에 영향을 준다고 가정하는 구조적 제약, 부정적 기질, 부적절한 

양육의 변수는 1차년도 항목들로 측정되었다. 구조적 제약은 보호자들을 대상으로 측

정한 가구 당 월평균 소득의 문항으로 측정되었다. 구조적 제약의 1차년도 표본평균

(표준편차)의 값은 302.14(176.52)만원이다. 

부정적 기질 변수는 충동성이나 공격성을 나타내는 6개의 문항으로 측정되었다. 문

항은 ‘나는 아주 약이 오르면 다른 사람을 때릴 수도 있다’, ‘누군가 나를 때린다면 

나도 그 사람을 때린다’, ‘나는 다른 사람들보다 더 자주 싸운다’, ‘화가 나면 물건을 

집어던지고 싶은 충동이 생길 때가 있다’, ‘나는 때때로 남을 때리고 싶은 마음을 누

를 수 없다’, 그리고 ‘나는 내 자신이 금방 터질 것 같은 화약과 같다고 생각한다’ 이

다. 응답 범주는 ‘전혀 그렇지 않다’(1)에서부터 ‘매우 그렇다’(5)로 이루어져 있다. 부

정적 기질은 6가지 문항의 평균값으로 측정되었으며, 점수가 높아질수록 더 신경질적

이거나 공격적임을 나타낸다. 내적일관성 척도 Cronbach’s alpha 값은 .76이다. 부정

적 기질의 표본평균(표준편차) 값은 2.352(.757)이다.

양육(parenting) 변수는 잠재적(latent) 변수로 간주되어 부모와의 애착, 부모의 감

시, 부모의 훈육의 3가지 관찰 변수로써 구성되었다. 부모와의 애착은 6가지 문항으

로 측정되었다. 문항은 ‘부모님과 나는 많은 시간을 함께 보내려고 노력하는 편이다’, 

‘부모님은 나에게 늘 사랑과 애정을 보이신다’, ‘부모님과 나는 서로를 잘 이해하는 편

이다’, ‘부모님과 나는 무엇이든 허물없이 이야기하는 편이다’, ‘나는 내 생각이나 밖에

서 있었던 일들을 부모님께 자주 이야기하는 편이다’, 그리고 ‘부모님과 나는 대화를 

자주 나누는 편이다’ 이다. 응답 범주는 ‘전혀 그렇지 않다’(1)에서부터 ‘매우 그렇

다’(5)로 이루어져 있다. 부모와의 애착은 6가지 문항의 평균값으로 측정되었으며, 점

수가 높아질수록 애착이 강해짐을 나타낸다. 내적일관성 척도 Cronbach’s alpha 값은 

.76이다. 부모와의 애착 변수의 평균(표준편차) 값은 3.733(.731)이다. 부모의 감시는 

4가지 문항으로 측정되었다. 문항은 ‘내가 외출했을 때 부모님은 내가 어디에 있는지 

대부분 알고 계신다’, ‘내가 외출했을 때 부모님은 내가 누구와 함께 있는지 대부분 
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알고 계신다’, ‘내가 외출했을 때 부모님은 내가 무엇을 하고 있는지 대부분 알고 계

신다’, 그리고 ‘내가 외출했을 때 부모님은 내가 언제 돌아올지를 대부분 알고 계신다’ 

이다. 응답 범주는 ‘전혀 그렇지 않다’(1)에서부터 ‘매우 그렇다’(5)로 이루어져 있다. 

부모의 감시는 4가지 문항의 평균값으로 측정되었으며, 점수가 높아질수록 감시가 강

해짐을 나타낸다. 내적일관성 척도 Cronbach’s alpha 값은 .80이다. 부모의 감시 변

수의 평균(표준편차) 값은 3.426(.958)이다. 부모의 훈육은 2가지 문항으로 측정되었

다. 문항은 ‘나는 부모님으로부터 심한 욕설을 자주 듣는 편이다’ 그리고 ‘나는 부모

님으로부터 심하게 맞은 적이 많이 있다’ 이다. 응답 범주는 ‘전혀 그렇지 않다’(1)에

서부터 ‘매우 그렇다’(5)로 이루어져 있다. 부모의 훈육은 2가지 문항의 평균값으로 

측정되었으며, 점수가 높아질수록 처벌이나 훈육의 정도가 약해짐을 나타내도록 재부

호화 되었다. 내적일관성 척도 Cronbach’s alpha 값은 .65이다. 부모의 훈육 변수의 

평균(표준편차) 값은 4.436(.814)이다.

반사회적 연결망과 반사회적 행동 간의 상호작용을 고찰하기 위해, 반사회적 연결

망은 친구들의 일탈 정도를 통해 측정되었다. 두 변수들 간의 상호작용의 기간은 일

탈 행동의 유형이 결정되는 1차년도 이후부터 4년 동안으로 이루어졌다. 친구들의 일

탈 정도는 지난 1년 동안 일탈 행동을 한 친구들이 얼마나 있는지 그 빈도를 통해 

구성되었다. 친구들의 일탈 행동 정도의 측정은 본인의 일탈 행동에 관한 측정과 같

은 과정으로 이루어졌다. 13가지 항목의 평균값을 통해 측정되었으며, 각 항목은 5점 

척도로 재구성 되었다. 점수가 높아질수록 친구들의 일탈 정도가 증가함을 나타낸다. 

내적 일관성 척도 Cronbach’s alpha 값은 각각 2차년도 .84, 3차년도 .82, 4차년도 

.86, 5차년도 .86이다. 친구들의 일탈 정도에 관한 시기별 표본 평균(표준편차) 값은 

2차년도 .204(.344), 3차년도 .183(.314), 4차년도 .217(.383), 5차년도 .216(.392)이다.

3. 분석 방법

종단적 자료에 대한 분석 기법의 발달은 개인들의 다양한 비행 궤적을 유사한 유

형으로 분류 가능하도록 해주고 있다. 이와 같은 방법은 집단기반 궤적 모델

(group-based trajectory model) 혹은 잠재적 집단 성장 분석(latent class growth 

analysis)이라고 불린다(Nagin & Trembly, 1999; Nagin, 2010; Muthén, 2001). 이 모
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델은 특정 모집단 내에서 비행의 발달과정에 따라 다양한 유형이 존재하며, 유형별로 

구분된 하위 집단을 통해서 모집단 내에서 관찰되지 않는 이질성(heterogeneity)을 밝

혀 낼 수 있다고 가정한다(Nagin, 2005). 즉, 모집단의 비행 궤적이 연속적인 속성을 

가지고 있더라도, 모집단 내에서 집단별로 구분될 수 있는 특성을 파악할 수 있다면 

집단별 분류가 모집단을 추정하는데 더 적합한 방법임을 의미한다. 이 연구에서 비행

의 궤적을 예측하기 위한 방정식은 절편(I), 1차 기울기(S), 2차 기울기(Q)를 포함하

는 다항식으로 가정하였고, 잠재적 집단 성장 모델에 근거해 각 집단(C)의 비행 궤적

에 대한 확률의 합은 비행을 예측할 수 있다고 가정한다. 비행의 궤적에 따른 집단의 

분류를 위한 잠재적 집단 성장 분석 모델이 그림 2에 제시되어 있다. 

절편

(I)

1차 기울기

(S)

2차 기울기

 (Q)

집단

(C)

1차년도 

비행

2차년도 

비행

3차년도 

비행

4차년도 

비행

5차년도 

비행

그림 2. 잠재적 집단 성장 곡선 모델

비행의 시작과 궤적을 결정하는 인과적 과정을 검증하기 위해 구조 방정식 모델이 

사용되었다. Thornberry의 기존 모델에 성별을 통제하기 위해 외생적 변수가 추가 되

었다. 비행의 시작과 궤적의 인과적 과정은 각각의 모델로 분석되었다. 비행의 시작

에 관한 인과적 모델에서 종속 변수는 1차년도 비행이 된다. 비행의 궤적에 관한 인

과적 모델은 종속 변수인 집단의 수에 따라 로지스틱(logistic) 혹은 다항로지스틱
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(multinomial logistic) 회귀모델로써 분석이 된다. 또한 각 모델에서 변수들 간의 독

립적인 인과적 경로에 관찰 변수인 기질과 잠재적 변수인 양육간의 상호작용 효과

(interaction effect)를 포함하였다.3) 비행의 시작과 궤적을 결정에 관한 구조 방정식 

모델은 그림 3에 제시되어 있다.

성별

수입

비행/집단

애착 감시 훈육

기질

양육

그림 3. 비행의 시작과 궤적 결정 모델

비행의 지속 과정을 설명하는 비행친구들의 교제와 비행 간의 인과적 순환과정을 

검증하기 위해 자기회귀(autoregression) 모델이 사용되었다. 비행의 시작 이후의 지

속성을 알아보기 위해 비행친구들의 교제와 비행은 2차년부터 5차년까지의 변수들이 

모델에 포함되었다. 성별과 수입을 통제한 후 각 시간의 경과에 따른 동일 변수들의 

3) 여기서 상호작용 효과는 상호작용(interactional) 이론에서 제시하는 원인과 결과 간의 인과적 순

환과정이 아닌 통계적 상호작용 효과를 의미한다. 일반적인 독립 변수들의 상호작용 효과는 독

립 변수들의 각각의 효과 이외에 독립 변수들의 곱(multiplicative)이 종속 변수에 미치는 정적인

(positive) 효과나 부적인(negative)효과를 의미한다(Aiken and West, 1991). 정적인 효과는 변수

들 간의 상호작용에 의한 가중(amplification) 효과를 의미하며, 부적인 효과는 변수들 간의 상호

작용에 의한 경감(moderation or buffering) 효과를 나타낸다. 구조 방정식에서 일반적인 두 관

찰 변수들(observed variables) 간의 상호작용 효과는 쉽게 분석할 수 있으나, 잠재적 변수(latent 

variables) 간의 분석(Jöreskog and Yang, 1996; Li, Duncan, Duncan, Yang-Wallentin, Acock, 

and Hops. 2001)이나 잠재적 변수와 관찰 변수간의 분석(Muthén and Asparouhov, 2003)에는 

해를 구하는 특별한 방법이 요구된다.
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지체효과(lagged effects)와 비행친구들과의 교차치체효과(cross-lagged effects)를 가정

하였다. 비행과 비행의 지속 과정을 검증하기 위한 모델은 그림 4에 제시되어 있다.

비행2 비행3 비행4 비행5

비행친구2 비행친구3 비행친구4 비행친구5

그림 4. 비행의 지속성 모델

위에서 제시된 검증 모델들의 추정치에 관한 계산은 Mplus 6.0(Muthén & Muthén, 

2010)이 사용되었다.

Ⅳ. 결  과

1. 비행 발달 궤적에 따른 집단의 수의 결정

표 1은 잠재적 집단 성장 분석 모델에서 비행 궤적 유형에 따른 집단의 수를 결정

하기 위한 AIC(Akaike’s Information Criteria), BIC(Bayesian Information Criteria), 

LMR-LRT(Lo, Mendell, and Rubin Likelihood Ratio Test) 적합도 지수들을 제시하고 

있다. 모델의 적합성을 결정하는 대표적인 적합도 지수 AIC와 BIC 값을 고려해 보면, 

집단의 수를 증가시킬수록 (모수의 수가 커질수록), AIC와 BIC의 값이 적어지고 있음

을 나타내고 있다. AIC와 BIC의 값들은 어떤 특정한 값으로 수렴하지 못하고 있음을 

나타낸다. 두 적합도 지수를 통해서는 적합한 모델을 선정하는데 어려움을 나타내고 

있다. 대안으로 LMR-LRT의 p값을 고려해 보면, 2 집단 모델의 경우 P <.05의 수준에

서 통계적으로 유의적임을 나타낸다. 이는 2 집단 모델이 1 집단 모델보다 더 적합함

을 나타낸다. 즉, 비행의 변화 유형은 동질적인 것이 아니라, 두 가지 다른 집단의 

형태로 구별될 수 있음을 의미한다. 또한 3 집단 모델의 경우를 살펴보면, P <.05의 
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수준에서 유의적임을 나타내고 있다. 이는 3 집단 모델이 2 집단 모델보다 더 적합함

을 의미한다. 이후의 모델에서는 유의미한 변화가 발견되지 않는다. 따라서 이 연구

에서는 3 집단 분류 형태를 최적의 모델로 받아들인다. 

표 1

잠재적 집단 성장 모델의 비교

모델 모수 AIC BIC LMR-LRT(P) 

1 집단 8 -10179.686 -10132.062 ―

2 집단 12 -12722.497 -12651.061 .0291

3 집단 16 -14344.932 -14249.685 .0284

4 집단 20 -15465.183 -15346.123 .0698

5 집단 24 -16140.189 -15997.317 .6659

6 집단 28 -17063.352 -16896.669 .2050

7 집단 32 -17504.099 -17313.604 .2625

표 2는 3 집단의 집단별 잠재적 성장 모델의 사례수, 백분율, 비행 궤적의 예측치

를 제시하고 있다. 집단 1은 시작 시점에서는 가장 높은 비행 정도를 나타내지만, 시

간의 변이에 따라 비행이 점차 감소하는 유형을 나타내고 있다. 사례수는 139이며, 

전체 표본의 약 5% 정도가 된다. 잠재적 성장 모델의 예측치는 평균 절편(.574)과 평

균 1차 기울기(-.215)가 P <.05의 수준에서 유의적임을 나타낸다. 집단 2는 시작 시

점에서 가장 낮은 정도를 나타내며, 시간의 변이에 따라 큰 변이가 없는 저비행 혹은 

무비행 형태를 나타낸다. 사례수는 2589이며, 전체 표본의 대부분인 약 91% 정도를 

나타낸다. 잠재적 성장 모델의 예측치는 평균 절편(.048)만이 P <.05의 수준에서 유

의적임을 나타낸다. 집단 3은 시작 시점에서는 집단 1보다 낮으며, 집단2보다는 높은 

비행 정도를 나타내지만, 시간의 변이에 따라 비행이 점차 증가하여 마지막에는 가장 

높은 비행의 정도를 나타내는 비행 증가 형태를 나타내고 있다. 사례수는 116이며, 

전체 표본의 약 4% 정도를 나타낸다. 잠재적 성장 모델의 예측치는 평균 절편(.131), 

평균 1차 기울기(-.084), 평균 2차 기울기(.063)가 P <.05의 수준에서 유의적임을 나

타낸다. 이는 1차 기울기가 부적(negative)이지만 2차 기울기가 정적(positive)으로 나

타나 시간이 경과할수록 점차 비행의 예측치가 증가함을 나타내고 있다.
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표 2 

3 집단의 집단 별 사례수, 백분율, 비행 궤적의 예측치

집단 1(감소형) 집단 2 (무비행) 집단 3(증가형)

N  139 2589 116

% 4.9 91.0 4.1

절편(I)

   평균  .574 ** .048 **  .131 **

   표준오차  .036 .002 .016

 t  15.839 19.649 8.129

1차 기울기(S)

 평균 -.215 ** -.004 -.084 *

 표준오차  .056 .003  .040

 t -3.829 -1.367 -2.102

2차 기울기(Q)

 평균 .024 .001  .063 **

 표준오차 .013  .001 .011

 t 1.834  1.632 5.697

*p<.05, **p<.001

그림 5는 잠재적 성장 모델의 시기에 따른 집단별 비행 예측치를 제시하고 있다.

그림 5. 3 잠재적 집단 성장 모델의 예측치
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2. 비행 발달 시작과 궤적 결정 요인들의 영향

위의 절에서 잠재적 집단 성장 모델의 가정에 따라 비행 발달 궤적의 유형은 3가지 

집단으로 분류되고 있음을 제시하였다. 다음 단계는 Thornberry(2005a)의 모델에 근거

하여 비행의 시작과 궤적을 결정한다고 가정하는 요인들의 영향을 살펴보고자 한다. 

첫째, 이른 비행이나 반사회적 행동의 시작을 결정한다고 가정하는 요인들의 영향

에 관한 결과이다. 요인들의 영향력을 검증하기 이전에 분석 모델에 관한 적합성을 

살펴볼 필요가 있다. 표 3은 모델 적합도를 알아보기 위해 상호작용 효과를 제외한 

기준 모델과 상호작용 효과를 포함한 상호작용 모델을 비교하고 있다.4) 두 모델의 –
2LL(Log-Likelihood) 값의 차이와 자유도(df)의 차이를 고려하여 보면, P <.001 수준에

서 유의적임을 나타내고 있다. 이는 상호작용 항이 포함된 모델이 상호작용 항을 제

외한 모델보다 더 적합함을 의미한다. 따라서 잠재적 변수인 양육과 관찰 변수인 기

질의 상호작용 효과를 포함한 모델을 분석 모델로써 받아들인다.

표 3

기준모델과 상작용 모델 비교

-2LL df Δ-2LL Δdf P

기준 모델 -11401.929 22
63.256 1 .000

상호작용 모델 -11338.673 23

표 4는 비행 시작의 결정 요인들의 영향력을 제시하고 있다. 상호작용 항의 영향력

을 구체적으로 살펴보기 위해 상단 패널에는 상호작용 항을 제외한 기준 모델의 예측

치와 하단 패널에는 상호작용 효과를 포함한 상호작용 모델의 예측치를 제시하고 있

다. 상호작용 모델에서 양육에 미치는 외생적 요인들의 영향력을 살펴보면 양육에 미

치는 외생적 요인들의 영향력을 살펴보면, 성별(.259)과 소득(.035)이 P <.001 수준에

4) 잠재적 변수와 관찰 변수간의 상호작용 효과가 포함된 분석 모델에서는 모델 예측치에 관한 적

합성을 결정하는 Chi-Square, GFI, AGFI, 그리고 RMSEA 등의 일반적인 적합도 지수를 구할 수 

없다. 대신 상호작용 항을 제외한 모델과 상호작용 항이 포함된 모델의 자유도와 –2LL의 차이를 

비교하여, Chi-Square 분포에 따른 통계적인 유의성 검증을 할 수 있다. 통계적으로 유의적인 

차이가 있으면, 상호작용 항이 포함된 모델이 더 적합한 모델이라고 간주할 수 있다.
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서 유의적임을 나타내고 있다. 이는 남자 청소년보다 여자 청소년이, 소득이 증가할

수록 적합한 양육의 정도가 높아짐을 의미한다. 기질에 미치는 외생적 요인들의 영향

력을 살펴보면, 성별(-.162)이 P <.001 수준에서 유의적임을 나타내고 있다. 이는 여

자 청소년보다 남자 청소년이 부정적 기질의 정도가 높음을 보여준다. 비행의 시작에 

미치는 양육, 기질, 양육과 기질의 상호작용 효과를 살펴보면, 기질(.284)이 P <.001 

수준에서 유의적이며, 양육과 기질의 상호작용 항(-.056)이 P < .05 수준에서 유의적

임을 나타내고 있다. 이는 부정적인 기질의 정도가 높아질수록 비행의 시작에 정적인 

영향을 미치며, 양육과 기질의 상호작용은 비행의 시작을 억제하고 있음을 나타낸다. 

기준 모델에서는 양육이 비행의 시작을 억제하는 효과가 있음을 나타내고 있는데, 상

호작용 모델에서는 양육의 독립적 효과는 없으며 기질과 상호작용을 통한 억제의 효

과가 있음을 나타내고 있다. 이는 부정적 기질의 정도를 적합한 양육이 억제하는 완

충효과(buffering effect)를 나타낸다.

표 4

비행 시작의 결정 요인들에 관한 영향

양육 기질 비행

예측치 SE  t 예측치 PSE t 예측치 SE t

성별 .222** .025 9.04 -.163** .029 -5.59

소득 .026** .006 4.21  .005 .005 .87

양육 -.041** .006 -6.95

기질  .273** .054  5.06

성별 .259** .023 11.07 -.162** .030 -5.32

소득 .035** .009  4.04  .005 .007 .79

양육  .084 .052 1.63

기질  .284** .055 5.19

양육*기질 -.056* .026 -2.15

N=2752
성별: 남자 1, 여자 2; 소득 (백만원)
*p<.05, **p<.001
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둘째, 비행이나 반사회적 행동의 궤적에 결정한다고 가정하는 요인들의 영향에 관

한 결과이다. 비행 시작 모델과 마찬가지로, 표 5는 분석 모델에 관한 적합성을 제시

하고 있다. 비행 궤적 모델에서도 상호작용 항이 포함된 모델이 기준 모델보다 더 적

합함을 나타내고 있다.

표 5

기준 모델과 상호작용 모델의 비교

-2LL df Δ-2LL Δdf P

기준 모델 -13,673.804 21
66.223 2 .000

상호작용 모델 -13,607.581 23

표 6은 비행 궤적의 결정에 미치는 각 요인들의 영향력을 제시하고 있다. 3 집단

의 결정 예측을 위해서는 다항로지스틱회귀(multinomial logistic regression) 모델을 

이용할 수 있다. 양육에 미치는 외생적 요인들의 영향력을 살펴보면, 성별(.263)과 소

득(.044)이 P <.001 수준에서 유의적임을 나타내고 있다. 이는 남자 청소년보다 여자 

청소년이, 소득이 증가할수록 적절한 양육의 정도가 높아짐을 의미한다. 기질에 미치

는 외생적 요인들의 영향력을 살펴보면, 성별(-.166)이 P <.001 수준에서 유의적임을 

나타내고 있다. 이는 여자 청소년보다 남자 청소년이 부정적 기질의 정도가 높음을 

보여준다. 과 는 집단 2(저비행형)을 기준으로 각각 집단 1(감소형)과 집단 3(증

가형)에 포함될 로짓(logit)을 의미한다.5) 에 미치는 양육, 기질, 양육과 기질의 상

호작용의 영향력을 살펴보면, 기질(1.182)만이 P <.001 수준에서 유의적임을 나타내고 

있다. 이는 부정적인 기질의 정도가 높을수록, 저비행 집단에 비해 감소형 집단에 속

할 가능성이 증가함을 의미한다. 또한 에 미치는 요인들의 영향력을 살펴보면, 기질

(.629)만이 P <.001 수준에서 유의적임을 나타내고 있다. 이는 부정적인 기질의 정도

가 높을수록, 저비행 집단에 비해 증가형 집단에 속할 가능성이 증가함을 의미한다.

5) =log(/), =log(/) 이며  ,  , 는 각각 집단 1, 집단 2, 집단 3에 속할 확

률을 나타낸다.
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표 6

비행 궤적의 결정 요인들에 관한 영향

양육 기질  

예측치
 (SE)

 t
예측치
(SE)

t
예측치
(SE)

t
예측치
(SE)

t

성별
.263**
(.026)

10.16
-.166**
(.029)

-5.82

소득
.044**
(.010)

4.57
-.004
(.007)

-.57

양육
-.134
(.613)

-0.22
.033
(.592)

.06

기질
1.182**
(.139)

8.52
.629**
(.165)

3.82

양육*기질
-.244
(.203)

-1.20
-.108
(.216)

-.50

N=2752
성별: 남자 1, 여자 2; 소득 (백만원)
**p<.001

3. 집단 별 비행과 비행친구의 자기회귀 모델

비행의 지속성의 특징을 살펴보기 위해 3 집단의 비행과 비행친구간의 인과적 순

환 과정을 살펴보기로 한다.

표 7은 성별과 수입의 변인을 통제한 저비행 혹은 무비행 집단의 비행과 비행친구

간의 자기회귀 모델을 제시하고 있다. 모델이 가지는 적합성을 살펴보면, RMSEA 

(Root Means Square Error of Approximation) 지수 값이 .041로 나타나 모델이 자료

에 잘 부합함을 나타내고 있다. 비행과 비행친구간의 인과적 순환 과정에 대한 성별

의 영향을 살펴보면, 2차년도 비행(-.108)과 5차년도 비행(-.054)에 유의미한 영향이 

있으며, 2차년도 비행친구(-.117), 3차년도 비행친구(-.098), 4차년도 비행친구(-.080), 

5차년도 비행친구(-.083)에 유의미한 영향을 주고 있다. 즉, 비행의 정도가 없거나 낮

은 집단이지만, 여자 청소년일수록 비행의 정도나 비행친구의 교제 정도가 감소함을 

나타낸다. 수입은 비행이나 비행친구 교제 정도에 유의미한 영향이 없음을 나타낸다. 

시기의 변화에 따른 비행과 비행친구의 교차지체효과(corss-lagged effect)를 살펴보면, 
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이전 시기의 비행은 이후 시기의 비행에 유의한 정적 영향–각각, 3차년도 비행(.154), 

4차년도 비행(.141), 5차년도 비행(.145)-을 나타내며, 이전 비행친구 역시 이후 시기

의 비행친구에 유의미한 정적 영향-각각, 3차년도 비행친구(.212), 4차년도 비행친구

(.218), 5차년도 비행친구(.247)-을 나타내고 있다. 비행과 비행친구간의 인과적 순환 

과정을 살펴보면, 전 측정시기에 걸쳐 유의미하게 나타난다. 이전 비행은 이후 비행

친구에 정적인 영향-각각, .061, .068, .083-을 나타내며, 이전 비행친구 역시 이후 비

행에 정적인 영향–각각, .066, .064, .085-을 나타낸다. 

표 7

저비행 혹은 무비행 집단

예측변수
응답변수

비행2 비행3 비행4 비행5 친구2 친구3 친구4 친구5

성별 -.108** -.028 -.036 -.054* -.117** -.098** -.080** -.083**

수입 -.013 -.007 .013 -.030 -.030 .024 .024 -.006

비행2 .154** .061*

비행3 .141** .068*

비행4 .145** .083**

친구2 .066* .212**

친구3 .064* .218**

친구4 .085** .247**

N=2518
경로계수는 표준화되었음

성별: 남자 1, 여자 2; 소득(백만원)
*p<.05, **p<.001
Chi-Square 57.276(df=11) p=.000; RMSEA .041(.031 .052)

표 8은 비행증가 집단의 비행과 비행친구간의 자기회귀 모델을 제시하고 있다. 모

델이 가지는 적합성을 살펴보면, 카이자승 값(8.947)과 RMSEA 값(.000)이 모델이 자

료에 매우 잘 부합함을 나타내고 있다. 비행과 비행친구간의 인과적 순환 과정에 대

한 성별과 수입의 변인들의 영향은 유의미하게 나타나지 않는다. 시기의 변화에 따른 

비행과 비행친구의 교차지체효과를 살펴보면, 일관성 있는 영향이 나타나지 않는다. 
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2차년도 비행은 3차년도 비행에 대해 정적인 효과(.460)를 나타내지만, 3차년도 비행

이 4차년도 비행에 미치는 영향은 유의미하지 않으며, 4차년도 비행은 5차년도 비행

에 부적인 효과(-.246)을 나타낸다. 비행친구 변인의 지체효과(lagged effect)는 3차년

도 비행친구가 4차년도 비행친구에 미치는 영향(.408)과 4차년도 비행친구가 5차년도 

비행친구에 미치는 영향(.321)이 유의적인 것으로 나타난다. 비행과 비행친구간의 인

과적 순환 과정을 살펴보면, 제한된 경로의 효과만을 보여준다. 이전 비행이 이후 비

행친구에 미치는 영향은 2차년도 비행에서 3차년도 비행친구의 경로(.405)만이 유의

적으로 나타난다. 또한 이전 비행친구가 이후 비행에 미치는 영향은 3차년도 비행친

구에서 4차년도 비행의 경로(.260)와 4차년도 비행친구에서 5차년도 비행의 경로

(.218)가 유의적으로 나타난다.

표 8

증가형 집단

예측변수
응답변수

비행2 비행3 비행4 비행5 친구2 친구3 친구4 친구5

성별 -.121 .050 .118 -.254 -.253 .067 .156 -.241

수입 -.065 -.062 -.010 -.037 -.015 -.043 -.039 -.034

비행2 .460** .405**

비행3 .095 -.079

비행4 -.246* -.080

친구2 .055 .063

친구3 .260* .408*

친구4 .218* .312*

N=115
경로계수는 표준화되었음

성별: 남자 1, 여자 2; 소득 (백만원)
*p<.05, **p<.001
Chi-Square 8.947(df=11) p=.627; RMSEA .000(.000 .083)

표 9는 비행감소 집단의 비행과 비행친구간의 자기회귀 모델을 제시하고 있다. 모

델의 적합성을 살펴보면, 카이자승 값(15.332)과 RMSEA 값(.054)이 모델이 자료에 잘 
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부합함을 나타내고 있다. 비행증가 집단의 경우와 같이 성별과 수입의 변인들의 영향

은 유의미하지 않다. 시기의 변화에 따른 비행과 비행친구의 교차지체효과를 살펴보

면, 비행증가 집단의 경우와 같이 일관성 있는 영향이 나타나지 않는다. 3차년도의 

비행은 4차년도 비행에 대한 영향(.264)과 4차년도의 비행은 5차년도의 비행에 대한 

영향(.241)이 나타난다. 비행친구의 시기에 따른 지체효과는 4차년도에서 5차년도에 

이르는 영향(.405)만이 유의적으로 나타난다. 비행과 비행친구간의 인과적 순환 과정

을 살펴보면, 다른 집단에 비해 가장 적은 수의 유의적인 경로가 나타난다. 3차년도 

비행에 4차년도 비행친구에 미치는 영향(.284)만이 유의적이다. 

표 9

감소형 집단

예측변수
응답변수

비행2 비행3 비행4 비행5 친구2 친구3 친구4 친구5

성별 -.094 .034 -.012 -.059 -.080 .004 -.016 -.162

수입 -129 -.145 .005 -.005 .025 -.079 -.008 .004

비행2 .070 .127

비행3 .264* .284*

비행4 .241* .000

친구2 .037 .064

친구3 -.040 .077

친구4 .101 .405**

N=137
경로계수는 표준화되었음

성별: 남자 1, 여자 2; 소득 (백만원)
*p<.05, **p<.001
Chi-Square 15.332(df=11), p=.168; RMSEA .054 (.000 .112)
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V. 결론 및 논의

본 연구는 우리나라 청소년들을 대상으로 아동기에서 청소년기로 이행하는 시기 동

안의 비행과정을 Thornberry(2005a)의 상호작용 이론에 관한 수정된 모델을 바탕에 

두고 4가지 가설을 검증하였다. 수정된 비행과정 모델은 특히 어린 시절 비행의 시작 

원인과 그 발달 과정에 초점을 두고 있는데, 이와 같은 비행과정 모델이 우리 사회의 

경우 어떻게 적용되는 가를 살펴보았다.

본 연구 결과는 아동․청소년기의 비행궤적의 특성에 따라 다양한 집단으로 분류

되고 있음을 제시한다. 집단기반 궤적 모델 혹은 잠재적 집단 성장 분석 모델의 가정

에 의해 청소년들은 저비행 혹은 무비행형, 감소형, 그리고 증가형으로 분류되고 있

다. 저비행형은 표본의 약 91%를 차지하고 있으며, 다수가 전혀 비행을 저지르지 않

거나 사소한 비행에만 관련되어 있음을 나타낸다. 감소형은 표본의 약 5%를 차지하

고 있다. 초등 4학년 시기에는 3집단 중 가장 높은 비행의 정도를 나타내지만 초등 6

학년을 기점으로 증가형 집단보다 점차 감소해 가는 경향을 나타낸다. 증가형은 표본

의 약 4%를 차지하고 있으며, 초등 5학년 시점을 기준으로 증가하는 경향을 나타내

고 있다. 이것은 아동기에서 청소년기로 이행 시기에 변이는 있지만 약 9% 정도의 

청소년들이 비행의 경력과 관련되어 있음을 제시하는 것이다. 

또한 이 결과는 이른 비행의 시작이 항상 비행의 지속성을 설명하지는 않는다는 

상호작용 이론의 가정을 지지하는 것이다. 비행의 궤적을 크게 두 유형으로 설명하는 

시각은 비행의 시작 시기를 비행의 연속성이나 궤적을 결정하는 주요 요인으로 가정

한다(Patterson et al., 1992; Moffitt, 1993). 비행의 감소형과 증가형으로 분류되는 비

행 참여 집단은 상호작용 이론이 가정하는 비행궤적의 유연성을 나타내 주는 것이다. 

상호작용 이론은 비행 궤적에 대해서 다양성을 가정하고 있으나, 질적으로 구별되는 

특정한 집단이 존재한다고 가정하지는 않는다(Thornberry & Krohn, 2005). 그러나 

질적으로 구별되는 비행집단이 존재할 가능성도 배제할 수는 없다. Moffitt(2003)은 

인지적, 감성적, 생물학적 문제를 가지는 만성적인 ‘생애지속형’ 유형 비율을 모집단의 

약 5-8% 정도로 추정하고 있다. 또한 Tremblay(2003)도 ‘만성적 신체 공격성(chronic 

physical aggression)’을 나타내는 집단이 약 5% 정도 존재한다고 제시한다. 특히, 이

후에 제시될 개인의 기질이 비행의 시작과 궤적에 관련이 있다는 결과를 고려할 때 
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특정한 비행집단의 존재도 제기될 수 있다.

본 연구 결과는 비행의 시작과 궤적의 변이를 결정하는 가장 큰 요인은 개인의 기

질임을 제시한다. 이 연구에서는 상호작용 모델에 기반을 두고 어린 시절 비행의 시

작과 궤적에 영향을 주는 요인으로, 성별, 소득, 양육과정, 그리고 개인의 기질을 가

정하였다. 비행의 시작과 궤적을 결정하는 모델에서 사회인구학적 특성인 성별과 소

득은 양육과 개인의 기질을 결정하는 요인이 되고 있다. 여자 청소년들이 남자 청소

년들보다 적절한 양육의 정도가 높으며, 남자 청소년들이 여자 청소년들보다 부정적 

기질의 정도가 높음을 나타낸다. 또한 소득이 증가할수록 적절한 양육의 정도가 높아

짐을 나타내고 있다. 그러나 가정 내의 구조적 결핍이 부정적 기질의 정도를 증가시

킬 것이라는 Thornberry의 가설과는 달리 소득은 개인의 기질에 영향을 주지 않고 

있다. 가정 내의 적절한 양육의 정도는 비행의 시작에 독립적인 영향을 미치지 않지

만, 개인의 기질과 상호작용하여 비행의 시작을 억제하는 요인이 되고 있다. 이는 비

행의 시작에 관한 양육의 독립적 효과와 기질과의 상호작용 효과 가설을 부분적으로 

지지하는 것이다.

상호작용 이론의 수정된 모델은 어린 시절의 비행은 가정에서 반사회적 기질을 학

습한 결과라는 사회학습 이론적 관점을 가진다(Patterson et al., 1989). 이는 기존의 

상호작용 이론 모델(Thornberry, 1987)과 가장 차이가 있는 부분이다. 청소년기 부모

와의 애착, 학교 몰입(committment), 관습적인 가치에 관한 신념 등을 강조하는 사회 

통제적 관점이 원래 상호작용 모델에서 제시되었지만, 수정된 모델은 어린 시절 가정

의 사회화 과정을 강조하고 있다. 부적절한 양육과정이 아이들에게 부정적인 기질을 

학습시키며, 그 결과 부모들은 더욱 부적절한 양육방식을 선택하게 되는 부정적 강화

의 과정이 비행의 시작을 결정하게 됨을 제시한다. 그러나 이 연구에서는 수정된 모

델이 가정하는 양육과 개인의 기질간의 부정적 가중(amplification)의 결과는 발견되지 

않는다. 이와 같은 결과는 어린 시절 양육과정에 관한 사회 통제적 시각을 지지한다

고 해석할 수 있다. 

개인의 부정적인 기질은 비행의 시작과 궤적을 설명하는 유일한 요인이 되고 있다. 

부정적인 기질을 가지고 있는 청소년들일수록 이른 비행을 시작하며, 부정적인 기질

의 정도가 높을수록 감소형이나 증가형 집단에 속할 가능성이 증가함을 나타낸다. 이

러한 결과는 청소년기 비행 궤적의 변이를 설명하는 주요 원인이 개인의 특성이라고 
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제시한 정익중(2009)과 이상문(2011)의 논의와 일치한다. 정익중(2009)의 연구는 비행

의 궤적을 결정하는데 가장 높은 예측력을 가진 변수는 공격성이나 충동성과 같은 개

인의 기질임을 제시하고 있다. 이상문(2011)의 연구는 사회적 관계의 영향이 비행 궤

적을 결정한다는 상태의존(state dependence) 시각보다, 개인의 내적 특성이나 성향이 

비행 발달의 변이를 결정한다는 집단 이질성(population heterogeneity)의 시각을 더 

지지한다고 제시한다. 이와 같은 결과는 상호작용 이론이 제시하듯이 개인의 성장이

나 시간의 경과에 따라 사회적 관계의 영향력은 변화 가능성이 있지만, 범죄성과 같

은 개인의 성향은 생애 지속적인 특성(Gottfredson & Hirschi, 1990)을 지니기 때문에 

비교적 긴 장기간의 행동의 유형을 결정하는 것은 개인의 성향이 더 주요하다고 추정

해 볼 수 있다. 

본 연구의 결과는 비행친구와 비행 간의 인과적 순환과정은 비행의 지속성을 설명

하는 요인이 될 수 있음을 제시한다. 이 연구에서는 비행을 지속하는 집단일수록 비

행친구와 비행 간의 인과적 경로의 수가 더 많으며, 그 영향력은 더욱 강할 것이라고 

가정하였다. 비행 궤적의 유형에 따른 그 특성을 살펴보면, 가설과 일치하지는 않지

만 집단별 차이를 발견할 수 있다. 무비행 혹은 저비행 집단의 경우 유의미한 인과적 

연관성의 수가 가장 많으나, 그 영향력은 매우 낮다. 증가형 집단의 경우 유의미한 

인과적 연관성의 수는 무비행 혹은 저비행 집단 보다 적지만, 그 영향력은 가장 크게 

나타났다. 전 기간에 걸쳐 인과적 순환과정이 나타나지 않지만 비행이 비행친구의 교

제를 증가시키며, 그 결과 비행을 다시 증가시키는 순환과정을 발견할 수 있다. 전체 

시기에서 인과적 순환과정이 나타나지 않는 이유는 시기별 개인의 편차로 인한 오차 

때문이라고 간주할 수 있다. 감소형의 경우 가장 적은 인과적 연관성의 수를 나타내

며, 인과적 관계는 비행이 비행친구의 교제에 미치는 하나의 영향만이 나타났다. 비

행과 비행친구간의 인과적 연관성은 전 시기에 걸쳐 나타나지 않지만, 인과적 순환과

정은 증가형 집단에서 가장 잘 나타나고 있다고 결론 내릴 수 있다. 

상호작용 이론과 관련해서 이론적 통합(integration)에 관한 논란이 제기될 수 있다. 

Lauritsen(2005)는 상호작용 이론은 이론적 통합을 시도하려는 이론이며 비행이나 범

죄의 동기에 관한 상충된 전제나 가설의 조정을 이루는데 실패하였다고 비판하였다. 

이와 유사한 이론적 통합에 관한 논쟁은 이미 오래전에 제기되었다(Liska, Krohn &  

Messner, 1989). 긴장 이론, 사회해체 이론, 사회유대 이론, 사회학습 이론 등 이론들
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의 통합을 시도한 통합 모델(Elliott, Ageton & Cantor, 1979)은 기존 개별 이론들의 

비행이나 범죄 현상에 관한 설명력이 매우 떨어지기 때문에 이론적 통합이 필요하다

고 제시하고 있다. 반면, Hirschi(1979)는 대부분의 이론들이 비행이나 범죄의 동기에 

관한 근본적인 전제나 가설이 다르기 때문에 이론적 통합이 이루어지기 어려워 이론

적 통합보다는 개별적인 이론들 간의 경쟁이 더 낫다는 주장이다. Thornberry(2005b)

는 상호작용 이론은 통합적 이론이 아님을 주장하고 있다. 그는 이론적 통합에 관한 

논쟁에서 이론적 통합(integration)과 이론적 정교화(elaboration)를 구분하고 있다

(Thornberry, 1989). 이론적 통합은 “특정 현상에 대해 보다 포괄적인 설명을 위해 

둘 이상의 논리적으로 서로 연관된 일련의 명제들을 결합시켜 보다 큰 하나의 연관된 

명제들로 만드는 행위”이라고 제시한다(Thornberry, 1989: 52). 이론적 통합은 Elliott

과 그의 동료들의 통합 모델처럼 서로 상이한 이론들 간의 관련성을 만들어 내는 것

이며, 이는 서로 상충되거나 모순된 이론적 요소들 간의 조정이나 조화가 필요하게 

된다. 따라서 이론적 통합은 때때로 이론적 진술의 명확성이나 강점을 약화시키는 문

제가 발생할 가능성이 제기된다. 반면에 이론적 정교화는 이론들 간의 전제나 가설에 

관한 조정이나 조화를 가정하지 않고 특정 이론의 전제 내에서 설명력을 최대화하려

는 시도를 의미한다. 위에서 제시된 것처럼 Thornberry(1987)의 상호작용 모델은 사

회통제 이론의 가설에 근거해 비행의 근본적인 원인은 사회 통제의 약화임을 제시하

고 있다. 사회 유대의 약화로 발생된 결과가 비행친구의 교제를 증가시키며, 그 결과

로 인해 다시 사회 유대의 약화를 가져온다고 가정한다. 반면, 수정된 상호작용 모델

에서는 사회학습 이론의 전제를 하고 있다. 양육과정에서의 반사회적 특성의 학습과

정이 비행의 시작을 결정하며, 비행의 지속 또한 반사회적 연결망에 의한 학습과정임

을 나타낸다. 이론적 통합이나 정교화의 접근 방식은 특정 현상의 설명에 관한 이론

적 검약성(parsimony)이 떨어지는 것이 사실이다. 그러나 반사회적 행동이나 비행의 

발달과정은 매우 다양한 양상을 보이기 때문에 특정 개별 이론으로 전체를 설명하기

에는 무리가 따른다.

본 연구 결과에 따른 청소년 비행 억제의 정책적 함의를 제시하고 한다. 상호작용 

이론은 반사회적 행동이나 비행은 개인의 성장과정 중 어느 시기에서나 발현가능하며 

그 위험요소는 발달시기에 따라 차이가 있음을 제시하고 있다(Thornberry, 2005a; 

Thornberry & Krohn, 2005). 특히, 유년기에 나타나는 반사회적 행동이나 비행은 사
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회구조적인 문제, 양육과정의 문제, 개인의 기질적 문제와의 복합적인 연결의 결과임

을 나타낸다. 즉, 위험 요소가 많은 아동일수록 좋지 않은 결과를 가져올 가능성이 

높아짐을 의미한다. 따라서 유년기의 비행억제 전략은 부모, 교사, 개인에 관한 다중

적인 프로그램이 효율적임을 제시하고 있다(Farrington, 2011). 부모에 대해서는 가정

방문이나 양육 프로그램 등을 통한 부모교육 프로그램이 필요하다. 또한 교사를 위해

서는 학교에서 친구를 괴롭히거나 위험 행동을 하는 비행 발달 위험성이 높은 학생을 

판단하고 지도할 수 있는 프로그램이 필요하다. 비행의 시작과 궤적의 변이를 결정하

는 가장 주요한 요인은 개인의 기질이라는 본 연구의 결과가 제시하듯이 개인의 기질

적 위험 요소들을 억제할 수 있는 프로그램이 필요할 것이다. 공격성이나 충동성의 

억제 프로그램이나 다른 사람들에 대한 감정이입(empathy) 개발 프로그램 등이 효율

적인 비행 억제 전략임을 제시한다. 
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ABSTRACT

The developmental processes of delinquent behavior
: Testing Thornberry’s interactional model

Lee, Sangmoon*

This study examines the developmental processes of delinquent behaviors based 

on Thornberry’s interactional theory. Thornberry’s interactional model (1987) 

suggested that delinquent behaviors could be explained by the interactive 

processes taking place within social relations over a number of developmental 

stages. Thornberry (2005a) slightly modified and expanded his original interactional 

model to explain the longer periods of delinquent behaviors from childhood to 

adulthood. This study tests three main assumptions based on the modified 

interactional model: 1) that delinquent behavior trajectory could be multiple, 

which suggests that there are different developmental patterns of delinquent 

behavior; 2) that the causal process of structural adversity, ineffective parenting, 

and personal temperament could influence the onset of delinquent behavior and 

the trajectory of delinquent behavior; 3) that the continuity or stability of 

offending could be explained by reciprocal relations between delinquent behavior 

and delinquent peers. Utilizing five wave data taken from the Korea Youth Panel 

Survey, this study focuses on the transition from childhood to early adolescence. 

The results indicate that 1) adolescents can be classified into three group: low 

offending; decreasing, and increasing; 2) negative temperament is the most 

prominent factor to initiate delinquent behavior and to determine the variation of 

* Assistant professor, department of police administration, Youngsan University 
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the delinquent trajectory; 3) that the reciprocal relations between delinquent 

behavior and delinquent peers goes some way towards explaining the continuity 

of delinquent behavior. 

Key Words : interactional model, delinquency, delinquent trajectory, 

reciprocal relations, latent class growth analysis.  
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