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초  록
 

본 연구는 청소년 데이트폭력에 영향을 주는 주요 설명요인을 밝히고자 하였으며 그 결과를 토대로 

청소년 데이트폭력을 예방하고 감소시킬 수 있는 정책적․실천적 함의를 제시하고자 하였다. 이를 위해 

경기도의 15개 중학교, 인문계․실업계 고등학교로부터 유효설문지 1,041부를 수집하였으며 본 연구목적

에 일치하는 학생 568명을 대상으로 통계적 분석을 실시하였다. 주요 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 청

소년의 데이트폭력의 설명요인으로써 아동기 부모에 의한 신체학대경험이 정적으로 유의미한 영향을 주

는 것으로 나타났다. 둘째, 공격성이 청소년의 데이트폭력에 유의미한 정적 영향을 주는 동시에 아동기 

신체학대경험에 정적 영향을 받아 매개역할을 하고 있음을 확인하였다. 셋째, Aroian Test을 거쳐 공격성

이 아동기 부모에 의한 신체학대경험과 청소년의 데이트폭력의 관계에서 부분매개로써 역할을 하고 있음

이 나타났다. 이것은 청소년의 데이트폭력을 줄이기 위한 방안으로 아동기 부모로부터의 학대를 예방하

고 학대받은 아동․청소년들에게는 공격성과 같은 정신적․심리적 후유증에 대한 개입이 필요함을 시사

한다. 결과적으로 본 연구에서는 다음과 같은 정책적․실천적 함의를 제언함으로서 청소년의 데이트폭력 

예방과 건전하고 올바른 청소년 이성교제에 도움이 되고자 하였다. 첫째, 다양한 매체와 주요 기관들을 

통해 아동학대 예방교육과 홍보를 적극적으로 실시한다. 둘째, 전문적 의료․심리치료 서비스를 제공하여 

학대아동들의 부정적 심리요인을 제거하고 안정화 시키는데 노력한다. 셋째, 학대아동들의 정보를 데이터

베이스화하여 지속적인 사례관리를 실시한다. 마지막으로, 청소년의 건전한 이성교제를 고무하는 이성교

제 프로그램을 개발하고 체계적인 성교육을 실시하여 청소년들이 올바른 양성평등상을 세우도록 한다.
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Ⅰ. 서  론 

최근 우리사회를 두려움으로 떨게 만드는 끔직한 폭력사건들이 자주 발생하고 있다. 

그중에서도 가해자와 피해자의 관계가 옛 연인이었던 사례를 심심치 않게 접하여서 더

욱 놀랍다. 여성이 이별을 고하자 남성이 앙심을 품고 상대방을 스토킹하거나 심할 경

우 신체에 상해를 입히거나 살해하는 데이트폭력이 급증하고 있다. 공식적으로 지난 3

년 동안 경찰에 접수된 데이트폭력의 수만 2만5천 건이 넘는다고 한다(MBC, 2013).

미국에서는 이미 데이트폭력을 심각한 사회문제로 인식하여 2월을 ‘데이트폭력 근

절의 달’로 정하고 환기시키고 있으나 우리나라는 아직까지 정부의 적극적 대응 움직

임은 보이지 않고 있다. 특히 우리나라의 정서상 가정이나 이성 관계와 같은 사적인 

일에는 외부인의 간섭을 꺼려하기 때문에 데이트폭력을 초반에 억제하지 못하고 그 

심각성을 키우는 경향이 있다. 그리고 과연 어느 수준까지 데이트폭력으로 봐야하는

지 주장도 다양하여 실질적 대처기준이 모호하고 대처능력을 저하시킨다는 지적도 있

다(장윤경, 2002). 

 데이트폭력과 관련된 선행연구들을 살펴보면 데이트폭력의 영향요인으로 가정의 

기능적인 면을 주목해 왔다. 부정적이고 역기능적인 가족 내의 경험이 자녀의 그릇된 

정서적 기능을 야기하고 성 가치관을 왜곡시킨다는 것이다. 그 중에서도 가정폭력경

험은 데이트폭력의 주요한 요인 중 하나로 여러 연구들에서 실질적으로 검증되기도 

하였다(박하나, 장수미, 2012; 서경현, 2002; 유선영, 2000; Matud, 2007). 또 하나의 

흐름은 가정폭력경험과 데이트폭력의 관계를 살피는 연구들이 대학생 혹은 성인들을 

대상으로 연구가 진행되어 왔다는 것이다(윤진, 양승연, 박병금, 2012; 이지연, 오경

자, 2008). 하지만 청소년기의 주된 관심이 이성에 있으며 과거에 비해 이성교제의 

시기가 앞당겨졌음을 고려할 때 미성숙함에서 비롯되는 청소년의 데이트폭력을 충분

히 예상할 수 있다. 실제로 청소년들의 성관계 경험 실태조사에서 첫 성관계 경험대

상은 이성친구가 70.4%로 가장 높게 나타났고 첫 경험한 연령은 평균 14.6세로 10년 

전에 비해 1.0세가 감소했음이 나타났다(여성가족부, 2010). 그럼에도 청소년들의 성

관련 연구나 데이트폭력에 대한 연구는 거의 찾아보기 힘들다.

따라서 본 연구는 청소년을 대상으로 부모로부터의 폭력, 특히 직접적인 신체학대
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가 청소년의 데이트폭력에 대한 영향을 살펴보고자 한다. 자녀가 아동기에 받은 가정

폭력의 경험이 심리적 요인인 공격성으로 발달하여 데이트폭력에 이르는 매개효과도 

예상되므로(노치영, 박성연, 1992) 추가적으로 연구에 포함해서 진행하고자 한다. 

결론적으로 본 연구는 청소년기의 주요 과제인 건전한 이성교제와 바람직한 이성관 

확립을 위한 실증자료로서 역할 할 수 있을 것이다. 더불어 연구를 통해 검증된 결과

로부터 청소년의 데이트폭력감소와 예방을 위한 사회복지적인 정책적․실천적 함의 및 

제언을 제시하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 주요개념 정의 및 선행연구

1) 주요 변수들의 개념

가정폭력의 구분은 다양하게 이루어질 수 있는데 대상별로 살펴본다면 부부간 폭

력, 자녀학대, 형제간 폭력 등으로 나눠진다. 그중에서도 부모에 의한 자녀학대는 가

장 빈번하게 이루어지며 미성년인 자녀의 성장영향에 커다란 요인으로 주목된다. 자

녀학대는 직접적으로 자녀가 받는 일차적 피해도 문제지만 잠재되어 있다 그들이 성

장하면서 나타나는 이차문제가 더욱 심각한 문제를 초래한다고 알려져 있다(김평화, 

윤혜미, 2013; 조은정, 2013). 신체적 학대는 외적인 상처를 남기는 것은 물론 심리적

인 문제를 남기기도 한다. 그리고 추가적으로 발생하는 악순환으로서 부모의 폭력적

인 모습을 자녀가 반복적으로 접하고 익히게 되면서 세대 간 폭력으로 전이될 수도 

있다(김성일, 2005; 김혜영, 석말숙, 2003; 노치영, 박성연, 1992).

Kempe와 Helfer(1972)와 같은 학대관련 초창기 연구자들은 아동학대를 ‘우연한 사

고가 아닌 부모 또는 양육자에 의한 행동 및 방임의 결과로서 나타나는 신체적 상해’

로서 정의하였다. 반면, 최근의 아동학대의 연구들은 ‘신체적 학대’에 한정하여 바라보

기보다 ‘신체적․정신적․성적․방임’을 아울러 광의적으로 아동학대를 정의하고 있

다. 그러나 아동학대의 개념은 문화마다 다르게 정의되는 경향이 크며 사회마다 그 
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강도와 기준이 다르기 때문에 우리나라만의 문화적 특수성을 감안하여 살펴봐야 한

다. 한국은 유교적 전통이 강하여 자녀가 부모에게 순종하기를 기대하며 교육을 목적

으로 훈육차원의 체벌을 부모의 사랑으로 여겨왔다(공계순, 박현선, 오승환, 이상균, 

이현주, 2009). 그러므로 자연히 가벼운 신체학대를 훈육으로 여겨 신체적 학대가 비

교적 높게 나타날 수 있다. 실제로도 성장과정 가운데 부모로부터 신체적 폭력을 경

험한 자녀가 51.8%로 나타나 이것을 뒷받침해주고 있다(여성가족부, 2010). 

청소년에게 아동기의 회상은 시간의 격차가 존재하여 부정확할 수 있다. 그러한 면

에서 보통 정서적 폭력보다는 신체적 폭력이 기억 속에 강력한 사건으로 오랫동안 남

아있을 확률이 높으며 측정에도 정확성을 기할 수 있다. 이것을 감안한다면 광범위하

고 중첩적인 학대보다는 보다 실질적인 측정 가능한 개념으로 좁혀 연구할 필요가 있

다. 따라서 본 연구는 자녀의 학대경험을 청소년 자녀가 부모로부터 직접 받은 신체

학대로 정의하여 연구하고자 한다. 

공격성은 사회와 문화적 기준에 의해서 다르게 해석이 되지만 보통 ‘타인에게 해를 

끼치려는 행동’으로 정의할 수 있다. 이를 바라보는 판단의 기준으로서 ‘의도’와 ‘결과’ 

중 어디에 중점을 둘 것인지로 나누어지기도 한다(김현정, 2004). 공격성이라는 개념

자체가 추상적이기 때문에 구성유형을 세분화하여 이해하는 게 도움이 될 수 있을 것

으로 보인다. 공격성의 연구초기에 Buss와 Durkee(1957)는 공격성을 공격성과 적의성

으로 구분하고 언어적 공격, 흥분, 폭행 등을 공격성의 개념에, 원한 및 의심을 적의

성에 포함시켰다. 한편 과거의 연구들을 통합하여 Crick과 Grotpeter(1995)는 외현화 

공격성과 관계적 공격성으로 정리하기도 하였다. 기존의 개념들을 종합하여 본 연구

에서는 공격성을 신체적, 언어적으로 표출된 공격성과 내부적 요소인 적의성 및 분노

를 포함하여 정의하고자 한다. 

데이트폭력은 남녀가 이성교제를 하면서 부지불식간에 겪을 수 있는 부정적 행동들

이다. 데이트폭력이라고 생각하면 이성교제의 갈등상황에서 발생하는 폭력적이고 파

괴적인 행동으로 생각하기도 하지만, 특별한 사건이 발생하지 않더라도 평상시에 습

관적으로 나타나는 공격행동들까지 포함하여 생각할 필요가 있다. 보통 이러한 것들

은 정서폭력의 형태로 흔히 나타나며 친밀함을 보이는 이성교제관계에서는 이를 오인

하여 받아들이기 쉽고 허용하려는 경향을 보인다(윤진 외, 2012). 더불어 데이트폭력은 

성폭력을 포함하여 정의되기도 하는데 과거 우리나라의 정서상 청소년들의 성을 논하
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거나 측정하는 데에 거부감이 많았으나 현재 우리나라 청소년들의 성의식과 행동에는 

커다란 변화가 일어났으며 성 인식도 개방화 되었다(홍봉선, 2002). 이제는 이성교제

가 자연스러운 현상으로 받아들여지고 있으며 교제동안의 애정표현도 늘어나 상당한 

신체접촉이 나타나고 있다(김혜원, 2002). 그렇기 때문에 본 연구에서는 청소년의 데

이트폭력을 신체적, 정서적, 성적인 폭력으로 정의하여 연구하고자 한다. 

2) 아동기 부모에 의한 신체학대경험과 공격성 및 데이트폭력

가정 내에서 발생하는 폭력이 세대 간에 전이된다는 연구들의 이론적 기반은 사회

학습의 관점을 지닌 이론들에서 찾을 수 있다. 대체로 사회학습이론들은 청소년들이 

학습한 가치와 태도에 관심을 두고 있으며 Sutherland(1960)의 차별접촉이론은 사회학

습이론관점을 지닌 대표적인 이론중의 하나이다. 차별접촉이론(differential association 

theory)은 친밀한 관계를 지닌 이와의 차별적 접촉 혹은 상호작용이 가치나 태도를 

습득하는데 영향을 주고 결과로서 일탈 및 범죄로 나타난다고 설명하고 있다. 예를 

들어 일종의 사회화 과정으로서  만약 법 위반에 더욱 호의적인 사람과 자주 접촉하

고 상호작용한다면 자연스레 동일한 가치와 태도를 습득하게 된다. 보통 학습의 정도

는 만남의 빈도, 기간, 강도, 우선성에 따라 다르게 나타난다(김준호 외, 2003). 

학습되는 것은 단순히 행위뿐만 아니라 동기, 합리화 방법, 태도 등을 포함하기 때

문에 동일한 범죄에 한정되지 않고 더 심화되어 나타나는 것도 가능하다. 이를 학대

아동의 폭력학습에 대입하여 설명해 본다면, 학대를 당하는 아동은 학대를 반복적으

로 경험하면서 동시에 애착적 존재인 부모에게서 친밀함을 느낀다. 자녀에게 부모는 

강력한 사회화의 모델이기 때문에 학습이 더 강하게 일어날 수 있으며 같은 가정에서 

오랫동안 접촉하고 있다는 점, 학대라는 강도 높은 행위가 수반되는 부분 등에서 차

별접촉이론의 조건들을 충분히 충족시킨다. 결과적으로 학대받은 자녀는 부모들의 모

습에서 학대의 모습과 공격적인 모습을 학습하여 문제 봉착 시 해결 방법으로 폭력적

인 수단을 선택하게 될 가능성이 높다. 차별접촉이론을 토대로 한 주요변수들의 이론

적 인과관계에 대한 논리적 설명은 다음과 같다.  

가정폭력과 공격성에 관한 선행연구는 활발히 진행되어 왔으며 두 변수의 상관관계

는 수차례 검증되었다(김경은, 2012; 송윤오, 김종수, 조재현, 박배근, 김충회, 2011; 
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Belsky, 1981). Hershorn과 Rosenbaum(1985)는 가정폭력을 경험한 자녀들에게서 높은 

공격성과 문제행동들을 확인하였다. 국내 연구에서도 가정폭력 경험을 지닌 자녀가 

공격성을 매개화하여 학교폭력에 이르는 과정을 검증하기도 하였다(김재엽, 이순호, 

2011). 가정폭력 중에서도 부모로부터의 직접적인학대가 자녀의 공격성에 미치는 영

향을 살펴본 연구들도 있었다. 김재철과 최지영(2011)은 부모의 학대가 자존감과 학

교폭력 피해경험을 거쳐 공격성을 높일 수 있다고 주장하였다. 또한 박순조(2012)는 

학대에서도 신체적 학대가 공격성에 미치는 영향을 통계적으로 확인하였다.

아동기 신체학대경험이 데이트폭력의 주요 설명요인이 된다는 여러 연구들이 있어 

왔다(정혜정, 2003; Riggs & O’leary, 1996; Sigelman, Berry & Wiles, 1984). 아동기

에 받은 학대경험은 그들이 갈등과 문제에 직면하였을 때 해결방안으로 공격적이고 

직접적인 방법을 취하도록 이끈다. 부모가 보이는 부적절한 문제해결방법을 아동기에 

경험하면서 자연스레 학습을 하고 강화하여 자신의 기제로 사용한다는 것이다(최지현, 

2005). 이지연과 오경자(2008)는 아동기 가정에서의 학대 경험이 폭력에 대한 태도 

및 분노 조절을 통해서 데이트폭력 가해 행동으로 이어지는 경로를 대학생들을 대상

으로 하여 조사․확인하였다. 한편, 학대경험과 데이트폭력과의 관련성을 찾아내지 

못한 연구들도 있었다(서경현, 이영자, 2001; Foo & Margolin, 1995; O’Keefe, 1997). 

하지만 조사대상자의 지역과 학교구성이 다르고 학대 및 데이트폭력의 변수구성과 분

석방법도 차이가 있어 정확한 비교는 힘들다. 간혹 두 변수 간의 연구결과가 비일관

성을 보이기도 하지만 아동기의 학대경험은 데이터폭력을 설명하는 주요한 변수 중에 

하나임에는 틀림이 없다.

공격성 또한 데이트폭력에 영향을 미치는 변수로서 나타났다. Bookwala, Frieze, 

Smith and Ryan(1992)는 데이트폭력의 예측변수들을 남녀로 구분하여 검증해보았다. 

그 결과 남자학생에게는 언어적 공격성이 높을수록, 여자학생들은 대인관계 공격성의 

수준과 언어적 공격성이 높을수록 데이트폭력이 발생할 확률이 높음을 확인하였다. 

차별접촉이론을 기반으로 선행연구로부터 아동기 부모에 의한 신체학대경험, 공격

성, 그리고 데이트폭력 간의 영향 관계를 발견하였고 이를 확인하기 위해 다음과 같

은 연구모형 및 연구문제를 도출하였다. 
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형 및 연구문제

연구모형을 기반으로 하여 도출된 본 연구문제는 다음과 같다.

1. 아동기 신체학대경험이 청소년의 데이트폭력에 영향을 미칠 것인가?

2. 아동기 신체학대경험이 청소년의 공격성에 어떠한 영향을 미칠 것인가?

3. 아동기 신체학대경험과 청소년의 데이트폭력과의 관계에서 공격성은 어떠한 

매개역할을 할 것인가?

 

그림 1. 연구모형

2. 조사대상 및 표집방법

본 연구는 비확률표집방법인 판단 및 할당표집방법을 통해 경기도 남서부 지역의 

중학교, 인문계․실업계 고등학교 총 15개 학교의 청소년들을 대상으로 조사를 진행
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하였다. 중학교 1학년부터 고등학교 2학년까지 학년구성이 이루어졌으며 인문계․실

업계 고등학교 3학년은 학업 스트레스로 인해 심리적으로 불안정할 수 있다는 특수성

을 감안하여 제외하였다. 조사기간은 2011년 10월 22일부터 2011년 11월 8일까지 이

루어졌다. 조사 진행은 연구자가 현장을 방문하여 학생들에게 충분한 조사의 취지와 

목적을 설명하고 비밀보장에 대한 문서를 작성한 후 설문지를 배부하여 스스로 자기

기입 하도록 하였다. 불성실․불확실한 설문지를 제외한 유효설문지 1,041부에서 데

이트폭력에 노출가능성이 있는 이성교제경험 청소년 총 568명의 케이스를 선택하여 

연구 분석에 사용하였다.  

3. 측정도구

1) 아동기 신체학대경험

청소년의 아동기 신체학대경험을 측정하기 위해 오혜정(2004)이 Straus(1998)의 

PCCTS(The Parent-Child Conflict Tactics Scale)를 수정․보완한 척도를 사용하였다. 

본 연구의 의도에 맞게 본래 척도에서 정서적 학대부분을 제외하고 신체적 학대 9문

항을 이용하였다. 신체적 학대는 경미한 신체학대 4문항과 심각한 신체학대 5문항으

로 구성되었다. 신체학대 강도의 구분은 물건이나 흉기를 이용하거나 목숨의 위협을 

느낄 정도의 과격한 폭행인가를 기준으로 경미와 심각으로 나뉜다. 그 내용을 살펴보

면 가해자와 피해자를 중심으로 ‘부 → 나’, ‘모 → 나’로 구분되어 있으며 응답의 범

주는 5점 척도로써 ‘없음(1)’, ‘일 년에 한두 번(2)’, ‘한 달에 한두 번(3)’, ‘1주일에 1

회 이상(4)’, ‘거의 매일(5)’로 구성되었다. 점수가 높을수록 청소년이 아동기에 겪은 

신체학대경험이 높은 것으로 해석된다. 본 연구에서 확인된 측정도구의 신뢰도는 

Cronbach’s α가 .939로 나타났다.

2) 데이트폭력

청소년들의 데이트폭력을 측정하기 위해 Straus(1979)의 CTS(Conflict Tactic Scale)

와 Shepard와 Campbell(1992)의 ABI(Abusive Behavior Inventort)를 수정․보완하여 
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사용하였다. 데이트폭력의 다양한 측면을 연구에 담고자 신체적 폭력을 측정하는 8문

항, 정서적 폭력 관련 8문항, 성폭력 측정 7문항을 복합적으로 구성하였다. 이중에서 

신체적 폭력은 경미한 신체폭력 3문항과 심각한 신체폭력 5문항으로 이루어져 있다. 

신체폭력의 구분은 위의 아동기 신체학대경험과 같이 폭행의 강도와 흉기사용 여부에 

따라 나뉜다. 정서적 폭력은 언어적 폭력, 위협, 억압 등을 다루고 있으며 성폭력에서

는 성적 놀림부터 강간까지 다양한 성적 행위를 측정하고자 하였다. 질문내용은 이성

교제 중이나 이성교제의 경험이 있는 응답자들이 교제상대에게 데이트폭력을 행한 적

이 있는지를 측정하고 있다. 응답범주는 ‘없음(1)’, ‘교제중 1-2번(2)’, ‘교제중 3-4번

(3)’, ‘교제중 5-6번(4)’, ‘교제중 7번 이상(5)’으로 이루어져 있다. 본 연구의 신뢰도는 

Cronbach’s α가 .973로 나타나 연구 진행에 문제가 없었다.

3) 공격성

청소년의 공격성을 측정하기 위해서는 한세리(2007)가 Buss와 Durkee(1957)의 BDHI 

(Buss-Durkee Hostility Inventory)를 수정한 척도를 사용하였다. 본 척도는 총 21문항

으로 신체적 공격성(6문항)과 적의성(5문항), 언어적 공격성(6문항)과 분노(4문항)의 

하위영역으로 구성되어 있다. 응답범주는 ‘전혀 그렇지 않다(1)’, ‘대체로 그렇지 않다

(2)’, ‘보통이다(3)’, ‘대체로 그렇다(4)’, ‘매우 그렇다(5)’로 이루어진 5점 척도이며 점

수가 높을수록 공격성이 높음을 의미한다. 본 연구에서 신뢰도는 Cronbach’s α가 

.934로 나타났다. 

  

4. 자료분석방법

본 연구의 연구문제 검증을 위하여 아래와 같은 검증과정을 거쳤다. 우선 응답자들

의 설문지를 취합한 후 부호화 과정 및 오류 검토 작업을 거쳐 자료를 확인하였다. 

연구문제 검증에 앞서 SPSS 18.0을 가지고 조사대상자의 인구사회학적 특성 및 기본

적인 상관관계를 살펴보았다. 

아동기 신체학대경험, 공격성, 데이트폭력 간의 구조적 관계와 공격성의 매개효과를 

검증하기 위해서는 AMOS 7.0을 가지고 구조방정식 모형(SEM : Structural Equation 
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Modeling) 검증방식을 실행하였다. 모형의 적합도를 살피기위해서 상대적 적합도 지

수 TLI 및 CFI와 절대적 적합도 지수 RMSEA를 함께 적용하여 확인하였다. 또한 공

격성의 매개효과 검증에는 부트스트래핑을 통한 간접효과 유의성검증과 Aroian- Test

를 사용하였다. 

구조방정식을 적용하는데 있어 선행조건으로 주요변수들의 정규분포조건을 충족해

야하며, 특히 구조방정식에서 사용하는 모델추정기법인 최대우도법(ML)은 다변인 정

규분포를 가정화하는 분석으로 알려져 있다. 만약 이를 충족하지 않을 경우 결과가 

왜곡될 수 있다. 기준 값으로서 왜도의 경우 2.0, 첨도의 경우 4.0이 넘지 않아야 정

규성을 확보했다고 할 수 있으나(Hong, Malik & Lee, 2003), 본 연구의 주요변수들 

중 폭력행위를 측정하는 변수들은 응답자 간 차이가 뚜렷하여 왜도와 첨도에서 문제

를 보였다. 그러나 Bentler와 Yuan(1999)은 표본이 120개 이상이면 표본의 비정규성

을 지니고 있을지라도 최대우도법을 선택 가능하다고 역설하며 Hair, Black, Babin 

and Anderson(2009)도 정규가정 미충족시에도 최대우도법의 추정이 보다 타 추정법

보다 더 신뢰할 수 있음을 주장하였다. 그리하여 본 연구는 분석방법에 최대우도법을 

적용하면서 보완책으로서 정규분포충족이라는 선행조건에서 자유로운 부트스래핑

(Bootstrapping) 방법을 적용하였다(김계수, 2010).

Ⅳ. 연구결과

1. 조사대상자의 일반적 특성 및 주요 변수의 기술통계

표 1에서 조사대상자들의 성별을 살펴보면 남학생이 263명(46.3%), 여학생이 305명

(53.7%)으로 나타났다. 학년에서는 고1(257명, 45.2%)과 고2(197명, 34.7%)가 중학교

의 수보다 많이 나타났는데 이것은 조사대상자 중에 실업계 고등학교의 성별 및 학년 

분포특성이 적용되었기 때문으로 보인다. 성적을 보면 중 165명(29.0%)을 기준으로 

상하가 고르게 분포되어 있었다. 생활수준에서는 보통 328명(57.7%)을 중심으로 고르

게 나타난 편이다. 종교에서는 ‘종교없음’이 258명(45.4%)으로 가장 많았으며 기독교

가 181명(31.9%), 불교가 58명(10.2%), 천주교가 50명(8.8%)으로 다음을 이었다.
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표 1 

조사대상자의 인구사회학적 특성

구  분 사례수(명) 백분율(%)

성별

남 263 46.3

여 305 53.7

계 568 100.0

학년

중1 45 7.9

중2 23 4.0

중3 46 8.1

고1 257 45.2

고2 197 34.7

계 568 100.0

학력수준(성적)

하 66 11.6

중하 150 26.4

중 165 29.0

중상 125 22.0

상 62 10.9

계 568 100.0

생활수준

매우 부유한편 21 3.7

비교적 부유한편 117 20.6

보통 328 57.7

비교적 어려운편 89 15.7

매우 어려운편 13 2.3

계 568 100.0

종교

기독교 181 31.9

불교 58 10.2

천주교 50 8.8

유교 6 1.1

기타 15 2.6

없음 258 45.4

계 568 100.0
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표 2는 본 연구의 주요 변수들의 기술통계 결과를 보여준다. 청소년이 경험한 신체

학대경험은 평균이 1.250, 데이트 폭력은 1.143으로 나타났으며 공격성은 그보다 약

간 높은 2.314의 수치를 보였다. 왜도 첨도는 정규분포 기준에서 상당히 벗어나 있어 

앞서 말한 대로 부트스트래핑을 실시하였다.

표 2 

주요 변수의 기술통계

변수 평균 표준편차 왜도 첨도

신체학대경험 1.250 .485 3.730 18.408

공격성 2.314 .804 .357 .243

데이트폭력 1.143 .454 5.670 37.801

2. 주요변수의 상관관계

본 연구에서 주목하고 있는 주요변수들 간의 상관관계를 살펴보면 아래 표 3과 같

다. 아동기의 아동기 신체학대경험은 공격성과 정적(+)상관관계(r= .279, p＜.001)을 

보였으며, 데이트폭력과도 정적(+)상관관계(r= .296, p＜.001)로 나타났다. 공격성은 

데이트폭력과 정적(+)상관관계(r= .344, p＜.001)로 나타났다.

표 3 

상관관계 분석결과

변수
아동기 

신체학대경험
공격성 데이트폭력

아동기 신체학대경험 1

공격성 .279*** 1

데이트폭력 .296*** .344*** 1

***p.＜.001
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잠재변수 경로
비표준화
추정치

표준화
추정치

표준오차 C.R

아동기

신체

학대경험

→ 경미한 신체학대 1.000 .878

→ 심각한 신체학대 .942 .967 .065 14.392***

공격성

→ 신체적 공격성 .963 .762 .042 22.893***

→ 적의성 .989 .843 .036 27.447***

→ 언어적 공격성 1.000 .912

→ 분노 .952 .849 .034 27.812***

데이트

폭력
→ 데이트 정서폭력 1.000 .847

→ 데이트 

  경미한 신체폭력
.962 .947 .031 31.296***

3. 공격성의 매개효과 검증

1) 측정모형 분석

본격적인 검증에 앞서 각 척도에서 제시하고 있는 하위영역들을 기준으로 확인적 

요인분석을 실시하였다. 전체적인 측정모형의 적합성을 적합도 지수 TLI, CFI, RMSEA

를 통해 검정하였다. 보통 구조방정식의 모형적합도를 논의할 때는 이 세 가지 적합

도 지수를 사용하며 각자의 특성으로 서로 단점을 보완하는 의미를 지닌다. Browne

과 Cudeck(1992)에 따르면 TLI와 CFI는 0에서 1사이의 값을 가지며 .95이상일시 적

합도에 이의를 제기하지 않는다고 한다. RMSEA의 경우에는 보통 .10이하까지 긍정적

인 적합도로 인정가능하다. 본 연구에서는 TLI가 .958, CFI이 .970, RMSEA가 .085로 

나타나 기준 값들을 충족하였으며 X²검증에서도 유의하게 나타나 다음 단계인 주요

변수검증진행에 문제없을 것으로 생각된다. 또한 주요변수들의 모든 하위 측정변수들

이 비표준화 계수 .6이상으로 p.＜.05 수준에서 유의미하게 나타나 잠재변수들을 잘 

반영하고 있음으로 보인다.

표 4 

측정모형 분석결과
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잠재변수 경로
비표준화
추정치

표준화
추정치

표준오차 C.R

→ 데이트 

   심각한 신체폭력
.830 .920 .028 29.932***

→ 데이트 성폭력 .718 .750 .034 21.263***

X²(df/p) 162.234(32/.000)

TLI .958

CFI .970

RMSEA .085

*p.＜.05, ***p.＜.001

2) 구조모형 분석

구조모형 분석을 실시하여 본 연구의 주요 변수 아동기 신체학대경험, 공격성, 데

이트폭력의 관계를 검증하였다. 결과를 살펴보면 아동기 신체학대경험과 공격성의 관

계는 정적(+)방향(추정치= .477, p＜.001)으로 나타났고, 아동기 신체학대경험과 데이

트폭력의 관계에서도 직접적인 영향(추정치= .250, p＜.001)을 미치는 것으로 나타났

다. 공격성과 데이트폭력의 관계에서는 정적(+)방향(추정치= .157, p＜.001)으로 나타

나 공격성은 직․간접으로 데이트폭력에 영향을 미치는 부분매개로 역할 함을 알 수 

있다. 또한 부트스트래핑을 통하여 얻은 간접효과 크기는 .073으로 미약하지만 p

＜.05의 수준에서 유의미한 영향을 주고 있음을 확인하였다. 요약하면, 청소년의 아동

기 신체학대경험이 심할수록 청소년의 공격성이 증가하고, 청소년의 공격성이 높을수

록 데이트폭력 또한 증가하였다. 그리고 아동기의 신체학대경험이 심할수록 데이트폭

력이 증가함을 알 수 있었다.
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표 5 

구조모형 분석결과

경로
비표준화
추정치

표준화
추정치

표준
오차

C.R
간접효과

크기(표준화)

아동기 신체학대경험 → 공격성 .477 .292 .072 6.604***

.073*공격성 → 데이트폭력 .157 .251 .028 5.616***

아동기 신체학대경험 → 데이트폭력  .250 .244 .045 5.544***

*p.＜.05, ***p.＜.001

본 연구의 최종경로와 표준화 계수를 정리하면 다음과 같다. 

그림 2. 연구모형 최종경로와 표준화 계수

3) 매개효과 검증

구조모형 분석 결과 부트스트래핑의 간접효과 확인을 통해 청소년의 공격성이 아동

기 신체학대경험과 데이트폭력의 관계에 있어 부분 매개로 확인되었다. 그러나 이것

이 실제 통계적으로 유의미한지 Aroian Test을 이용하여 다시 명확히 검증하고자 한

다. 이에 사용되는 공식과 관련 수치는 다음과 같다.
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  


 a(비표준화 계수): 아동기 신체학대경험 → 공격성(.477)

 b(비표준화 계수): 공격성 → 데이트폭력(.157)

 SEa : 아동기 신체학대경험 → 공격성(.072)

 SEb : 공격성 → 데이트폭력(.028)

Aroian Test 결과 Z값이 4.25185014로 나타났고 p.＜.001에서 유의미하게 검증되었

다. 이것은 아동기 신체학대경험이 청소년의 데이트폭력에 미치는 경로에서 공격성이 

부분 매개변수로 역할하고 있음을 의미한다. 

표 6 

공격성의 Aroian 검증

경로 Z

아동기 신체학대경험 → 공격성 → 데이트폭력
4.25185014***

아동기 신체학대경험 → 데이트폭력

***p.＜.001

Ⅴ. 결론 및 함의

본 연구는 청소년의 데이트폭력의 설명요인으로 아동기 신체학대경험을 예측하여 

인과관계를 살펴보았으며 데이트폭력의 발전에 이르는 과정에서 심리적 요인인 공격

성을 매개로서 확인하였다. 분석을 통하여 밝혀진 결과는 다음과 같다.

첫째, 청소년의 데이트폭력에 영향요인으로서 아동기 신체학대경험이 통계적으로 

유의미하게 나타났다. 기존의 연구에서 정서적 학대와 방임적 태도를 신체학대경험과 

함께 포괄적으로 학대 및 방임이라는 큰 틀에서 살펴보았던 것(이지연, 오경자, 2008)
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과는 달리 아동기 신체학대경험의 데이트폭력에 대한 단독적인 영향을 발견했다는 점

에서 의미가 있다. 조사대상자 구성과 변수구성, 분석방법에서 차이가 있지만 두 변

인 간 의미 있는 영향력을 발견하지 못한 서경현과 이영자(2001)의 연구와는 상반되

는 결과이다. 또한 선행연구에서 남과 여 그리고 부의 학대와 모의 학대를 구분하였

을 때는 나타나지 않았던 영향력이 남녀를 포함한 청소년과 부모 학대라는 전체적인 

맥락에서 살펴본 본 연구에서는 확인 되었다. 이것은 김진화(2010)가 확인하였던 결

과와 일치하고 있어 청소년의 데이트폭력의 영향요인으로 아동기의 신체학대경험이 

지니는 의미를 재확인할 수 있다. 둘째, 심리․정서적 변수인 공격성이 아동기 신체

학대경험으로부터 영향을 받는 동시에 청소년의 데이트폭력에 유의미한 영향을 미치

는 매개변수로 나타났다. 이것은 앞서 살펴본 선행연구들과도 일치하는 결과이며(박

순조, 2012; Bookwala et al., 1992) 학대경험으로부터 발달한 공격성이 청소년 데이

트폭력에서 지니는 시사점을 발견할 수 있다. 셋째, Aroian Test를 통해 공격성의 부

분매개가 확인되었다. 다시 말하면 아동기 신체학대경험이 청소년의 데이트폭력에 미

치는 직접적인 영향과 청소년의 공격성 상승을 통해 데이트폭력에 영향을 미치는 간

접적 영향 모두가 확인되었다.   

이러한 연구결과를 바탕으로 정책적, 실천적 함의를 제시한다면 다음과 같다. 첫째, 

청소년 데이트폭력의 주요한 원인으로 밝혀진 아동기의 신체학대경험을 최소화하기 

위해 아동학대를 예방하고 학대에 노출된 학대아동들을 보호해야 한다. 현재, 학대아

동에 대한 개입은 선 개입 후 처리의 긴급지원방식을 적용하고 있다. 현재 정부에서 

시행중인 긴급복지지원법 대상자에는 가정폭력 또는 학대 등으로 인해 위기상황에 처

한 자들을 포함되었으며 신고접수의 과정을 거쳐 처리되고 있다. 하지만 보건복지콜

센터(129)를 통해 접수되는 지원건수는 2009년 94,683건에서 2011년 42,057건으로 오

히려 줄어들고 있어 상황개선의 필요성이 커지고 있다(보건복지부, 2011). 이를 개선

하기 위해서는 아동학대 법정신고의무자 외에 일반 공동체구성원들 스스로가 학대를 

심각하게 여겨 주변 이웃의 사건에 관심을 갖도록 격려해야 하며 아동학대를 목격할 

시에는 적극적으로 신고해야 한다는 지역의 분위기를 조성하는데 노력해야한다. 실제

로 보건복지백서(2011)에서 나타난 아동학대 신고자 비율에서도 비신고의무자(67.5%)

가 신고의무자(32.5%)보다 높게 나타나 아동학대 예방에서 중요한 비율을 차지하고 

있음이 확인된다. 따라서 정부는 아동학대예방을 위해 전국에 운영 중인 아동보호전
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문기관을 중심으로 보다 적극적이고 폭넓은 아동학대예방 교육과 홍보를 추진하도록 

하여야 한다. 어린이 주간이나 세계아동학대예방의 날 등에 이뤄지는 산발적이고 단

기적인 홍보에 그치지 않도록 노력해야 하며 현대인들이 자주 접할 수 있는 인터넷상

에서의 홍보나 공중파의 공익광고 등도 고려할 수 있겠다.

둘째, 학대경험으로부터 발달가능한 공격성이 청소년의 폭력행위의 원인으로서 작

용할 수 있음이 확인되었다. 따라서 아동학대의 예방뿐만 아니라 학대받은 청소년들

의 공격성을 낮출 수 있도록 돕는 체계적인 프로그램 및 서비스제공이 필요하겠다. 

기존 데이트폭력 연구들은 청소년 보다 대학생들을 대상으로 이미 형성된 태도나 결

과로서 나타난 역기능적 심리적 변수들을 영향요인으로 살펴보았다(강희순, 이은숙, 

2010; 이지연, 오경자, 2008). 반면, 현재는 이성교제 시기가 보다 빨라지고 있으며 

본 연구로부터 아동기 때 경험한 학대경험이 성인시기 이전인 청소년 시기부터 이미 

부정적인 심리요인으로 영향을 미치고 있음이 본 연구로부터 확인되었다. 이것은 성

인시기에 확정적인 태도로서 형성되기 전에 청소년 시기부터 조속히 개입하여 부정적

인 요소를 해소시켜야함을 시사한다.

현재 학대피해아동에게 제공되는 서비스들을 살펴보면 상담서비스, 일시보호서비스, 

학습지원서비스가 주를 이루고 있다. 그러나 학대피해아동의 후유증을 치료․관리하

는 전문적 의료 및 심리치료서비스는 상대적으로 많이 부족한 상태로 나타났다(보건

복지부, 2010). 따라서 해당 아동들에 대한 전문적인 심리검사를 시작으로 심리치료와 

지속적인 상담을 병행하여 학대를 경험한 아동 및 청소년들의 부정적 심리요인을 안

정화시키고 해소시키려는 전문적 개입이 필요하겠다.

셋째, 학대받은 아동들을 목록화하여 특별히 관심을 갖고 지속적인 사례관리로 이

어나가야 한다. 본 연구에서 아동기의 학대경험이 청소년 시기의 문제로 뒤늦게 발현

될 수 있음이 나타났다. 학대의 문제는 이와 같이 시간적으로 장시간 잠재되어있다 

표출된다는 특징으로 인해 학대 발견당시에 문제가 없었더라도 계속적인 관심과 관리

를 수반하여 추가적인 범죄를 예방해야 한다. 구체적으로 학교 내의 학교사회복지사

나 아동보호전문기관의 사례관리자를 통해 학대아동들의 정보를 개별적으로 데이터베

이스화하고 공유하여 피해아동에 대한 보호체계를 강화하는 방법을 취할 수 있다. 더

하여 아동이 상급학교에 진학할 때나 사정으로 인해 다른 지역으로 이동할 때에도 기

존에 작성된 해당아동의 정보 및 상태를 함께 후임 사례관리자에게 성공적으로 전달 
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가능한 시스템 구축이 이루어져야 하겠다. 

마지막으로, 청소년들의 건전한 이성교제를 고무하는 이성교제 프로그램 개발과 올

바른 양성평등상을 제시하는 성교육이 이루어져야 한다. 임미영과 문영희(2003)의 연

구에 따르면 성교육 시작시기가 이를수록 올바른 성 관념 및 태도 형성에 긍정적임을 

이야기한다. 이것은 전술하였듯 현재 청소년들의 이른 이성교제 추세와도 연결하여 

시사하는 바가 크다. 아동들이 미리 공교육시스템과 가정 내에서 올바른 이성교제를 

대비할 수 있도록 적절한 교육이 이루어져 한다. 이성교제 프로그램이나 성 교육은 

생리발달 위주의 교과서적 교육보다는 남녀의 차이와 특징을 바르게 이해하도록 돕고 

이성교제 상대를 서로 존중하고 평등한 성(性)인격체로서 받아들일 수 있도록 이끄는 

하나의 인성교육으로서 실시돼야 할 것이다.

본 연구는 다음과 같은 제한점을 지닌다. 첫째, 학대라는 개념을 보다 명확히 측정

하기 위해 직접적으로 드러난 신체적 행위에 초점을 두었으나 조사대상자들의 과거 

기억에 의존하고 있다는 점에서 여전히 불확실성이 존재한다. 둘째, 조사가 비용과 

시간상의 한계로 인해 제한된 지역과 응답자들을 대상으로 연구를 진행하였다. 셋째, 

제한된 분량으로 인해 본 연구가 중점적으로 밝히고자 한 연구결과 외의 실태부분제

시가 미흡하였다. 예컨대, 남녀 청소년 간의 데이트 폭력 차이, 연령 별 데이트 폭력

의 차이와 같은 청소년 데이트폭력의 다양한 현황을 살펴보지 못하였다. 
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ABSTRACT

The effect of physical child abuse 
on date violence in youths: 

Focusing on the mediating effect of aggression‐

Cho, Choonbum*․Lee, Hyun**

The purpose of this study is to examine the path that physical child abuse 

takes and to track how it influences date violence in youths via the raising of 

aggression and to suggest implications based on the results for the prevention 

and decrease of date violence in youths. In order to do this, 690 students in 

Gyeonggi province was selected for the purpose of this study, and their 

responses were then analyzed. The SEM was deployed for the procedure of 

hypothesis verification with Amos 7.0 program. This study showed that physical 

child abuse and aggression have effects on date violence in youths. Aggression 

additionally functioned as a parameter between physical child abuse and date 

violence in youths. From these results, there is a need to prevent physical child 

abuse and appropriate intervention to minimize the aftereffects for abused 

children’s mental and psychological wellbeing.

Key Words : physical child abuse, aggression, date violence, SEM(Structural 

Equation Model)
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