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초  록
 

본고는 일반계 고등학교 1학년 학생을 대상으로 가정배경에 따른 부모-자녀 간 의사소통양식이 학

생-교사 관계 및 직업포부에 미치는 영향력을 구명하고자 하였다. 이를 위해 한국청소년패널 자료를 

사용하여 연구가설과 문제를 수립하고, 구조방정식 모형을 통해 검증하였다. 연구 결과, 가정의 사회

경제적 지위가 높을수록 부모-자녀 간에 개방적 의사소통이 이루어지는 것으로 나타났다. 나아가 부

모-자녀 간 개방적 의사소통 수준은 학생-교사관계에 정적인 영향을 끼치고 있었으며, 이렇게 강화된 

학생-교사관계는 직업포부수준에도 유의한 영향력을 발휘하는 것으로 목도되었다. 이 과정에서 가정

의 SES→개방적 의사소통→교사관계 그리고 개방적 의사소통→교사관계→직업포부수준 사이의 매개

효과는 통계적으로 유의한 것으로 분석되었다. 이상의 결과는 가정배경 수준에 따라 부모-자녀 사이

의 의사소통양식이 상이한 양상으로 존재하며, 이것이 계층 간 자녀의 성취격차로 이어질 수 있음을 

시사하는 것이다. 본 연구에서는 이러한 연구 결과를 바탕으로 가정 내 의사소통양식에 따른 청소년

들의 성취격차 완화를 위한 정책적 대안을 제언하였다. 
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Ⅰ. 서  론 

청소년기에 구체적인 진로를 설정하는 것은, 곧 자신의 세상을 구체화하는 과정이

다. 이때 희망 직업은 삶의 가치관을 반영하며, 생애에 걸쳐 영위하는 사회적 지위와 

경제적 보상 등 개인의 삶의 질과 만족도를 결정한다. 그렇기 때문에 이 시기 진로선

택이 적절하게 이뤄지도록 하기 위한 적극적인 조력이 필요하다.

특히, 직업포부는 단순히 직업지위에 대한 희망에서 그치지 않고 실제로 그 꿈을 

이루는 데 가시적인 영향을 미친다는 점에서 방과할 수 없다(Ashbly & Schoon, 

2010; Sewell & Hauser 1975; Staff, Harris, Sabates & Briddell, 2010). 진지한 사유의 

결과로 얻어진 직업포부는 개인으로 하여금 성취동기로 작동하며, 구체적인 계획의 

수립과 노력을 위한 단초가 된다. 청소년기 직업포부가 학교생활 적응 및 학업 결과

에 가시적인 영향을 미친다는 연구 결과(O'Brien, Gray, Touradji & Eigenbrode, 

1996; Trice & King, 1991; Wang & Staver, 2001)는 이러한 바를 뒷받침 한다.    

주지하듯이 이 같은 직업포부는 다양한 요인에 의해 결정된다. 선행연구에서는 그 

가운데 직업포부에 대한 가정배경의 영향력이 두드러지게 나타나고 있다(심경섭, 설동훈, 

2010; 이경상, 강영배, 조주연, 2006; Behnke, Piercy & Diversi, 2004; Schoon & 

Parsons, 2002). 즉, 부모의 학력수준이 높거나 직업지위가 높을수록 자녀의 직업 및 

진로포부가 높게 형성된다는 것이다. 이러한 결과는 청소년들의 꿈의 크기조차 부모

의 사회경제적 지위에 의해 제약되어 있음을 시사한다. 

그러나 동시에 일각에서는 부모나 교사 등 주위 성인(成人)들과 청소년의 관계가 

포부 격차를 완화할 수 있다는 연구결과가 꾸준히 제기되어 왔다(김성환, 박상우, 

2008; 이명진, 봉미미, 권순구, 2010; Admas & Singh, 1998; Coleman, 1988). 청소년

들이 주변 환경으로부터 받게 되는 지지는 가정배경을 기반으로 한 물질적 지지와 정

서적 지지로 나뉘는데, 물질적 지지로 인해 야기되는 포부 격차를 정서적 지지를 강

화함으로써 상쇄시킬 수 있다는 것이다. 특히, 어른들로부터 존중받음은 개인이 주어

진 환경의 불리함을 인식하는 데서 오는 유능감의 상실, 즉 현실에 대한 무력감을 극

복하는 원동력으로 작용한다(波多野誼余夫, 稻垣佳世子, 2001). 때문에 청소년이 주변 

환경의 불리함을 인식하고 무기력한 진로관으로 포부수준이 낮아진다면, 부모나 교사

와 같은 주변 어른들과의 사회적 관계 개선을 통해 개입할 여지가 있다.   
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그런데, 작금의 계층 간 직업포부 격차에 당면하여1)(경향신문, 2010), 주위 어른들

과의 관계가 발휘하는 효과는 ‘양날의 칼’로 작용할 개연성을 내재하고 있다. 일례로, 

Lareau(2003)에 의하면 계층간에는 상이한 양육방식이 존재하며 이것은 다시 의사소

통양식으로 표출되는데, 계층이 낮을수록 부모가 일방적으로 지시하고 강제하는 권위

적인 의사소통이 이루어지는 반면, 계층이 높을수록 자녀의 의사를 존중하고 자율성

을 부여하는 민주적인 의사소통이 실현되고 있었다. 

그리하여 자기주도성과 권리의식(sense of entitlement)을 체득한 중산층 아이들이 

적극적으로 학교생활에 참여하고 권위적 인물들과도 상대적으로 대등한 위치에서 상

호작용하는 것으로 나타났다. 즉, 평등한 의사소통과 기대를 바탕으로 한 부모 및 교

사와의 교류가 청소년의 직업포부에 대한 가정배경 효과를 상쇄시킬 수단이 될 수 있

으나, 현실적으로 부모-자녀 간의 관계에는 계층차가 엄존하기에 역으로 그러한 불평

등이 가중될 수도 있는 것이다.

이러한 맥락에서, 청소년의 직업포부수준과 관련하여 가정 내 의사소통양식의 계층 

차이와 그 결과를 주시할 필요가 있다. 그러나 이와 관련된 국내의 연구는 지금까지 

거의 수행된 적이 없었다. 국내의 경우, 부모-자녀 간 의사소통과 진로결정 간의 관계

를 구명한 연구(김희수, 2003; 김희수, 홍성훈, 윤은종, 2005) 정도만 눈에 띨 뿐이다. 

아울러 직업포부수준을 다룬 선행연구들 역시 관련된 영향요인보다는 변화수준과 그 

양상에 초점을 맞추거나(어윤경, 2009; 유정이, 김지현, 황매향, 2004), 일부 학교 사

례만을 대상(심경섭, 설동훈, 2010; 유정이 외, 2004; 이성식, 정철영, 2004; 이종범, 

2005; 황매향, 김지현, 유정이, 2003)으로 한 것이어서 보다 엄밀한 분석에 의해 논의

가 보충될 필요가 있다. 

이에 본고에서는 전술한 문제의식에 기반하여 가정배경에 따른 부모-자녀 간 의사

소통 양식이 학생-교사관계 및 직업포부수준에 미치는 영향과, 관련 요인들의 구조적 

관계를 밝히고자 한다. 이를 위해 본 연구에서는 한국청소년패널자료를 사용하여 연

구모형과 주요 가설을 수립하고, 구조방정식 모형을 통해 검증하였다. 본 연구에서는 

1) 전국 56개 초․중․고교 37,258명을 대상으로 장래희망을 분석한 <소득별․학교별 학생 장래 

희망 조사 보고서>에 의하면, 부모 학력과 소득이 높은 외고 학생과 저소득층이 많은 특성화고 

학생의 장래 희망에서 큰 격차가 존재하는 것으로 나타났다. 구체적으로 외고에서는 고소득전문

직 희망비율이 75.6%로 가장 많았던 반면, 일반고와 특성화고에서는 중위직 이하 직업 희망비

율이 각각 37.2%, 78.7%로 가장 많아 직업포부에서 계층차가 있었다. 
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이와 같은 분석을 통해 갈수록 고착화되어가는 사회경제적 불평등과 심화되어가는 양

극화 속에서, 청소년의 직업포부에 영향을 미치는 맥락적 요인에 대한 실증적 정보를 

제공할 수 있으리라 기대한다. 나아가 청소년들의 진로 선택 및 설계에 어떠한 정책

적 노력이 필요한지에 대한 시사점 역시 제공할 수 있게 되기를 기대한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 직업포부의 개념

직업포부(occupational aspiration)란 개인이 특정시점에서 가장 좋은 직업적 대안이

라고 생각하는 하나의 희망직업으로, 개인의 흥미나 능력 그리고 성취동기 등을 반영

하고 있다(Gottfreson, 1981). 대부분의 선행연구에서 직업포부와 진로포부를 크게 구

분하지 않고 있으나, 진로포부(career aspiration)는 진로에 대한 자신의 현재 상황을 

인식하고 개인이 선택한 진로 안에서 성공과 성취를 동경하는 정도(O'Brien et al., 

1996)로 희망직업 뿐만 아니라 기대 교육수준 등을 포함하는 보다 포괄적인 개념이

다. 본 연구에서는 종속변수가 일반계 고등학교 1학년 학생의 희망직업인 바, 직업포

부 개념으로서 연구결과를 분석하고 논의를 전개하고자 한다.

이러한 직업포부는 해당 직업을 획득하기 위한 인적자본의 성취에 대한 동기를 강화

시키고 진로계획의 기준이 되며(O'Brien et al., 1996; Trice & King, 1991; Wang & 

Staver, 2001), 이후 획득하는 사회경제적 지위와도 직접적으로 연관된다(Ashby & Schoon, 

2010; Hansen & Haller, 1973; Schoon & Parsons, 2002; Sewell, Haller & Ohlendrof, 

1970). 다수의 연구를 통해 동일한 교육적 성취를 거두어도 직업포부 수준이 높을수록 

상대적으로 더 높은 수준의 직업에 도달한다는 연구 결과가 제시됨으로써 직업포부가 

이후 직업성취를 가늠할 수 있는 잣대로서의 기능을 갖는 것으로 나타났다(하경화, 2002).
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2. 직업포부에 영향을 미치는 요인

개인의 능력이나 성향은 학생의 직업포부에 결정적인 영향을 미친다. 자신의 진로

를 설정하는 문제를 현실적으로 받아들이게 되는 청소년은 자기 성향 및 능력을 준거

로, 직업의 진입장벽을 가늠하게 된다. 이때 주변의 지지에 따라서 직업포부는 강화

되거나 약화될 수 있는데, 주변으로부터 받게 되는 지지는 크게 물질적 지지와 정서

적 지지로 나눌 수 있다. 먼저, 물질적 지지는 청소년의 사회․경제적 배경을 기반으

로 하며, 이에 따라 그 양과 질의 차이가 발생한다. 한편, 정서적 지지는 청소년의 

사회적 관계, 특히 부모나 교사 등 주위 어른과 원만한 관계를 형성할 때 수반되는 

애정과 기대를 기반으로 한다. 따라서 청소년에 대한 물질적 지지가 다소 약하다 할

지라도, 강한 정서적 지지로써 이를 보강할 수 있다. 이에 따라 본 연구에서는 개인

적 요인과 환경적 요인, 그리고 사회적 관계를 중심으로 직업포부에 영향을 미치는 

요인을 살펴보고자 한다. 

1) 개인적 요인

먼저 직업포부수준과 관련된 개인적 특성 요인으로 성별을 들 수 있다. 이와 관련, 

Gottfedson(1981)은 성별과 직업의 사회적 지위에 따라 직업의 이미지가 형성되는 것

으로 보고한 바 있다. 이후 다수의 관련 연구에서 남성이 직업 희망에서 사회적 지위

와 도전성을 중시하는 반면, 여성은 가정활동 병행 가능 여부가 특정 직업을 희망하는 

데 중요한 요인으로 작용한다는 결과가 보고되었다(Eccles, 1994; Meinster & Rose, 

2001). 국내에서 수행된 선행연구들에서도 여학생들에 비해 남학생들의 직업포부가 상

대적으로 더 높다는 결과를 확인할 수 있다(김정숙, 2006; 심경섭, 설동훈, 2010).

다음으로 직업포부수준에 영향을 미치는 주요 요인으로 학업성취를 꼽을 수 있다. 특

히 학력․학벌주의가 만연한 한국사회에서 학업성취수준은 상급학교 진학의 지표로 작용

할 뿐만 아니라, 개인의 포부수준과도 직결되는 문제이다. 이와 관련, Sewell et al.(1970)

은 학업성적이 직업포부수준에 중요한 영향을 끼친다고 지적하였으며, 국내에서도 대학생

들의 학벌(심경섭, 설동훈, 2010)이나 청소년들의 학업성취수준(공윤정, 2011; 김정숙, 

2006; 정지혜, 2006)은 직업포부수준과 유의한 관계를 갖는 것으로 보고되고 있다.
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2) 환경적 요인

직업포부수준과 밀접한 관련이 있는 가정의 사회․경제적 배경으로는 부모의 직업

과 가구소득을 들 수 있다. 다수의 선행연구에서 부모의 직업지위가 높을수록 자녀의 

직업 및 진로포부수준이 높은 것으로 나타난다(심경섭, 설동훈, 2010; Behnke et al., 

2004; Schoon & Parsons, 2002). 나아가 교육적 경험과 직업 선택의 범위는 계층에 

따라 달라지며(Walkerdine, Lucey & Melody, 2001), 특히 여학생은 계층이 높을수록 

남성지향적인 직업을 택하는 것으로 드러났다(Guttman & Juli, 1991). 

한편, 학교의 진로진학환경도 진로결정에 영향을 미치는 요소로 거론된다. 이와 관

련하여 정지혜(2006)는 학교소재지의 빈곤정도에 따라 직업포부 수준에 유의한 차이

가 있는 것으로 보고한 바 있다. 아울러 일련의 연구(송영숙, 1998; 정윤경, 2005; 정

정은, 2004)에서는 학교 진로교육과 학생의 진로발달 간에 상관관계가 존재한다는 결

과가 제시되었는데, 특히 학교의 진로교육 만족도가 높을수록 대체로 진로발달 정도

가 높은 것으로 밝혀졌다. 이밖에 Bajema, Miller & Williams(2002)는 학생들은 학교

에서의 학습과, 학교에서 느끼는 안정감을 직업포부 형성에 있어 중요한 지원적 요소

로 꼽는 것으로 보고하였다. 한편, 본 연구에서는 특기소질 계발뿐만 아니라 진학환

경까지 포괄하는 의미의 학교진로진학환경 개념을 사용하였는데, 이를 통해 일반계 

고교 간 학교 영향력의 편차를 주어진 자료 내에서 최대한 통제하고자 하였다.  

3) 가정배경에 따른 가정 내 의사소통양식이 학생-교사관계 및 직업포부에 

 미치는 영향

청소년기는 자신에 대한 객관화가 가능해진 시기이다. 특히, 상술한 청소년의 개인

적 특질들은 자기 인식의 주된 근거로 작용한다. 이때 가정의 사회․경제적 배경 역

시 자신의 객관적인 조건이 되며, 이러한 조건들과 희망직업 진입장벽의 상대적인 크

기 비교에 따라 직업포부는 조정된다(Gottfreson, 1981). 특히, 자신에 대한 물질적 지

지의 기반이 약할 것으로 예상되는 청소년의 경우, 그러한 불리한 환경을 인식하고 

학습함으로써 진로결정에서 자기 불능화(self handicapping)에 빠질 위험이 있다. 

이와 관련하여 사회적 관계성(sense of relatedness)은 불리한 환경을 극복할 수 있

는 기제로 작용할 수 있다는 측면에서 여러 가지 시사점을 제공해 준다. 波多野誼余
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夫와 稻垣佳世子(2001)는 진로선택에서 무기력해지는 것을 타인과의 온정적 교류와 

자율감을 통해 극복할 수 있는 가능성을 제시하였다. Berk(2009) 또한 적응유연성

(resilience)의 측면에서 부모나 교사 등 자신을 지원하는 성인(成人)의 존재는 부정적 

환경이 자녀에 미치는 영향을 감소시키며 롤모델 등을 제시함으로써 긍정적인 영향을 

미친다고 주장한 바 있다. 

이러한 사회적 관계성의 측면에서 보았을 때, 학생-교사관계는 교사와의 관계에서 

형성되는 소속감이나 사회적 지지를 의미한다(이현주, 2005). 다수의 선행연구에서 학

생-교사관계는 하루 일과 대부분을 학교에서 보내는 학생들의 직업포부 수준에 중요

하게 작용하는 것으로 보고되고 있다(김경주, 송병국, 2011; 이명진 외, 2010). 구체적

으로 이명진 외(2010)에 따르면 교사의 지지를 지각하는 정도는 직업포부수준에 정적

인 영향을 미치며, 가정배경이 좋을수록 교사의 지지를 더 많이 지각하는 것으로 분

석되었다. 요컨대, 가정이라는 울타리 밖에서도 자신에게 우호적인 관계를 형성할 수 

있는 아이들이 제도 내에서 좀 더 다양한 편익을 누릴 수 있게 되는 것이다.

이 같은 맥락에서 가정 내 의사소통양식이2) 학생-교사관계에 미치는 영향에 주목

할 필요가 있다. 이와 관련, Lareau(2003)는 중산층과 하위계층 간 양육방식과 부모-

자녀 간 의사소통 양식의 차이에 대해 질적 연구를 수행한 바 있다. 그녀의 연구결과

에 따르면, 중산층 자녀들은 부모와 민주적인 토론으로 이뤄지는 일상적 대화를 통해 

권리의식(sense of entitlement)과 자기주도성을 체득하는 반면, 하위계층 자녀들은 가

정의 일방적이고 엄격한 지시로 이뤄지는 대화를 통해 사회에 대한 순응, 즉 제약의식

(sense of constraint)을 체화하고 있었다. 

즉, 그림 1에 나타난 바와 같이 추론과 지시, 토론 및 협상을 기반으로 한 부모와

의 의사소통으로 인하여 자녀들은, 교사나 가정 밖 연장자와 같은 권위적 인물들과도 

상대적으로 대등한 위치에서 논의하는 법을 터득함으로써, 자신들의 개인적 선호를 

2) 부모-자녀 간 의사소통은 양육과 생활지도에 있어 나타낼 수 있는 모든 의사소통을 의미하며, 

이때의 내․외적 태도나 행동을 총괄한다(김희수, 2005). 이러한 의사소통은 부모와 자녀 간의 

관계를 규정하는 매개수단이라 할 수 있는데(장해순, 2005), Barnes & Olson(1982)은 자녀의 자

율성과 부모의 수용 정도로써 개방적 의사소통(open family communication)과 역기능적 의사소

통(problems in family communication)으로 가정 내 의사소통양식을 구분한 바 있다. 본고에서

도 Barnes & Olson(1982) 논의에 입각하여 가정 내에서 이루어지는 수평적이고 민주적인 의사

소통을 개방적 의사소통으로 정의하여 사용하였다. 
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추구하고 주어진 환경에서 적극적으로 상호작용할 수 있게 된다는 것이다. 동시에 이

것은 이들의 자율성과 유능감을 강화하는데, 비슷한 맥락에서 유백산과 황여정(2011)

에 따르면 합리적 의사소통에 기반한 부모-자녀 관계는 임원경험에도 유의한 영향력

을 행사하는 것으로 조사된 바 있다. 

그림 1. 가정배경에 따른 가정 내 의사소통양식(Lareau, 2003 재구성)

이외에도, 부모-자녀 간 의사소통 양식은 자녀의 사회심리적 발달 특성에 영향을 

끼치는데(김희수 외, 2005), 구체적으로 자녀는 개방적 의사소통을 통하여 부모의 지

지를 인지하며(김경화, 2011), 나아가 수평적․온정적 의사소통 여부는 진로장벽 지각

(McWhirter, 1998)뿐만 아니라 보다 적절한 진로선택에도 기여하는 것으로 알려져 있

다(김희수, 2003; 김희수 외, 2005; Birch & Ladd, 1997; Osipow, Carney & Brack, 

1976). 한편, 가정 내 의사소통양식이 청소년에게 미치는 영향력은 성별에 따라 다소 

상이한 것으로 보고된다(민하영, 이윤주, 이영미, 2004; Lober & Stouthamer-Loeber, 

1988). 

결과적으로 중산층 청소년들은 하위계층 청소년에 비해 자신들의 부모뿐만이 아니

라 교사와의 교류를 통해 정서적인 지원을 받고 자율감을 가지며 나아가 진로에 대해

서도 유능감을 느끼기 쉽다(이명진 외, 2010; Lareau, 2003). 이러한 연구결과는 계층

이 낮을수록 부모와 자녀 간의 수평적인 대화와 온화한 교류를 기대하기가 현실적으
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로 어려울 가능성이 있음을 시사한다. 

이에 본고에서는 전술한 논의에 입각하여 부모-자녀사이의 개방적 의사소통양식이 

학교 내에서 학생들에게 가져다주는 다양한 편익에 주목하고자 한다. 구체적으로 본 

연구에서는 다음과 같은 주요 연구가설 및 문제를 수립하고 검증하고자 한다. 

첫째, 가정의 사회경제적 지위가 높을수록 부모-자녀 간에는 개방적 의사소통이 이

루어질 것이다. 

둘째, 부모-자녀 간 개방적 의사소통양식은 학생-교사관계에 정적인 영향을 끼칠 것

이며, 나아가 학생-교사관계는 직업포부수준에 유의한 영향을 미칠 것이다. 한편, 부

모-자녀 간 개방적 의사소통은 자녀의 직업포부수준에 통계적으로 유의한 영향을 끼

치지 않을 것이다. 부모-자녀 사이의 추론 및 협상 그리고 이해에 기반한 수평적이고 

민주적인 의사소통은, 적성과 흥미를 고려하여 자녀의 포부수준이 형성되도록 기여할 

것으로 가정할 수 있다.3) 

셋째, 가정의 사회경제적 지위와 부모-자녀 간 개방적 의사소통, 학생-교사관계 그

리고 직업포부 사이에는 매개효과가 존재할 것이다.  

마지막으로, 성별에 따라 상이한 양상으로 존재할 수 있는 가정배경의 영향력과 의

사소통양식 등의 효과를 검증한다.  

3) 김희수 외(2005)는 가정 내 개방적 의사소통이 자녀의 진로결정 및 진로정체감에 정적인 영향을 

끼치는 것으로 보고한 바 있다. 그런데 이러한 진로의식 수준은 보다 현실적인 측면에서 진로결

정이 이루어지도록 기여할 개연성이 크다. 이러한 맥락에서 어윤경(2009)은 진로상담 빈도가 잦

은 대학생은 직업포부수준이 유의하게 낮아지는 것으로 보고한 바 있다. 그런데 본 연구의 대상

이 상급학년에 비해 학업성취도에서 상대적으로 자유롭고 포부를 크게 가질 수 있는 고등학교 1

학년 학생이라는 점과, 첫 번째 직업포부수준이 가장 희망하는 직업으로 측정되었다는 점을 고

려해 본다면, 첫 번째 직업포부수준은 과장보고(over-reporting)되었을 개연성이 존재한다. 이 점

에서 개방적 의사소통과 직업포부수준의 관계가 부적으로 나타나더라도 그 관계는 약하거나 통

계적으로는 유의하지 않을 확률이 높다. 
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Ⅲ. 연구방법

1. 분석대상

본 연구에서 사용한 데이터는 한국청소년패널조사(Korea Youth Panel Survey) 중2

패널 3차년도(고등학교 1학년) 자료이다. 한국청소년패널조사는 중다전망적 패널설계

(multiple point prospective panel design)를 바탕으로 전국의 중학교 2학년 청소년들 

중 표본으로 선출된 청소년들을 2003년(중학교 2학년)부터 2008년(고등학교 3학년 졸업

이후 1년차)까지 6년 동안 반복 추적 조사하였다. 본 연구에서는 제3차년도 고등학교 1

학년생 3,085명 중, 분류불가 및 무직을 제외한 일반계 고등학생 2,022명의 학교 및 가

구자료를 활용하였다. 본고는 상대적으로 높은 직업포부수준을 견지하면서 고교생활을 

시작하는 학생들의 특징을 구명하고자 고등학교 1학년을 연구대상으로 선정하였다. 

2. 변수설명 및 연구모형

먼저 본 연구의 종속변수인 직업포부는 학생들이 응답한 가장 희망하는 직업의 사

회적 지위 수준으로 구성된 것이다. 구체적으로 명목척도로 구성된 각 문항의 한국표준

직업분류 소분류에 Ganzeboom과 Treiman(1996)의 ISEI(International Socio-Economic 

Index) 값을 부여하여 종속변수로 사용하였다.4) 한국표준직업분류는 국제표준직업분류

(International Classification of Occupation)에 기초하여 제정되었기 때문에 세부 직업 명

칭을 연결하여 ISEI 값을 부여하는 것이 가능하다. 제일 높은 점수의 직업은 의료진료 

전문가(88점)였으며 도공, 유리가공 및 관련 종사자(22점)가 제일 낮은 점수에 속했다.

독립변수로 사용된 잠재변수들과 측정변수들은 다음과 같다. 먼저, 잠재변수인 부

모의 사회경제적 지위(socio-economic status: SES)는 부의 직업과 가구 월평균 소득

을 측정변수로 사용하였다.5) 구체적으로 부의 직업은 한국표준직업 소분류로 측정된 

4) 국제간 직업위세를 비교한 Treiman(1977)은 경제발전 단계가 같지 않은 국가 간에도 직업위세는 

비슷하며, 사회구조가 변화하더라도 크게 달라지지 않는다고 보고한 바 있다. 국내의 직업지위를 

조사한 유홍준, 김월화(2006) 연구에서도 국제 사회경제지수(Ganzeboom et al., 1989)와의 상관

관계는 .632(P<.001)로 나타났다. 
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부의 직업에 ISEI 값을 부여하여 사용하였으며, 가구소득은 지난 1년간 월평균 소득을 

측정한 문항으로 편포의 문제를 고려하여 자연로그 값을 취한 후 모형에 투입하였다. 

부모-자녀 간 개방적 의사소통양식은 가정생활을 측정하고 있는 문항 중 부모와의 의

사소통을 반영하고 있는 3개 문항(5점 척도)을 사용하였다. 구체적인 설문문항은, “부

모님과 나는 서로를 잘 이해하는 편이다.”, “부모님과 나는 무엇이든 허물없이 이야기

하는 편이다.”, “부모님과 나는 대화를 자주 나누는 편이다.”였으며 이들 세 문항의 

신뢰도(cronbach's α)는 .832이었다. 한편, 자녀에 대한 부모의 기대교육수준은 교육

연한으로 바꾸어 모형에 투입하였다. 

학업성취는 지난 1학기 국어, 영어, 수학 각각의 성취수준을 5점 척도로 측정한 3

개 문항을 사용하였으며, 이들의 신뢰도는 .570으로 나타났다.6) 다음으로 학생과 교

사관계는 5점 척도로 측정된 3개 문항이 관측변수로 사용되었다. 구체적인 문항은 

“나는 선생님께 내 고민을 털어 놓고 이야기할 수 있다.”, “선생님은 나에게 사랑과 

관심을 보여 주신다.”, “나는 장래에 선생님과 같은 사람이 되고 싶다.”이며, 이들의 

신뢰도는 .747이었다. 끝으로 학교 진로진학환경은 5점 척도 문항 2개 값을 역코딩하

여 사용하였다. 구체적인 문항은 “현재 다니는 학교는 진학에 유리하지 못하다.”, “현

재 다니는 학교는 나의 특기나 소질을 살리는데 한계가 있다.”로 이들 문항의 신뢰도

는 .676이었다. 

하단의 그림 2에 제시된 기저모형은 전술된 이론적 배경 및 변수들로 구성된 것이

다. 본 연구의 주요 가설인 부모-자녀간의 개방적 의사소통양식이 학생-교사관계에 미

치는 효과를 도출하기 위해, 이전학기 학업성취수준과 가정의 사회경제적 지위 수준

이 통제되었다. 마찬가지로 학생-교사 관계가 직업포부수준에 미치는 통계적 유의성을 

검증하기 위해, 관련된 주요 변수인 가정의 사회경제적 지위, 학업성취수준, 부모-자

녀 간 의사소통양식, 학교진로진학환경 수준이 공히 통제되었다. 이를 통해 가정 내 

5) 본 연구에서 가정의 사회경제적 지위(SES)는 부의 직업과 가구소득으로 구성되었다. 종래의 연구 

다수는 학력과 소득을 가정의 사회경제적 지위라는 잠재변수의 관측변수로 사용해 왔는데, 학력은 

사회경제적 지위의 형성지표(formative indicator)로 보는 것이 타당하다(배병렬, 2009; Kline, 

2011). 응답자의 SES 수준이 증가한다 하더라도 교육연한이 반드시 증가한다고 가정할 수 없기 때

문이다. 아울러 전체적인 수준에서 직업지위 점수와 학력수준은 상응한다고 가정할 수 있다. 

6) 측정오차를 모형화 하여 통제하는 구조방정식 모형에서는 다소 낮은 신뢰도도 표본수가 충분히 

클 때는 용인 가능한 것으로 보고된다(Little et al., 1999).
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의사소통 양식 및 학생-교사관계를 통한 매개효과 또한 도출해 볼 수 있을 것이다. 

한편, 학생-교사관계에 대한 부모 교육기대의 직접효과와 학업성취수준에 대한 학교진

로진학환경의 직접효과는 모형에서 제거되었다.7) 상술한 변수들의 기술통계 및 상관

행렬은 부록 1에 제시되어 있다.

그림 2. 기저 모형

7) 학력주의 사회에서 응당 높게 형성되기 마련인 자녀에 대한 부모의 기대교육수준이, 그 자체로 

교사와의 관계까지 인당해 준다고 가정하는 것은 타당하지 않다. 아울러 학업성적 이외의 다양

한 적성 및 진로 계발 등과 연관되어 있는 학교 진로진학환경이, 학업성취수준과 직접적인 관계

가 있다고 가정하는 것도 비합리적이다. 실제로 이상의 두 경로를 모형에 포함시켰을 때 경로계

수의 통계적 유의성은 식별되지 않았다. 
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3. 자료분석 및 결측치 처리 

본 연구는 전술한 연구가설과 문제를 검증하기 위해 두 단계에 걸쳐 분석을 실시

하였다. 먼저, 첫 번째 단계에서는 전체모형을 통해 계층에 따른 가정 내 의사소통양

식 격차와, 부모-자녀 간 개방적 의사소통과 학생-교사관계 및 직업포부수준의 관계를 

검증하였다. 이 과정에서 Sobel 검정을 통해 매개효과를 확인하였다.8) 그리고 다음 

단계에서는 성별에 따른 직업포부수준 격차 및 결정요인의 상이한 배경을 고려하여, 

다집단 분석을 실시하였다. 이를 위해 형태 동일성(configural invariance), 측정 동일

성(metric invariance), 구조 동일성(structural invariance) 검정작업을 실시하였다.

구조 방정식 모형에서 모추추정을 위해 사용한 방식은 최대우도법(maximum likelihood 

estimation)이다. 결측치 처리는 임의 결측(missing at random)이라는 가정하에, 구조

방정식 결측치 처리에 적합한 방법으로 알려진(Arbuckle & Wothke, 1999) 완전정보 

최대우대법(full information maximum likelihood: FIML)을 사용하였다. FIML은 다중

대체법과 비슷한 결과를 산출하는 것으로 보고된다(김양분 외, 2010). 이상의 통계분

석에는 SPSS 17.0 프로그램과 AMOS 18.0 프로그램이 사용되었다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 전체모형

1) 모형적합도 및 측정모형의 모수추정치

여기서는 먼저 구조방정식 연구모형의 적합도를 확인하고자 한다. 검정 값은 표본 

크기에 민감하므로(Kline, 2011), NNFI, CFI, RMSEA 지수를 사용하여 모형 적합성을 평

가하고 이를 표 1에 제시하였다. 분석결과, 연구모형의 적합도(=326.955, df=77, 

p<.001; NNFI=.934, CFI=.958, RMSEA=.040)는 상당히 양호한 수준임을 확인하였다.9)

8) 본 연구에서는 FIML을 통해 결측치를 처리하였다. 그 결과, AMOS 프로그램의 기술적 문제로 

bootstrapping 추정이 불가능하여 Sobel 검사를 실시하였다. 
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Parameter b β SE CR

개방적 의사소통 ← 가정의 SES .39*** .15 .09 4.23 

부모기대교육수준 ← 가정의 SES 1.35*** .27 .19 7.05 

학업성취 ← 가정의 SES .56*** .29 .10 5.89 

학생-교사관계 ← 가정의 SES .03 .01 .09 .32 

직업포부수준 ← 가정의 SES .32 .01 2.05 .15 

Df Chi-square NNFI CFI RMSEA

77 326.955*** .934 .958 .040

표 1

연구 모형의 적합도

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

아울러 연구모형에서 설정한 잠재변수를 구성하는 측정변수의 모수추정치 역시 

p<.01 수준에서 모두 유의하였으며, 각각의 잠재변수에 대한 측정변수들의 표준화된 

계수 값은 최소 .470 이상이었다. 이상의 결과는 본 연구모형과 자료의 적합성 그리

고 측정변수의 타당성을 입증하는 것이다. 

2) 구조모형의 모수 추정치

본 절에서는 구조모형의 모수추정치를 분석한다. 본 연구의 주요연구 가설을 검증

한 결과는 표 2와 그림 3에 제시되어있다. 분석결과, 앞서 이론적 배경을 통해 논의

했던 바와 같이, 가정의 SES 수준이 높을수록 자녀와의 개방적 의사소통 양식을 지향

하고 있는 것으로 나타났다. 아울러 이러한 가정 내 개방적 의사소통양식은 학생-교

사관계에도 정적인 영향을 끼치고 있었으며, 강화된 학생-교사관계는 자녀의 직업포부

수준에도 유의한 영향력을 발휘하는 것으로 드러났다.  

표 2

구조모형의 모수추정치

9) Hu & Bentler(1999)에 따르면, CFI와 NNFI 는 .95 이상 그리고 RMSEA .06 이하를 좋은 모형 

적합도(good fit)로 볼 수 있다.  
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Parameter b β SE CR

학업성취 ← 개방적 의사소통 .15*** .19 .02 6.01 

학생-교사관계 ← 개방적 의사소통 .12*** .13 .03 4.34 

직업포부수준 ← 개방적 의사소통 -.85 -.04 .56 -1.52 

학업성취 ← 부모기대교육수준 .04*** .11 .01 3.73 

직업포부수준 ← 부모기대교육수준 1.64*** .16 .26 6.27 

직업포부수준 ← 학생-교사관계 1.43* .07 .65 2.20 

학생-교사관계 ← 학교진로진학환경 .08*** .15 .03 3.28 

직업포부수준 ← 학교진로진학환경 .73* .06 .35 2.10 

학생-교사관계 ← 학업성취 .24*** .20 .05 5.19 

직업포부수준 ← 학업성취 6.52*** .24 1.03 6.35 

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

특기할 점은, 가정 내 개방적 의사소통 양식이 학업성취도에도 정적인 영향을 끼치

고 있었다는 점이다. 부모와 자녀사이의 자유로운 토론 및 협상을 근간으로 한 개방

적 의사소통이 청소년에게 자율성을 부여하고, 자존감을 강화시킨다는 점을 고려할 

때(김희수, 2003; 김희수 외, 2005; Birch & Ladd, 1997; Osipow et al., 1976), 이 같

은 양육방식이 청소년들로 하여금 학업에 능동적으로 참여하도록 도움으로써, 주요 

교과에서 높은 성취를 거두는 데 긍정적인 영향을 끼치는 것으로 해석된다. 이와 관

련, Fallahchai와 Darkhord(2011)는 부모-자녀 간 자유로운 대화가 이루어지는 가정의 

자녀일수록 학업성취 수준이 높은 것으로 보고한 바 있다. 

아울러 가정의 SES→개방적 의사소통→교사관계의 매개효과는 Sobel 검정결과 통계

적으로 유의하였으며(Z=3.06, p<.01), 나아가, 가정의 개방적 의사소통→교사관계→직

업포부수준의 매개효과 또한 유의한 것(Z=1.97)으로 나타났다(p<.05).10) 그러나 가정

10) 본 연구에서 사용한 Sobel 검정공식과 이중매개 검정공식은 다음과 같다.

                         


 



   a=독립변수와 매개변수간의 비표준화 경로계수

   b=매개변수와 종속변수간의 비표준화 경로계수,  = a 또는 b의 표준오차
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의 SES→개방적 의사소통→교사관계→직업포부간의 이중매개 효과의 통계적 유의성은 

식별되지 않았다(Z=1.78).

 

그림 3. 구조모형의 표준화 추정치 

한편, 가정의 SES는 교사관계와 자녀의 직업포부수준에 직접적인 효과는 없었지만, 

직업포부수준에 크게 영향을 끼치는 학업성취와 부모의 기대교육수준에 정적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 아울러 자녀의 학업성취수준은 교사와의 관계에도 정적

인 영향을 끼치고 있었다. 실제 학교 현장에서 교사와의 관계가 좋은 아이들은 전반

적으로 학업성취 수준이 뛰어나며, 학교 내에서 교사의 지지를 받는 학생들이 또래에 

비해 포부를 크게 지닐 수 있으리라고 유추할 수 있다. 요컨대, 가정의 높은 사회경

제적 지위는 그 자체로 자녀의 높은 직업포부수준을 담보해주는 것은 아니었지만, 다

양한 경로를 통해 자녀의 직업포부수준에 기여하고 있음을 확인할 수 있었다. 

한편, 학교 진로진학환경은 학생-교사관계에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이상의 결과는 학생의 진학 및 특기 적성 계발에 많은 투자를 하는 학교의 학생-

   a=독립변수와 매개변수간의 비표준화 경로계수, b=매개변수와 매개변수간의 비표준화 경로계수, 

c=매개변수와 종속변수간의 비표준화 경로계수, = a, b ,c의 표준오차
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교사 간의 높은 상담빈도가 반영된 결과로 볼 수 있다. 나아가 이러한 학교차원의 지

원을 받는 학생일수록, 높은 직업포부수준을 견지하고 있는 것으로 분석되었다. 

2. 집단비교 모형

성별에 따른 직업포부수준의 구조를 살펴보기 위해 다집단 분석을 실시하였다. 다

집단 분석을 위해서는 기본적으로 형태동일성, 측정동일성, 구조동일성 검정절차가 필

요하다. 이와 관련된 구체적인 분석 절차는 다음과 같다. 

1) 형태동일성 검정(test of configural invariance)

형태동일성은 제시된 연구모형이 비교하는 각 집단에서 동일하게 작용하는지 여부

를 평가하는 작업이다. 다시 말해, 집단 간 연구 모형 적합도 간의 차이가 거의 없으

면서 적합한 수준의 모형 적합도를 유지한다면, 본고에서 제시된 연구모형이 각 비교

집단을 잘 설명하고 있는 것으로 가정할 수 있다. 먼저 각 집단에서 기저모형의 모형 

적합도를 비교한 결과, 그 차이는 미미하였으며(△NNFI=.014, △CFI=.009, △RMSEA 

=-.007), 각 집단의 모형적합도는 만족할만한 수준인 것으로 드러났다. 따라서, 남학

생과 여학생 집단 간의 형태동일성이 성립된 것으로 간주할 수 있으며 이러한 결과

는 표 3에 제시하였다. 

표 3

형태 동일성 검정

Test  df NNFI CFI RMSEA

Configural invariance 414.940 154 .931 .956 .029

  baseline model: male 181.994 77 .939 .961 .037

  baseline model: female 232.948 77 .925 .952 .044

2) 측정동일성 검정(test of metric invariance.)

형태동일성이 성립되었음으로 측정동일성 검정을 실시하였다. 측정동일성 작업은 

집단 간 경로계수를 비교하기 전에 본 연구에서 사용된 측정도구가 각 집단 내에서 

동일하게 기능하고 있는 지를 확인하는 과정이다. 이 과정을 통해, 이 후 경로계수에
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서 발생하는 차이가 측정도구의 오차에서 기인한 것이 아님을 가정할 수 있다. 측정

동일성(metric invariance)은 각 집단의 요인 적재치에 동일화 제약을 가한 후, 기저모

형과 동일화제약 모형간의 차이 검증이 통계적으로 유의하지 않으면 충족된다. 그

런데 차이 검증은 표본크기에 민감한 문제가 있기 때문에, 모형의 간명성을 고려하

는 NNFI 및 RMSEA 지수와 병행해서 판별할 필요가 있다(Hong et al., 2009).

표 4

동일성 검정

Test  df NNFI RMSEA

Configural invariance(baseline model) 414.940 154 .931 .029

Full metric invariance 428.136 162 .933 .029

Full structural invariance 453.127 175 .936 .028

분석 결과, 값의 차이는 유의하지 않은 것으로 나타나(△(8) = 13.196, P<.05; 

임계치 =15.51), 남학생과 여학생 간의 측정동일성 가정이 성립되었다(표 4 참조). 모

형 적합도 역시 양호한 수준으로 나타나, 제시된 모형이 자료와 적절히 잘 부합하고 

있음을 확인할 수 있다. 

3) 구조동일성 검정(test of structural invariance.)

본 연구모형의 형태 및 측정동일성이 모두 성립되었음으로, 구조동일성 검정을 실

시하였다. 이를 위해 추정하고자 하는 13개 경로 모두에 집단 간 동일화 제약을 가한 

구조 동일성(full structural invariance) 모형과 측정동일성(full metric invariance) 모형

을 비교하였다. 그 결과, 값의 차이는 유의한 것으로 나타나(△(13) = 24.991, 

P<.05; 임계치 =22.36) 구조 모형 간에 유의한 차이가 있음을 확인할 수 있다(표 4 참고). 

구조동일성 가정이 기각되었으므로 집단 간 유의한 경로계수를 확인하기 위해   검증

을 실시하였다.

분석 결과, 두 개의 경로 간에 통계적으로 유의한 차이가 발생하는 것으로 나타났

다(표 5참고). 즉, 가정의 SES 수준은 남학생들의 직업포부수준에 정적으로 유의하게 

영향을 끼치는 반면, 여학생의 경우 통계적으로 유의하지는 않았지만 부적인 관계를 



가정배경에 따른 부모-자녀 간 의사소통양식이 학생-교사 관계 및 직업포부에 미치는 영향

- 69 -

맺고 있었다. 

본 연구의 대상은 일반계 고등학교 1학년 학생으로 상급학년에 비해 학업성적 및 

환경적 요인으로부터 상대적으로 자유롭다고 할 수 있다. 즉, 상급학년에 비해 포부

수준을 높게 지닐 개연성이 높은데, 이러한 포부수준은 남학생이 여학생에 비해 높은 

것으로 보고된다(e.g., 김정숙, 2006; 심경섭, 설동훈, 2010).11) 남학생은 여학생에 비

해 사회적 지위가 높고 도전성이 강조되는 직업을 선호하는 반면, 여학생의 경우 가

정활동 병행가능성을 고려하여 포부수준을 조절하게 된다는 것이다. 

실제 의사나 국회의원과 같은 고위직을 희망할수록 가정차원의 지원은 매우 중요한 

변수로 작용하는 것으로 가늠해 볼 수 있다. 요컨대, 남학생의 직업포부와 가정의 SES 

간의 통계적 유의성이 식별된 것은 여학생에 비해 상대적으로 높은 남학생들의 포부수

준에서 비롯된 것으로 풀이된다. 나아가 이러한 결과는 비록 희망직업에 불과할지라도 

남학생들의 포부수준이 가정배경 수준에 크게 영향을 받고 있음을 시사하는 것이다.    

아울러 학교진로진학환경은 학생-교사관계와 관련하여 남학생과 여학생 모두에게 

정적인 영향을 끼치고 있었는데, 여학생 집단에게서 영향력의 크기가 더 큰 것으로 

나타났다(남학생 b=.05, 여학생 b=.125). 그리고 이러한 차이는 통계적으로도 유의하

였다. 이 같은 결과는 여학생들의 기질 및 성향에서 비롯된 것으로 짐작된다. 주지하

듯이 여학생이 남학생에 비해 좀 더 활발하게 주변과의 의사소통에 참여하는데(e.g., 

이금, 박옥임, 이경주, 1994; 이정우, 김규원, 1989; 조은경, 1994; 최규련, 1998), 이

러한 성향이 교사관계에 반영된 결과로 볼 수 있을 것이다. 

표 5

구조동일성 모형과 측정동일성 모형 간 유의한 차이가 있는 경로

Parameter
남학생 여학생 △ 

(△ df)b β b β

직업포부수준 ← 가정의 SES 7.359*
(3.09) .15 -5.27

(2.89) -.10 9.564**(1)

학생-교사
관계 ← 학교진로

진학환경
.05*
(.02) .09 .125***

(.03) .22 5.721*(1)

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

11) 독립표본 t 검정 결과 본 연구에서도 남학생과 여학생 간의 직업포부수준은 P<.001 수준에서 

유의한 차이가 있는 것으로 분석되었다. 
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Ⅴ. 결  어

본고는 꿈의 크기조차 지역 및 가정의 사회경제적 지위에 따라 양극화되고 있는 

작금의 세태아래 의사소통양식의 중요성을 제고하여, 부모 자녀사이의 개방적 의사소

통이 자녀의 교사관계 및 직업포부수준에 미치는 영향력을 구명하고자 하였다. 이를 

위해 한국청소년패널 자료를 사용하여 연구가설을 수립하고 구조방정식 모형을 통해 

검증하였다. 본 연구의 주요 결과 및 시사점을 정리해 보면 다음과 같다. 

먼저, 가정의 사회경제적 지위에 따라 의사소통양식에는 차이가 있을 것이라는 연

구가설을 검증한 결과, 가정의 사회경제적 지위가 높을수록 부모-자녀 간에 개방적 

의사소통이 이루어지는 것으로 목도되었다. 다음으로, 가정 내 개방적 의사소통양식은 

두 번째 연구가설에서 상정한 바와 같이 학생-교사관계에 정적인 영향을 끼치고 있었

으며, 이렇게 강화된 학생-교사관계는 직업포부수준에도 유의한 영향력을 발휘하는 것

으로 나타났다. 

세 번째 연구가설과 관련해서는, 가정의 SES→개방적 의사소통→교사관계→직업포부

수준 사이의 이중매개효과는 유의하지 않았지만, 가정의 SES→개방적 의사소통→교사

관계 그리고 개방적 의사소통→교사관계→직업포부수준 사이의 매개효과는 통계적으

로 유의한 것으로 분석되었다. 마지막으로 성별에 따른 다집단 분석을 실시한 결과, 

가정의 SES 수준과 직업포부수준과의 통계적 유의성은 남학생 집단에게서만 식별되었

다. 아울러 직업포부수준에 대한 학교 진로진학환경의 영향력은 여학생 집단에게서 

더 크게 나타났다. 그리고 이 두 경로의 집단 별 차이는 통계적으로 유의하였다.  

이밖에, 가정의 SES는 직업포부수준에 직접적인 영향을 미치지 않았지만 가정 내 

의사소통양식이외에도, 부모 교육기대 및 자녀의 학업성취 수준에 정적인 영향력을 

행사하는 것으로 분석되었다. 즉, 가정의 사회경제적 지위 그 자체가 자녀의 높은 직

업포부수준을 인당해 주는 것은 아니었지만, 부모 교육기대나 학업성취와 같은 변수

들을 통해 직업포부에 간접적인 영향력을 행사하고 있음을 보여주었다. 

전술한 결과는 가정배경 수준에 따라 부모-자녀 사이의 의사소통양식이 상이한 양

상으로 존재하며, 이것이 계층 간 자녀의 성취격차로 이어질 수 있음을 시사한다. 요

컨대, 부모와의 개방적 의사소통을 통해 권리의식과 자기주도성을 체득한 아이들이 
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학업성취도 높을 뿐만 아니라 교내에서도 우호적인 교사관계를 형성, 높은 직업포부

수준을 견지하면서 고교생활을 시작하게 되는 것이다. 

특히, 근자에 들어서는 입학사정관제 확대로 인해 교사의 평가 및 역할 그리고 학교 

내 경험이 중시되고, 리더십과 도전성 등과 같은 학생들의 비인지 능력(non-cognitive 

skill)이 재평가 받고 있다(이영대, 2010). 이점에서 가정 내 개방적 의사소통은 자녀

의 의사소통기술 및 권리의식 증진 등에 이바지함으로써, 자녀의 학업성취 이외의 기

타 교육적 성취격차로 표출될 여지가 있다. 무엇보다 다양한 대입전형이 도입되고 있

는바, 적극적으로 교내행사에 참여하고 교사와 우호적인 관계를 형성하는 아이들이, 

추후 입학사정관제 전형에서도 유리한 위치를 선점할 개연성이 높다. 따라서 앞으로

는 성취격차 기제로서 가정 내 의사소통양식이 가져다줄 수 있는 다양한 편익에 좀 

더 주목할 필요가 있을 것이다. 

이상의 연구결과를 바탕으로 본고에서는 가정 내 의사소통양식에 따른 청소년들의 

성취격차를 완화하기 위한 몇 가지 정책적 대안을 제언해 보고자 한다. 먼저 교사관

계 및 학업성취가 가정 내 개방적 의사소통을 통해 체득한 자기주도성 및 권리의식과 

밀접한 연관이 있다는 점을 고려해 본다면, 부모교육 및 학교차원의 지원 등을 통해 

청소년의 진로지도에 있어서 부모-자녀 간의 의사소통양식의 중요성을 제고할 필요가 

있다. 요컨대 자녀교육 컨설팅 프로그램을 통하여 학부모로 하여금 대화의 중요성을 

인식시키고, 부모가 자녀에게 수동적인 수용을 강요하는 역기능적 의사소통에서 능동

적 이해를 촉진하는 개방적 의사소통으로 유도하는 구체적인 제안이 필요하다. 또한 

부모의 사회경제적 지위가 다양한 경로를 매개로 직업포부수준에 미치는 여파를 참작

하여, 소득격차가 곧 꿈의 격차로 이어지지 않도록 빈곤가정에 대한 다양한 정책적, 

제도적 차원의 지원을 강구할 필요가 있을 것이다. 

마지막으로 본 연구는 한국청소년 패널자료를 사용하여 가정 내 개방적 의사소통양

식을 측정하고 그 효과를 검증하고자 하였으나, 권리의식 또는 제약의식과 같은 개념

은 설명기제로밖에 논할 수 없었던 제한점이 남는다. 아울러 패널자료의 특성상 잠재

변수의 구성에도 부분적으로 한계가 있었음을 지적하지 않을 수 없다. 후속연구에서

는 이러한 한계점을 보완하여 연구모형을 확장할 필요가 있을 것이다. 
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Yu, Baeksan․Shin, Suyeong*

Using nationally representative data from the Korea Youth Panel Survey (KYPS), 

this study analyzes the effects of parents‐children communication styles on teacher‐
students relationships, and occupational aspirations among general high school 

students. The results indicated that the higher the parents’ SES level, the higher the 

level of open family communication styles were. In addition, the open family 

communication style affected the teacher‐students relationship, and this teacher‐
students relationship also had a significant effect on the level of occupational 

aspiration. Furthermore, the Sobel test results revealed that the open family 

communication style was a significant mediator of the effect of parent’s SES on the 

teacher‐students relationship. There were also indirect influences of the open family 

communication style on occupational aspiration through the teacher‐students 

relationship. These findings suggest that the parent‐child communication style exists 

in a different form when it comes to parent’s SES, and this can lead to an 

achievement gap between classes. From this finding, several policy measures have 

been proposed to mitigate the gap between youth achievement levels.  
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