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초  록
 

본 연구에서는 부와 모의 자아분화수준이 갈등대처행동에 따른 부부갈등을 통하여 자녀의 문제행

동에 어떻게 영향을 미치는지를 확인해보고자 하였다. 이러한 목적으로 K도의 5개의 시 지역에 소재

한 8개 초등학교의 5, 6학년 24학급의 남녀 아동 399명과 그들의 부모를 대상으로 설문조사(399쌍, 

798부)를 하였다. 본 연구를 통하여 확인된 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 부의 자아분화 수준이 높

을수록 회피대처, 부정적 감정 및 행동표출 대처 및 외부도움요청 대처를 적게 사용하는 것으로 나타

났으며, 모의 자아분화 수준이 높을수록 회피대처, 부정적 감정 및 행동표출 대처를 적게 사용하는 

것으로 나타났다. 둘째, 부와 모의 자아분화 수준은 직접적으로 자녀의 문제행동에 영향을 미치지 못

하지만 감정적 대처행동을 통하여 부부갈등 심화시키고, 심화된 부부갈등이 자녀의 문제행동을 유발

하는 방식으로 간접적으로 자녀의 문제행동에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구결과는 문제행

동을 일으키는 아동들을 면담할 때에 부모의 자아분화수준까지를 고려하는 상담적 개입이 필요하며, 

부모의 자아분화 수준이 낮은 경우에서는 부부갈등을 예방하기 위한 갈등대처전략에 관한 부모교육이 

필요함을 시사한다. 
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Ⅰ. 서  론

경기불황으로 가정 내 갈등이 깊어지면서 가출 청소년이 늘고 있다. 특히 가출 연

령이 초등학교 4-6학년으로 갈수록 낮아지고 있는 추세다. YWCA가정폭력 상담센터

에 따르면 부부갈등으로 인한 상담건수가 2007년 1,416건에서 2008년 2,054건으로 증

가했다(경기북부시민신문, 2009. 11. 13). 2008년도에 경찰에 붙잡힌 14세 미만 소년

범은 5,547명으로 2007년 3,602명에 비하면 두 배 이상으로 급증했고, 올해도 7월말 

현재 2,128명에 이르며(경향신문, 2009. 11. 1), 초등학생의 학교폭력 피해율이 중, 고

등학교에 비해 계속 증가하고 있는 것으로 나타난 현실은(한국교육신문, 2007. 1. 1), 

불안정한 가정환경이 많은 아동, 청소년 문제를 야기하며, 이들의 문제행동이 점차 심

각해지며 비행의 연령이 낮아지는 상황을 반영한 것으로 여겨진다.

실제 학교현장에서도 초등학교 교사들은 30여명이 재적인 단위학급에서 4∼6명(약 

15%)의 아동이 행동문제를 보이는 증상을 갖고 있어 문제행동의 심각성이 해마다 증

가하고 있다고 서로 염려하고 있는 실정이다(동아일보, 2006. 4. 10). 특히 아동기의 

행동문제는 그 표현과 증상이 청소년기만큼 현저하지 않아서 자칫 간과하고 있는 사

이에 문제가 심각하게 발전되고 있는 경우가 많다고 본다. 

아동의 문제행동은 사회적 기대나 규범으로부터 벗어나는 행동(한민현․유안진, 

1995)으로서 가족환경, 가족외적 환경 및 아동의 개인적 특성간의 복합적 상호작용 

과정에서 발생하는 행동적, 정서적 부적응의 결과이다. 아동의 문제행동에 영향을 미치

는 요인들이 부모의 직업(한미현․유안진, 1995), 또래 및 교사와의 상호작용(한미현․

유안진, 1995), 부모의 교육수준(이경주․신효식, 1997), 부모의 양육행동(이경주․신

효식, 1997; 정문자 외, 2004), 사회적지지(김광웅․조미영, 1999), 부부의 갈등수준

(이정덕․권영옥 1999), 스트레스 대처행동(정문자․박진아, 2001), 부모와의 의사소

통(양현아․박영애, 2003), 삼세대 가족관계경험(전연진․정문자, 2003; 정경연․심혜

숙, 2007), 부모와의 정서적, 안정성 차원의 성격차이(하선애, 2007) 등임이 밝혀진 바 

있다. 이러한 결과는 가족의 심리적 상호작용 즉 가족의 역동성이 아동의 문제행동을 

유발하는 핵심변인임을 시사한다. 

아동의 문제행동과 관련된 최근의 연구들은 아동과 그를 둘러싸고 있는 가족의 맥

락에서 문제행동의 발생의 원인을 찾고 있다(서연석, 1999; 황규선·최연실, 2002; 
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Zeanah, 1993: 이남숙 외, 2009, 재인용). Bowen의 가족체계이론에서는 부부가 원가

족으로부터 개별화되지 않고 정서적으로 융합된 미분화된 자아를 가졌을 때, 스트레

스 상황에 놓이게 되거나 문제가 발생하면 이를 건설적으로 해결하지 못하고 자녀와

의 삼각화를 통해서 부부의 미분화에서 오는 갈등을 자녀에게 투사시켜서 자녀가 부

적응이나 문제행동을 나타나게 된다고 보았다. 즉 부모가 원가족으로부터 분화 수준

이 낮은 경우 자녀의 문제행동이 유발되는 것으로 보았다. 그런데 부모와 자녀를 대

상으로 하여 부모의 자아분화 수준과 자녀의 문제행동과의 관련성을 규명한 선행연구

들은 많지 않으며, 부모의 자아분화수준과 자녀와 문제행동과 관련성이 없는 것으로 

나타난 연구들(정경연․심혜숙, 2007; 정문자 외, 2004; 조영경, 1999; Tuason & 

Friedlandle, 2000)과 부모의 자아분화수준이 높을수록 자녀의 심리적 증상이 적은 것

으로 나타난 연구들(서연석, 1999; Peleg, 2005)이 있어서 그 결과가 일치하지 않는

다. 따라서 부모와 자녀를 결합표집하여 부모의 자아분화수준이 자녀의 문제행동에 

어떻게 영향을 미치는지를 확인해볼 필요가 있다. 

Gottman(1999)은 이혼 및 결혼만족과 관련된 일곱 가지의 위험요인을 밝힌 바 있다. 

즉 부부간에 부정적 행동이 긍정적 행동보다 많은 경우, 자신의 배우자에 대한 총체적 

부정적 감정과 부정적 귀인, 높은 수준의 비난, 방어, 경멸, 냉담, 배우자의 강한 부정

적 행동에 대한 반응으로서의 정서적 폭발, 갈등이 발전할 때 이를 개선하기 위한 시도

들의 실패, 거친 부인의 개시, 부인으로부터의 영향을 수용하는 것에 대한 남편의 거절, 

일상의 문제들에 대한 대화보다는 교착상태의 요인들 때문에 부부가 이혼함을 발견하였

다. 즉 Gottman의 모델에서는 배우자간의 현재의 상호작용 형태에 초점을 두어 부부갈

등을 설명하고 있다. 이 이론을 재확인한 실증적 연구들이 이루진 바 있지만[부부 상호

작용에서의 갈등양식들의 부조화 효과(Busby & Holman, 2009), 부부가 의사소통하는 

동안의 부부의 생리적 반응(Denton et al., 2001)] 부부가 어떤 심리적 과정을 통하여 

부부갈등 및 파국에 이르는 지에 관하여서는 언급되지 않고 있다.      

결국 본 연구에서는 부모의 낮은 자아분화 수준이 자녀의 문제행동을 유발하는 핵

심원인으로 보는 Bowen의 가족체계이론과 부부간의 상호작용 형태에 초점을 두어 

부부문제를 설명하는 Gottman의 부부치료 이론을 종합하여 부부의 심리적 역동이 어

떻게 아동의 문제행동을 어떻게 유발하는지를 알아보고자 하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 부모의 자아분화 수준과 아동의 문제행동

아동의 문제행동에 영향을 미치는 변인은 여러 가지가 복합되어 있지만 가족체계 

치료자인 Bowen(1976)은 자녀의 신체적, 행동적 증상은 개인의 내면적인 문제라기보

다는 분화수준이 낮은 부모와 자녀의 역기능적인 가족관계에서 발생한다고 보았다. 

자아분화란 자신의 성격에서 정서적 측면과 지적측면을 구분하고 통합하는 개인의 능

력으로서(Bowen, 1990), 자아분화수준이 높은 사람들은 자신의 정서를 느끼고 표현할 

수 있으며 자신의 충동들을 억제할 수 있다. 그래서 스트레스와 위기들에 유연하고 

자기통제적이고, 책임감 있게 대처할 수 있다. 반면에 자아분화 수준이 낮은 사람들

은 감정과 사고가 융합되어 충동에 따라 자동반사행동을 하게 된다(Baum & Shnit, 

2005). 개인의 자아분화수준은 다른 사람들과의 분화정도에도 영향을 미쳐서 자아분

화 수준이 낮은 사람들은 다른 사람들과 융합하려는 경향이 있는 반면에 자아분화 수

준이 높은 사람들은 다른 사람들로부터 자신을 분리할 수 있는 능력이 더 크다.  . 

Bowen(1976)은 아동의 문제행동에 영향을 미치는 변인으로 부모의 자아분화 수준

의 영향을 강조하였으며, 부모의 자아분화수준이 세대간 가족관계를 통해서 자녀에게 

전수되는 것으로 보았다. 즉 가족과 분화되지 않은 사람은 부모와의 정서적 단절을 

낳고, 부모와 정서적으로 단절된 사람은 결혼을 하면 정서적 자원이 제한되어 있기 

때문에 자신의 욕구를 서로에게 투사하여 가족끼리 융합한다. 이러한 새로운 융합은 

불안정하기 때문에 배우자간의 정서적 거리감 발생, 배우자 중 한 사람에게 신체적 

또는 정서적 역기능 발생, 부부갈등, 한 명 또는 그 이상의 자녀에 대한 문제의 투사

가 일어나서(Nichols & Schwartz, 2002; 2004) 자녀를 더욱 미분화상태이게 한다. 결

국 개인의 자아분화수준이 대대로 전달되는 다세대 전수과정을 통하여 자녀의 정서적 

장애를 유발하게 된다. 본 연구에서는 부모의 자아분화수준이 높을수록 자녀의 심리

적 증상이 적은 것으로 나타난 연구들(서연석, 1999; 이남숙 외, 2009; 이미숙 외,  

2009; Peleg, 2005)을 종합하여 부와 모의 낮은 자아분화 수준이 문제행동을 유발할 

것으로 가정하였다. 
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2. 부모의 자아분화 수준과 부부갈등

Bowen의 가족체계이론에서는 개인의 자아분화 수준이 낮을수록 감정적으로 반응

하며, 의미있는 지속적인 관계능력이 결핍되어 있기 때문에, 부부관계 및 사회적 관계

에서 올바르게 기능하지 못한다고 본다(조은경․정혜정, 2002). 즉 정서적 단절을 많이 

경험한 사람일수록 부부관계에서 갈등이나 스트레스를 많이 경험하게 된다(Reifman, 

1986: 한영숙, 2007, 재인용). 선행연구에서도 자아분화수준이 높을수록 부부의 적응수

준(제석봉, 2002) 및 가족생활만족도(박경환, 2010)가 높고, 자아분화 정도가 낮을수록 

부부갈등을 많이 경험하며(한영숙, 2007), 자아분화가 잘 이루어지지 않을수록 결혼적

응수준이 떨어지는 것으로(전춘애․박성연, 1994; 이소미․고영건, 2009) 나타난 바 있

다. 이러한 결과들을 종합하여 본 연구에서는 부와 모의 낮은 자아분화수준이 부부갈

등을 유발하는 것으로 가정하였다. 

  

3. 부부갈등과 아동의 문제행동

부부갈등이란 부부가 결혼생활을 영위함에 있어 부부간 상충되는 욕구, 목표, 기대

의 불일치(Colman, 1984)로서 가족 내에서 기본적 욕구를 충족하며 적응의 능력을 

배우는 아동은 부모간의 불화에 매우 민감하여서 자신의 의도와는 상관없이 피해를 

입거나 실적적인 어려움을 겪을 수 있다(Grych & Fincham, 1990). 부모갈등이 아동

에게 위협적으로 지각되고, 자기비난감을 유발하게 될 때, 아동이 분노, 슬픔, 근심, 

수치심 등의 정서적 반응을 나타내며(Grych & Fricham, 1993), 부모의 언어적, 신체

적 갈등을 목격한 자녀는 생생한 공격행동을 직접 경험하게 되어서 공격적으로 될 위

험성이 높아진다(Grych & Fricham, 1990). 

부모의 결혼적응이 아동의 문제행동에 직간접인 영향을 미칠 수 있는데, 부부관계

의 질이 낮고 결혼만족도가 낮은 경우 빈번한 부부갈등으로 인하여 가정의 심리적 환

경이 이혼이나 별거상황보다 더 열악하여 아동에 문제행동에 더 많은 영향을 미친다. 

결국 갈등이 심한 부부일수록 자녀를 거부하게 되며 자녀는 부모의 애정을 받지 못한

다고 느끼면 부모에게 반항적 태도를 취하게 되며 이러한 관계가 반복되면 자녀의 성

장발달이 저해된다(Hurlock, 1998: 이남숙 외, 2009, 재인용).
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선행연구에서도 부부갈등이 아동의 공격성(강덕귀, 2002; 정은희․이미숙, 2004), 

반사회성과 비행(김영희·이정미, 2002), 불안과 사회적 위축(Holden & Ritchie, 1991; 

정미경․김영희, 2003, 재인용), 내재화 문제행동(김정란․이은희, 2007)에 영향을 미치

는 것으로 나타난 바 있다. 이러한 결과들을 종합하여 본 연구에서는 아동이 지각한 부

모간의 갈등이 이들의 문제행동(내재화, 외현화 문제)을 유발하는 것으로 가정하였다. 

4. 부모의 자아분화 수준과 부부갈등과의 관계에서 갈등해결양식의 매개역할

낮은 자아분화 수준이 부부갈등을 유발하는 심리적 기제로서 본 연구에서는 갈등해

결양식을 가정하였다. 자아분화 수준이 낮은 사람들은 높은 사람들에 비해서 더 의존

성을 보이거나 혹은 다른 사람들로부터 더 철수하거나 단절하려는 경향이 있어서 갈

등을 다루는 상황에서 부정적인 갈등해결방식을 사용하지만 높은 사람들은 긍정적인 

갈등해결방식을 사용할 것으로 가정된다(Baum & Shnit, 2005). 즉 스트레스를 주거나 

불편한 상황에서 자아분화 수준이 낮은 사람들은 그 상황과 사람들을 적대적이라고 

경험하는 경향이 있으며, 이러한 경향이 절충보다는 공격을 촉진시키게 될 수 있다

(Friedman, 1991). 자아분화가 잘 된 사람일수록 타인에게 화를 내거나 당황하는 등

의 감정 중심적 대처를 하지 않고, 해결 중심적인 적극적인 대처를 더 많이 사용하고

(이민수, 2000), 자아분화 수준이 높을수록 스트레스를 적게 받으며, 적극적 대처를 

많이 사용하고 소극적 대처를 적게 사용하는 것으로 나타나서(배옥현․홍상옥, 2008) 

개인의 자아분화 수준에 따라서 사용하는 갈등해결방식이 차이가 있음을 시사한다. 

Gubbins, Perosa 및 Bartle-Haring(2010)의 연구에서 남편과 부인의 자이분화 수준

이 부부 간에 논쟁할 때 얼마나 정서적으로 폭발하는 지와 결혼생활만족도와 연결되

는 것으로 나타난 바 있다. 자아분화 수준이 높은 집단이 낮은 집단에 비해서 남편과 

부인 모두 이성적 대처를 더 많이 하고 회피대처와 행동표출 대처행동을 적게 한 것

으로 나타난 연구(이현주․김순옥, 1997)와 자아분화 수준이 높을수록 부부간 갈등상

황에서 이성적 대처를 많이 하여 결혼적응 수준이 올라가고, 자아분화 수준이 낮을수

록 갈등 상황 시 부정적 감정 및 행동을 표출하거나 갈등을 회피하는 대처방식을 주

로 사용하여 결혼적응 수준이 떨어지는 것으로 나타난 연구(이소미․고영건, 2009) 
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결과들은 자아분화 수준과 부부갈등간의 관계에서 갈등대처양식이 매개역할을 함을 

시사한다. 즉 낮은 자아분화 수준이 부부갈등을 유발하는 심리적 기제로서 갈등대처

양식이 작용함을 의미한다. 

그런데 Baum과 Shnit(2005)의 연구에서 부의 경우는 자아분화 수준이 높을수록 공

격적 갈등해결양식을 더 적게 사용하였으며, 자아분화수준과 공동부모역할 간에 공격

적 갈등해결양식이 매개역할을 하는 것으로 나타났지만 모의 경우에는 자아분화 수준

이 높을수록 공격적 갈등해결양식을 더 적게 사용하지만, 절충적 갈등해결 양식을 더 

많이 사용하는 것으로 나타나서 부와 모의 자아분화 수준에 따라서 차별적인 갈등해

결양식을 사용할 수 있음을 시사한다. 따라서 부와 모의 자아분화 수준을 통합하지 

않고 각기 독립적으로 어떻게 영향을 미치는지를 살펴볼 필요가 있다. 따라서 본 연

구에서는 부의 자아분화 수준과 모의 자아분화 수준이 갈등해결방식을 통하여  부부

갈등에 영향을 미치는 것으로 가정하였다.

부의 
자아분화

모의
자아분화

부의 
갈등대처
행동

모의 
갈등대처
행동

부부갈등
자녀의
문제행동

[그림 1] 본 연구의 가설적 모형

Bowen의 가족체계이론에 의해서 부모의 자아분화 수준이 세대간 전이를 통하여 

자녀의 문제행동에 영향을 미치며, Gottman의 부부치료이론에 의해서 부부간의 상호

작용에서 부정적 감정(비난, 방어, 경멸, 냉담) 촉발행동이 부부관계를 악화시키는 것

을 가정할 수 있다. 결국 이러한 이론적 틀과 지금까지의 선행연구들의 결과를 종합
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하면, 부모의 자아분화수준이 부부갈등과 자녀의 문제행동에 중요한 영향을 미치며, 

부모의 자아분화수준이 부부갈등에 영향을 미치는 심리적 기제로서 갈등해결방식이 

작용함을 가정할 수 있다. 그렇지만 지금까지 부와 모의 개별적인 자아분화 수준, 부

부갈등, 부부갈등대처행동 및 자녀의 문제행동 간의 관계를 통합적으로 규명한 연구

가 없었기에 본 연구에서 [그림 1]과 같은 연구의 틀을 설정하여 이를 밝혀 보고자 

한다. 또한 본 연구를 통해 아동의 문제행동을 예방하기 위한 학부모 상담과 부모교

육 개입방안 수립에 유용한 시사점을 주고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상 및 절차

본 연구는 K도 5개의 시 지역에 소재한 8개 초등학교의 5학년과 6학년 24학급의 

남녀 아동 399명을 임의표집하고 그들의 부모를 대상으로 설문조사(399쌍, 798부)를 

하였다. 담임교사의 협조를 얻어 청소년들이 수업시간에 부모갈등, 문제행동 척도에 

응답하도록 하고, 이들의 부모에게 청소년 자녀가 가정에 전달하여 아버지와 어머니

의 자아분화수준, 부부갈등대처행동에 응답하도록 하였다. 설문내용의 비밀을 보장하

기 위하여 부모설문지는 부와 모의 회신용 봉투를 별도로 제작하여 설문지에 기입한 

후 밀봉하도록 하여 수거하였다.

수거된 399쌍의 설문지 중에서 친아버지와 친어머니와 함께 살고 있지 않은 28쌍

을 제외하고 371쌍을 최종분석에 사용하였다. 최종분석에 사용된 청소년은 남학생이 

168명(45.28%)이고, 여학생이 203명(54.72%)이었다. 또한 5학년이 159명(42.86%)이고 

6학년이 212명(57.14%)이었다. 이들 부의 평균 연령은 43.45세(표준편차=3.85)이고 

모의 평균 연령은 40.37세(표준편차=3.64)이었다.  



부모의 자아분화 수준과 자녀의 문제행동과의 관계에서 갈등대처행동과 부부갈등의 매개역할 

- 51 -

2. 측정 도구 
   

1) 부부갈등 척도: Grych, Seid 및 Fincham(1992)이 개발한 자녀가 지각한 부부갈

등척도(The Children’s Perception of Interparental Conflict Scale: CPIC)를 권영

옥과 이정덕(1997)이 번안하여 타당화한 문항을 사용하였다. 자녀가 지각한 부

부갈등 척도는 부부갈등의 빈도, 강도, 내용, 해결여부, 지각된 위협, 대처 효율

성, 자기 비난, 삼각관계, 안정성의 9가지 하위척도로 구성된 51개 문항으로 구

성되어 있으나, 본 연구에서는 부부간 갈등의 빈도, 강도, 해결 등 갈등의 특성

요인이 아동의 공격성과 관련이 높다는 선행연구들(Cummings et al., 1981; 

Grych & Finchman, 1990; 정은희․이미숙, 2004, 재인용)을 참고로 하여 갈등

의 빈도, 강도, 해결의 3개 차원 19개 문항만을 선정하여 사용하였다. 각 진술

문에 대하여 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘아주 그렇다’(4점)까지의 4점 척도 상

에서 응답하도록 하였으며, 총점이 높을수록 아동이 지각한 부모의 갈등 정도가 

심함을 의미한다. 본 연구에서 나타난 자녀가 지각한 부부갈등척도의 신뢰도는 

.90으로 나타났다.  

2) 문제행동 척도: Achenbach(1991)가 개발한 것을 오경자, 하은혜, 홍강의 및 이

혜련(1997)이 12∼18세의 한국 아동 및 청소년들을 대상으로 타당성을 연구한 

후 제작한 청소년 자기행동평가척도(K-YSR)를 장덕희(2001)가 재구성한 문항을 

사용하였다. 이 척도는 총 32문항, 5점 척도로 되어 있으며 점수가 높을수록 문

제행동이 심함을 나타낸다. 내재화 문제행동의 내용은 불안/우울, 사회적 위축

으로, 외현화 문제행동은 비행, 공격성으로 되어있다. 본 연구에서는 내재화 문

제행동과 외현화 문제행동을 구분하지 않고 통합하여 사용하였다. 본 연구에서 

나타난 문제행동 척도의 신뢰도는 .90으로 나타났다. 

    

3) 자아분화 척도: Skowron과 Friedlander(1998년)가 개발하고 Skowron과 Schumit 

(2003)에 보완한 Differentiation of Self Inventory-Revised(DSI-R, Skowron and 

Schmitt)문항을 배미예와 이은희(2009)가 우리말로 번안한 척도를 사용하여 측정

하였다. 이 척도는 총 46문항으로 구성되어 있으며, 각 진술문에 대해서 ‘전혀 그
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렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(6점) 까지의 6점 척도 상에서 응답하도록 하였

으며, 총점이 높을수록 자아분화 수준이 높은 것을 의미한다. 본 연구에서 나타난 

자아분화 척도의 신뢰도는 .82로 나타났다. 

  

4) 갈등대처행동 척도: McCubbin, Larson 및 Olson(1982)이 만든 가족 대처전략 

척도(F-Copes)와 Folkman과 Lazarus(1980), 송말희(1990)의 척도를 기초한 최규

련(1994)의 척도를 조유리와 김경신(2000)이 수정 보완한 21문항을 사용하였다. 

이 척도는 부부갈등 시 대처행동을 이성적 대처, 외부도움 대처, 회피 대처, 부

정적 감정 및 행동표출의 4가지 하위척도(이성적 대처, 외부 도움 요청, 회피, 

부정적 감정행동 표출)로 구성된 21문항으로 구성되어 있다. 각 진술문에 대해

서 자신의 생각과 일치하는 정도에 따라 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그

렇다’ (5점)까지의 5점 척도 상에서 응답하도록 하였으며 점수가 높을수록 해당 

갈등대처 행동을 많이 하는 것을 의미한다. 본 연구에서의 갈등대처행동 척도의 

하위요인별 신뢰도는 이성적 대처(5문항)가 .72, 외부 도움 요청(5문항)이 .59, 

회피(5문항)가 .84, 부정적 감정행동 표출(6문항)이 .71로 나타났다. 

3. 자료 분석

부와 모의 자아분화 수준과 청소년 자녀의 문제행동, 대처행동(이성적 대처, 외부도

움 요청 대처, 회피 대처, 부정적 감정 및 행동표출 대처), 부부갈등과의 관계를 상관

분석을 통하여 검증하였으며, 부와 모의 자아분화 수준이 대처행동 및 부부갈등을 통

하여 청소년 자녀의 문제행동에 부분적으로 영향을 미치는 가설적 모형을 설정하여 

LISREL8(Joreskog & Sorobom, 1993)을 이용하여 공변량 구조분석을 하였다. 공변량 

모형들의 부합도를 측정하는 단일지수에 대한 견해가 학자마다 다르기 때문에 대부분

의 연구자들은 전반적인 부합지수에 관한 다중지표를 제시하기를 권고하고 있다

(Bollen, 1989; Marsh et al., 1988; Tanaka, 1993). χ2값의 부합도가 표본의 크기에 심

하게 영향을 받기 때문에 자료의 부합도를 검증하기 위하여 NNFI (Non-Normed-Fit Index, 

Marsh et al, 1988), FI(Comparative-Fit-Index, Bentler, 1990), RMSEA(Root Mean Square 
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Error of Approximation, Steiger, 1990), χ2, χ2에 대한 p값, χ2/df (Kline, 1998) 등 다중 통계

치들이 사용되어졌다. 

다변량분석을 위한 사전분석으로서 다변량 극단치 검증이 필요하다(Tabachnick & 

Fidell, 1996). SAS에서는 Cook's distance, DFFITS, DBETAS, RSTUDENT등을 종합하

여 각 사례의 종속변수에 대한 영향력을 검증하는데 본 연구에서는 RSTUDENT > 3 

이고 Cook's Distance가 다른 사례들에 비해서 큰 경우를 극단치로서 제거시켰다. 총 

3차 검증을 거쳐서 3명의 자료를 제외시켰다. 

부와 모의 자아분화는 정서적 반응성, 정서적 단절, 타인과의 융합의 3개의 하위척도

로 구성된 측정변수를 사용하였고, 부부갈등은 갈등빈도, 갈등강도, 갈등해결의 3개의 

하위척도로 구성된 측정변수를 사용하였으며, 청소년 자녀의 문제행동은 내재화 문제행

동과 외현화 문제행동의 2개의 하위 척도로 구성된 측정변수를 사용하였다. 부의 부정

적 감정 및 행동표출 대처행동, 모의 부정적 감정 및 행동표출 대처행동 척도의 각 하

위척도들은 각 측정치들을 요인분석하여 요인부하량이 비슷하도록 반분하였다. 그리고 

반분한 문항들을 합산해서 하위척도 문항들을 구성하여 결과적으로 각 하위요인 당 2

개씩의 하위척도들을 생성하여, 최종적으로 각 변수당 요인부하량이 비슷한 2개의 측정

변수들을 구성하여 분석에 이용하였다(Bruch et al., 1998; Russel et al., 1998).

Ⅳ. 연구결과

1. 부와 모의 자아분화 수준과 대처행동, 부부갈등 및 청소년 자녀의 

문제행동 간의 관계

아래 <표 1>에 부의 자아분화 수준과 부의 대처행동, 부부갈등 및 청소년 자녀의 

문제행동 간의 관계가, <표 2>에 모의 자아분화 수준과 모의 대처행동, 부부갈등 및 

청소년 자녀의 문제행동 간의 관계가 제시되어 있다.
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<표 1> 부의 자아분화 수준, 대처행동, 부부갈등 및 청소년 자녀의 문제행동 간의 관계

          변 인              1     2     3     4     5     6     7      M   SD 

 1. 부의 자아분화

 2. 이성적 대처

 3. 외부도움요청 대처

 4. 회피 대처

 5. 부정적 감정/행동표출 대처

 6. 부부갈등

 7. 자녀의 문제행동      

   —                                         132.55 22.27 

  -.09     —                                   17.37  3.28

  -.19***   .21***  —                             11.83  3.69

  -.46***  -.08    .09   —                        12.08  3.19 

  -.46***  -.33***  .07   .39***  —                  13.15  4.53

  -.10*   -.09   -.01   .07    .31***   —           35.99 9.06 

  -.03    .01   -.01   .01    .14**   .34***  —     64.40 15.91 

주. N = 369. *p<.05.  **p<.01.  ***p<.001

<표 1>에 제시되었듯이, 부의 자아분화 수준은 회피대처, 부정적 감정 및 행동표출 

대처 및 외부도움요청 대처와 부적인 상관이 있고, 부의 자아분화수준은 부부갈등과 

부적인 상관이 있는 것으로 나타났다. 또한 부부갈등과 자녀의 문제행동은 부정적 감

정 및 행동표출 대처와 정적인 상관이 있으며, 부부갈등과 자녀의 문제행동은 정적인 

상관이 있는 것으로 나타났다.  

<표 2> 모의 자아분화 수준, 대처행동, 부부갈등 및 청소년 자녀의 문제행동 간의 관계

       변 인             1     2     3     4     5     6     7      M  SD

1. 모의 자아분화

2. 이성적 대처

3. 외부도움요청 대처

4. 회피 대처

5. 부정적 감정/행동표출 대처

6. 부부갈등

7. 자녀의 문제행동   

  —                                            129.02 20.93

 -.07     —                                      17.37  3.28

 -.08     . 21***  —                               11.83 3.69

 -.24***   -.08    .09   —                          12.08 3.19

 -.28***   -.33***  .07   .39***  —                    13.15 4.52 

 -.10*    -.09   -.01   .06    .31***   —             35.99 9.06 

 -.03     .01   -.01   .01    .14**   .34***  —       64.40 15.91

주. N = 370. *p<.05.  **p<.01.  ***p<.001

<표 2>에 제시되었듯이, 모의 자아분화 수준은 회피대처, 부정적 감정 및 행동표출 대

처와 부적인 상관이 있고, 모의 자아분화수준은 부부갈등과 부적인 상관이 있는 것으로 

나타났다. 또한 부부갈등과 자녀의 문제행동은 부정적 감정 및 행동표출 대처와 정적인 

상관이 있으며, 부부갈등과 자녀의 문제행동은 정적인 상관이 있는 것으로 나타났다. 
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2. 모형 검증

본 연구에서는 부와 모의 자아분화 수준이 부부갈등에 미치는 영향을 대처행동이 

부분매개역할을 하여 최종적으로 자녀의 문제행동에 영향을 미칠 것으로 가정하였다. 

그런데 Baron과 Kenny(1986)의 매개효과 검증의 선행조건으로서 독립변인과 매개변인, 

매개변인과 종속변인의 세 변인 간에 유의한 관련성이 있어야 한다. 그런데 본 연구에

서는 이러한 조건을 만족하는 대처행동은 부정적 감정/행동표출 대처밖에 없어서, 부

와 모의 자아분화 수준이 부부갈등에 미치는 영향을 각각의 부정적 감정/행동표출 대

처행동이 부분적으로 매개역할을 하는 가설적 모형을 설정하여 부합도를 검증하였다. 

본 연구의 가설적 모형이 비교적 잘 부합되는 것으로 나타났다, χ2(78, N = 370) 

= 185.56, p < .001. χ2/df = 2.38, NNFI = .934, CFI = .951, RMSEA = .061). 

아래 [그림 2]에 본 연구에서 확인된 구조경로와 측정모형이 제시되어 있다.

  

  

[그림 2] 부와 모의 자아분화, 부정적 감정 대처 부부갈등 및 

자녀의 문제행동간의 표준화된 구조모형

설정모형에서 제시된 8가지의 가설적 관계 중 5가지의 관계가 유의한 것으로 나타
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났으며, 3가지의 관계가 유의하지 않은 것으로 나타났다.  

부의 자아분화수준은 부의 감정적 대처행동에, 모의 자아분화 수준은 모의 감정적 

대처행동에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(각각, β =-.57, t = -9.08 p < 

.01; ,β =-.50, t = -6.96, p < .01). 따라서 청소년 자녀의 부와 모가 원가족으로부

터 자아분화 수준이 이들의 감정적 대처행동을 약화시키는 것으로 볼 수 있다. 

부와 모의 자아분화수준은 이들의 부부갈등에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다

(각각, β =.11, t = 1.27, p > .05; ,β =.14, t = 1.69, p > .05). 반면에 부와 모의 

감정적 대처행동은 부부갈등에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(각각, β =.39, 

t = 5.02, p < .01; ,β =.34, t = 4.80, p < .01). 따라서 부와 모의 자아분화수준은 

부부갈등에 영향을 미치지 않으며, 부와 모의 감정적 대처행동은 부부갈등을 심화시

키는 것으로 볼 수 있다.

부와 모의 자아분화수준은 청소년 자녀의 문제행동에 영향을 미치지 않는 것으로 

나타났다(각각, β =.03, t = .38, p > .05; ,β =.04, t = .37, p > .05). 그러나 부부

갈등은 자녀의 문제행동에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(β =.43, t = 4.93, 

p < .01). 따라서 부와 모의 자아분화수준은 자녀의 문제행동에 영향을 미치지 않으

며, 부부갈등은 자녀의 문제행동을 심화시키는 것으로 볼 수 있다.

 

3. 부와 모의 자아분화, 부정적 감정/행동표출 대처, 부부갈등이 자녀의 

문제행동에 미치는 효과  

본 연구의 구조모형에서 확인된 경로를 중심으로 전체효과를 분해한 결과가 <표 3>

에 제시되어 있다

<표 3> 부모의 자아분화, 감정적 대처, 부부갈등이 자녀의 문제행동에 미치는 전체효과의 분해

경  로 모형추정치

부의 자아분화      

      자아분화→감정적 대처→부부갈등→자녀의 문제행동

모의 자아분화

      자아분화→감정적 대처→부부갈등→자녀의 문제행동          

모든 경로들의 순효과                                      

 -.096

 -.073

 -.169 
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부의 자아분화 수준은 직접적으로 부부갈등에 영향을 미치지 못하고 부의 감정적 

대처행동을 통하여 간접적으로 부부갈등에 영향을 미치고(-.57 * .39 = -.22, t = 

-4.46, p < .01), 다시 부부갈등이 자녀의 문제행동을 유발하여(β =.43, t = 4.93, p < 

.01), 결국 자녀의 문제헹동에 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다[.57 * .39 * .43 = -.096]  

모의 자아분화 수준도 직접적으로 부부갈등에 영향을 미치지 못하지만 모의 감정적 

대처행동을 통하여 간접적으로 부부갈등에 영향을 미치고(-.50 * 34 = -.17, t = -3.98, 

p < .01), 다시 부부갈등이 자녀의 문제행동을 유발하여(β =.43, t = 4.93, p < .01), 

결국 자녀의 문제헹동에 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다[.-.50 * .34 * -.17 = -.073].

결론적으로 부와 모의 자아분화는 감정적 대처행동을 떨어뜨려 부부갈등 수준을 약

화시키는 방식으로 청소년 자녀의 문제행동을 감소시키는 것으로 볼 수 있다.   

 

   

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구에서는 부와 모의 자아분화 수준과 대처행동, 부부갈등 및 자녀의 문제행동

이 어떠한 관련성이 있으며, 부와 모의 자아분화 수준이 갈등대처행동과 부부갈등을 

통하여 자녀의 문제행동에 영향을 미치는지를 살펴보았다. 

본 연구를 통하여 확인된 주요결과와 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 부의 자아분화 수준은 회피대처, 부정적 감정 및 행동표출 대처 및 외부도움

요청 대처와 부적인 상관이 있는 것으로 나타났으며, 모의 자아분화 수준은 회피대처, 

부정적 감정 및 행동표출 대처와 부적인 상관이 있는 것으로 나타났다. 따라서 부모

의 자아분화 수준이 높을수록 회피대처와 부정적 감정 및 행동표출 대처를 적게 하는 

것으로 볼 수 있다. 이러한 결과는 자아분화가 잘 된 사람일수록 타인에게 화를 내거

나 당황하는 등의 감정 중심적 대처를 하지 않고, 해결 중심적인 적극적인 대처를 더 

많이 사용하는 것으로 나타난 이민수(2000)의 연구결과 및 자아분화 수준이 높을수록 

스트레스를 적게 받으며, 적극적 대처를 많이 사용하고 소극적 대처를 적게 사용하는 

것으로 나타난 배옥현와 홍상옥(2008)의 연구결과와 유사한다. 결국 본 연구결과는 

자아분화 수준에 따라서 대처방식이 달라짐을 재확인한 것으로 여겨진다. 

둘째, 부와 모의 자아분화수준은 부부갈등과 부적인 상관이 있는 것으로 나타났다. 
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따라서 부와 모의 자아분화 수준이 높을수록 부부갈등을 적게 지각하는 것으로 볼 수 

있다. 이러한 결과는 자아분화 정도가 낮을수록 부부갈등을 많이 경험하는 것으로 나

타난 한영숙(2007)의 연구결과 및 자아분화가 잘 이루어지지 않을수록 결혼적응수준

이 떨어지는 것으로 나타난 연구결과들(전춘애․박성연, 1994; 이소미․고영건, 2009)

과 일치한다. 

본 연구결과는 자아분화 수준이 낮아서 정서적 단절을 많이 경험한 사람일수록 부

부관계에서 갈등이나 스트레스를 많이 경험하게 된다는 Bowen(1976)의 핵가족의 정

서체계 개념과 연결될 수 있다. 즉 자아분화 수준이 낮은 사람들의 결합일수록 이들 

부부의 자아가 융해되어 공동자아를 형성하며, 때로는 융해가 반대로 부부간의 정서

적 거리감을 증가시켜서 자녀에게 문제를 투사하는 등의 여러 가지 부적응을 초래할 

위험성이 높아질 것으로 여겨진다. 따라서 청소년의 문제행동을 예방하기 위해서는 

자아분화 수준이 낮은 학부모들을 대상으로 이들의 부부갈등을 줄일 수 있는 자아분

화 향상 부모교육프로그램의 개발이 필요할 것으로 보인다. 

셋째, 부와 모의 자아분화 수준은 자녀의 문제행동과 관련성이 없었으며, 직접적으

로 자녀의 문제행동에 영향을 미치지 못하고, 감정적 대처행동을 통하여 부부갈등 심

화시키고, 심화된 부부갈등이 자녀의 문제행동을 유발하는 방식으로 간접적으로 자녀

의 문제행동에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 부와 모의 자아분화 수준은 자녀의 

문제행동과 관련성이 없는 것으로 나타난 본 연구결과는 부모의 자아분화수준과 자녀

와 문제행동과 관련성이 없는 것으로 나타난 연구결과들(정경연․심혜숙, 2007; 정문

자 외, 2004; 조영경, 1999; Tuason & Friedlandle, 2000)과 일치하며, 부와 모의 자

아분화 수준과 자녀의 문제행동과는 직접적인 관련이 없음을 의미한다. 

부와 모의 자아분화 수준이 부정적 감정적 대처행동을 통하여 부부갈등에 영향을 

미치는 것으로 나타난 본 연구결과는 자아분화 수준이 높을수록 부부간 갈등상황에서 

이성적 대처를 많이 하여 결혼적응 수준이 올라가고, 자아분화 수준이 낮을수록 갈등 

상황 시 부정적 감정 및 행동을 표출하거나 갈등을 회피하는 대처방식을 주로 사용하

여 결혼적응 수준이 떨어지는 것으로 나타난 이소미와 고영건(2009)의 연구결과와 부

분적으로 일치하며, 부의 경우 자아분화 수준이 높을수록 갈등 상황 시 공격적 갈등

해결양식을 더 적게 사용하여 공동부모역할을 증진시킨 것으로 나타난 Baum과 

Shnit(2005)의 연구결과와 유사하다. 
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부와 모의 자아분화 수준이 낮은 경우에  갈등상황에서 부정적 감정적 대처행동을 

많이 함으로써 부부갈등을 심화시켜서 결국에는 자녀의 문제행동을 유발시키는 것으

로 나타난 본 이 결과는 개인의 자아분화 수준이 낮을수록 감정적으로 반응하며, 의

미있는 지속적인 관계능력이 결핍되어 있기 때문에, 부부관계 및 사회적 관계에서 올

바르게 기능하지 못한다고 본 Bowen의 가족체계이론을 실증적으로 확인한 결과로 

여겨진다. 즉 부모의 자아미분화 수준이 직접적으로 자녀의 문제행동과 관련되기 보

다는 가족투사 과정을 통하여 부모가 자신의 미분화를 자녀에게 물려줌으로써 미분화

가 세대를 걸쳐서 진행되어 결과적으로 문제행동이 유발되는 것으로 보인다. 결국 자

아분화 수준이 낮고 긴장이 심한 부모일수록 삼각관계를 통해서 회피하려고 하고, 이

러한 삼각관계는 부모 한 사람과 자녀 사이에 강한 애착관계를 유발하고 이러한 삼각

관계에 휘말리는 자녀가 상처받기 쉬운 성향을 가졌다면 여러 가지 문제행동을 보일 

수 있을 것으로(김유숙, 2007) 여겨진다. 

Gottman, Swanson 및 Murray(1999)도 부부의 긍정적 상호작용을 억압하는 부정적 

감정(비난, 방어, 경멸, 냉담) 촉발행동이 부부관계를 악화시키는 핵심요인임을 확인하

고, 부부 간의 긍정적 감정 강화하기에 초점을 맞춘 부부치료이론을 제시한 바 있다. 

결국 부부문제에 대한 관점차이가 발생했을 때, 감정적으로 반응하지 않고 상대방의 

의견을 들을 수 있다면, 의사소통은 활짝 열리게 되고 의견 차이는 결혼생활에 있어

서 부담이 아니라 자신감이 되어(Kerr & Bowen, 1988; 2005), 부부갈등과 자녀의 문

제행동의 심화를 예방할 수 있을 것으로 여겨진다. 따라서 초기 청소년들의 부적응 

문제에 개입할 때에는 부와 모의 자아분화 수준까지 고려해야 하며, 학교상담 현장에

서 부적응 청소년 부모의 부정적 감정적 대처행동에 대한 학부모 상담 또는 부모교육

이 필수적임을 시사한다. 

결론적으로 본 연구는 부와 모의 자아분화 수준과 청소년 자녀의 문제행동과는 직

접적인 관련성이 없지만, 부와 모의 자아분화 수준이 낮을수록 갈등상황에서 상호간

에 부정적 감정적 대처행동을 많이 하여 부부갈등이 심화되는 과정을 통하여 결국에

는 청소년 자녀의 문제행동을 악화시킴을 확인하였으며, 부모의 원가족으로 부터의 

자아분화가 자녀 문제행동에 영향을 미치는 심리적 과정을 확인하였다는 데에 그 의

의가 있다. 본 연구결과는 청소년의 문제행동 예방과 관리를 위한 상담을 실시할 때 

부모에 대한 개입도 함께 이루어져야 함을 시사한다. 결국 본 연구는 부모의 자아분
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화 수준이 세대 간 전이를 통하여 자녀의 문제행동에 영향을 미친다는 Bowen의 가

족체계이론과 부부간의 상호작용에서 부정적 감정(비난, 방어, 경멸, 냉담) 촉발행동이 

부부관계를 악화시킨다는 Gottman의 부부치료이론을 재확인한 결과로 여겨진다. 

본 연구의 제한점과 향후 연구방향을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 아동의 학교를 통해 부모용 설문지를 배부하고 회수하였기 때문에 

가족이나 개인의 사생활 문제를 타인에게 노출하기를 꺼리는 방어적 응답으로 설문이 

왜곡되었을 가능성이 있기 때문에 명확한 결과를 얻을 수 없는 제한점이 있다. 따라

서 향후 반복연구에서 본 연구결과를 재확인할 필요가 있다.   

둘째, 본 연구의 조사대상자가 초기 청소년인 초등학교 5-6학년의 아동과 그 부모

였기에 청소년 집단 전체에 일반화하기에는 한계가 있다. 따라서 향후 연구에서는 중

고등학교 청소년까지를 포함한 연구를 실시하여 본 연구에서 나타난 결과가 청소년 

전체까지 적용하여 일반화 될 수 있는지 확인할 필요가 있다.  

셋째, 본 연구에서 사용한 Skowron과 Schumit(2003)의 자아분화 척도는 국내에서 

아직 많이 사용되지 않은 척도로서 더 많은 후속연구를 통하여 타당화 작업이 이루어

져야 한다. 
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ABSTRACT

The Relationship between the Self-Differentiation Levels of Parents 
and Behavior Problems in Their Children : 

The Mediating Role of Marital Conflict and Conflict Coping Behavior 

Lee, Hye-Kyeong*․Lee, Eun-Hee*

This study examined the psychological process in which paternal and maternal 

parent's self‐differentiation levels impact upon marital conflict and the relationship 

of these issues to behavior problems in their children. The study also examined 

the mediating role of conflict coping behavior in the relationship between paternal 

and maternal parent's self‐differentiation levels and conflicts within their marriage. 

Data were collected from 399 male and female adolescents in 8 elementary 

schools (the fifth‐ and sixth‐year students from 24 classes) and their parents from. 

6 cites in K Province. The results indicated that the higher the level of parental 

parent's self‐differentiation, the less use is made of requests for external 

assistance. Higher levels of parental self‐differentiation was also accompanied by a 

higher incidence of avoidance, as well as negative emotional expression/physical 

acting‐out in the context of conflict within the couples. Moreover, the higher the 

level of maternal parent's self‐differentiation, the less use is made of avoidance 

and negative emotional expression/physical acting‐out in the context of conflict 

within the couples. These results also indicated that the higher the level of 

maternal parent's self‐differentiation, the frequency of marital conflict is perceived 

to be lower. There was an indication that the paternal and maternal parent's self‐

* Kyungnam University
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differentiation level did not have a direct influence on behavior problems in their 

children. However, it did have an influenced on their marital conflict, This was 

manifested through negative emotional expression or physical acting‐out coping 

behavior in the context of marital conflict. These findings have a number of 

significant implications for the treatment of behavior problems in adolescence. 

Key Words : self‐differentiation, marital conflict, behavior problems, 

conflict coping behavior 
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