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초  록
 

본 연구는 중ㆍ고등학교 재학 중 학교활동 경험이 진로성숙도에 영향을 주는지 검증하기 위한 목

적으로 수행되었다. 이를 위해 한국교육개발원의 한국교육종단연구 1∼5차년도 데이터를 사용하여 중

학교 1학년부터 고등학교 2학년 시기에 동아리활동과 학생회활동 경험 여부를 잠재계층성장분석을 통

해 유사한 경험을 가진 집단별로 구분하였다. 그리고 각 잠재계층에 따라 진로성숙도와 그 하위영역

에 있어서의 차이를 검증함으로써 학교활동 경험 정도와 그 변화 양상이 진로성숙도에 유의한 영향을 

주었는가를 분석하고자 하였다. 연구 결과, 변화 형태에 따라 동아리활동 경험 여부에 따른 잠재계층 

수는 4개(비참여집단, 참여저조집단, 후기참여집단, 참여집단), 학생회활동 경험 여부에 따른 잠재계층 

수는 4개(비참여집단, 초기참여집단, 중간집단, 참여증가집단)로 구분되었다. 또한 학생의 가정배경과 

초기 자아개념을 통제한 이후에도 동아리활동과 학생회활동 참여 양상의 잠재계층에 따라 진로성숙도

에 통계적으로 유의한 차이가 있으며, 참여도가 높을수록 진로성숙도가 높았으므로, 학교에서의 동아

리 및 학생회활동 경험이 진로성숙도와 유의한 관계에 있음을 알 수 있었다. 
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Ⅰ. 서  론

진로를 결정하는 일은 인생의 방향을 설정하는 것으로서 개인의 삶의 질에 중대한 

영향을 미친다. 그러므로 진로 선택은 개인에게 있어 매우 중요한 의사결정 중 하나

이다. 특히, 청소년기는 자신의 미래를 구체적으로 계획하고, 이를 실현하기 위해 진

로를 탐색하는 중요한 시기이므로, 진로에 대한 인식과 발달은 청소년기의 주요 발달

과업이라고 할 수 있다.

진로는 특정 시점에서의 선택의 문제가 아니라 인생 전반에 걸친 발달로 나타나기 

때문에 개인의 노력과 준비에 의해 달라질 수 있다. 그러므로 학생은 어릴 때부터 다

양한 활동에 적극적으로 참여하여 경험의 폭을 넓히며, 학부모와 교사는 지속적인 격

려를 통하여 의사결정 능력, 자아인식, 자아존중감 등을 발달시킬 수 있도록 지원해 

주는 것이 필요하다. 직업세계가 급변하는 현대사회에서는 일찍부터 흥미와 적성, 소

질을 탐색하면서 자신의 진로개발에 필요한 지식, 기술, 태도를 함양하는 것이 더욱 

중요하게 인식되고 있다. 

특히, 진로발달은 실제 중등학교 교육과정 및 학교생활을 통해 일정 부분 이뤄지므

로 학교와 또래 요인은 진로발달에 또 다른 중요한 요인이 되고 있다(김성경, 2008). 

Super(1976)에 따르면 중․고등학교 시기는 진로를 결정하기 위한 탐색기로서 학교생

활, 여가활동, 아르바이트, 자원봉사 등 다양한 활동 경험을 통해 자신의 진로를 탐색

해야하는 시기라 할 수 있다(박완성, 2007, 재인용). 특히 청소년기 진로와 관련된 의

사결정은 이후의 교육이나 일의 선택에 있어 지속적이며 중요한 영향을 주므로, 이 

시기의 진로탐색 관련 활동의 중요성은 더욱 크다 할 수 있다(고재성, 2010). 따라서 

청소년들은 진로가 생애 전반에 걸쳐 발달하는 것이라는 점을 염두에 두고, 다양한 

활동을 경험할 기회를 폭넓게 가지면서 청소년기에 수행해야하는 발달 과업을 완수해 

나가야하는 것이다. 

중․고등학교 시기 진로발달의 중요성은 국가교육과정에서도 찾아볼 수 있다. 제7

차 교육과정과 2009년 개정 교육과정에서 추구하는 인간상 중 하나는 ‘폭넓은 교양을 

바탕으로 진로를 개척하는 사람’이다1). 이를 위해 현행 특별활동과 창의적 재량활동

1) 개정된 2009 개정교육과정에서 추구하는 인간상은 ①전인적 성장의 기반 위에 개성의 발달과 진

로를 개척하는 사람, ②기초 능력의 바탕 위에 새로운 발상과 도전으로 창의성을 발휘하는 사람, 



학교활동 경험이 진로성숙도에 미치는 영향

- 263 -

을 통합하여 창의적 체험활동으로 확대․운영할 방침이다. 진로교육과 관련하여 창의

적 체험활동의 하위영역으로 ‘진로활동’을 설정하여 권장하고, 학생들의 학업 및 직업 

진로 탐색과 선택을 위한 진로교육을 강화하였다. 창의적 체험활동에는 진로교육 이

외에 자율활동, 동아리활동, 봉사활동 등이 포함되어 있어 진로와 관련한 직접적인 정

보를 얻는 진로교육 이외에 다양한 교과 외 활동을 통하여 간접적으로도 진로 탐색 

및 개척을 권장하고 있다(이지연 외, 2010).

청소년기 학생들이 가장 많은 시간을 보내는 곳은 학교일 것이다. 학교는 가정과 

더불어 중요한 사회화의 주체이므로 청소년들에게 강한 영향을 미칠 수밖에 없다. 학

교에서 경험하는 활동들은 학생들에게 청소년기에 이루어야 할 발달과업을 달성하는

데 좋은 기회가 될 수 있다. 특히 교육과정에서 말하는 창의적 체험활동 중에서 학생

회활동으로 대표되는 자치활동과 동아리활동으로 대표되는 계발활동은 자신의 진로를 

자주적으로 탐색할 수 있는 활동이라 할 수 있다. 학생들은 학생회활동을 통해 합리

적인 의사결정 과정을 경험할 수 있으며, 동아리활동을 통해서는 자신의 흥미와 소질

을 발견하고 미래 직업에 활용할 수 있는 기술과 지식을 얻음으로써 진로발달에 중요

한 자아에 대한 이해도, 직업에 대한 인식, 합리적인 의사결정능력 등을 높일 수 있

기 때문이다(강효민, 2003). 

진로교육의 효과와 관련하여 지금까지는 주로 직접적인 진로교육 및 경험이 학생의 

진로의식에 미치는 영향이 연구되었다. 그러나 학교에서는 직접적인 진로교육 이외에 

각종 체험활동을 통해서 학생의 진로의식 발달에 도움을 줄 수 있다. 그러므로 실제 

진로발달이 중요한 중․고등학교 시기에 학교에서의 다양한 활동 경험이 진로성숙에 

어떤 영향을 미치는가를 검증해 볼 필요가 있다. 이에 본 연구에서는 종단 자료를 사

용하여 다년간에 걸친 학생회활동과 동아리활동 참여 양상에 따라 진로발달 과업을 

이루기 위한 준비도, 즉 진로성숙도에 차이가 있는지를 분석하여, 학교 활동 경험의 

진로성숙에 대한 효과를 살펴보고자 한다.

이를 위하여 우선 중․고등학교에서의 동아리활동, 학생회활동 경험 참여 양상은 

몇 개의 대표적인 집단(잠재계층)으로 구분될 수 있으며, 각 집단은 어떤 특징을 보

③문화적 소양과 다원적 가치에 대한 이해를 바탕으로 품격 있는 삶을 영위하는 사람, ④세계와 

소통하는 시민으로서 배려와 나눔의 정신으로 공동체 발전에 참여하는 사람이다. (출처: 국가교

육과정 정보 센터 http://ncic.kice.re.kr/nation.index.do)
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이는가를 파악하며, 학생의 초기 자아개념과 부모의 사회․경제적 지위를 통제했을 때, 

동아리활동, 학생회활동 경험 양상에 따라 구분된 잠재집단 간 진로성숙도에 차이가 

있는가를 분석함으로써 진로성숙에 대한 학교 활동 경험의 효과를 검증하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경 

진로는 한 순간의 선택이 아니라 평생에 걸쳐 발달된다는 발달론적 입장에서 

Super, Crites 등은 자기이해와 직업세계에 대한 이해에 따라 진로를 결정하기 위한 

능력이 연령이 증가하면서 변화한다는 것에 주목하여 진로관련 문제를 해결하기 위한 

준비도로서 진로성숙도를 강조하였다. 

진로성숙은 자아의 이해, 일과 직업 세계에 대한 이해를 바탕으로 자신의 진로계획

과 진로선택을 통합․조정해 나아가는 발달단계의 연속이라 할 수 있다(김봉환 외, 

2003). 진로성숙은 진로계획, 직업탐색, 의사결정, 직업세계에 대한 지식, 선호하는 직

업군에 대한 지식 등 5개 차원에서의 상대적인 위치이며(Super, 1957), 보다 일관되고 

확실하며 현실적인 진로선택을 할 수 있는 능력이다(Crites, 1978). 이에 학생 개개인

의 진로성숙을 위해서는 자신의 소질이나 흥미 등에 대해 이해를 높이고, 일이나 직

업에 대한 탐색 기회를 갖도록 하며, 합리적인 의사결정 능력 등을 익힐 수 있는 지

속적이고 다양한 활동 경험 기회를 제공하는 것이 중요하다 할 수 있다. 

진로성숙도에 영향을 미치는 요인으로는 개인특성 요인, 가정환경 요인, 학교환경 

요인을 들 수 있다. 

첫째, 개인특성 요인으로 성별의 경우, 주로 여학생이 남학생보다 진로성숙도가 높

은 것으로 나타났다(이기학․한종철, 1997; 김현옥, 1989; 차정은 외, 2007). 또한 자

아개념이 높을수록 진로성숙도가 높다는 연구도 많은데(김정원․김옥인, 2007; 김종

훈․김지현, 2008, 신은영․김누리, 2004), 긍정적인 자아개념을 가진 청소년이 부정

적인 자아개념을 가진 청소년에 비해 교육적․직업적 의사결정이 보다 구체적이고 명

백하였다(Dillard, 1976). 

둘째, 가정환경 요인으로 부모의 사회․경제적 지위(Socio-Economic Status: SES)를 

들 수 있다. 부모의 학력과 소득이 진로성숙에 유의미한 영향을 주는데(최수정, 2007), 
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전문적인 직업을 가진 가정의 자녀는 사업이나 전문직을, 부모가 비전문적인 직업을 

가진 경우 자녀도 비전문직을 선택하기 쉬우며(Super, 1957), 부모의 사회․경제적 지

위에 따른 인간관계도 유․무형으로 자녀의 진로선택에 영향을 준다(Rosenberg, 1957; 

이현림, 2001, 재인용). 

셋째, 학교환경 요인으로는 ‘진로와 직업’ 교과 수업이나 직업 체험, 적성이나 흥미

검사 등과 같은 직접적인 진로교육 활동과 직접적으로 진로교육을 실시하지는 않으나 

동아리나 학생회 활동 등 관심 있는 주제에 대하여 또래집단과 함께 지속적으로 활동

해보면서 자신의 개성과 소질을 계발ㆍ신장시킬 수 있도록 하는 간접적인 활동이 있

을 수 있다. 

특히 간접적인 활동 중 동아리활동은 동아리라는 공통의 목적과 관심사에 의해 형

성․운영되는 작은 모둠활동으로, 취미나 소질, 가치관이나 문제 등을 공유하는 청소

년에 의해 자생된 자치활동이다(김정주 외, 2003). 동아리활동은 학생들에게 신체적ㆍ

감정적으로 안전감을 느낄 수 있으며, 소속감을 경험하며 소속 속에서의 활동을 통해 

역할의식 및 자신의 능력에 맞는 새로운 가치를 획득하고, 자아역량을 개발하게 하며, 

집단 내의 관계 속에서 의사소통방법을 터득하고 자신이 소유한 의지를 확대형성하고 

갈등이나 소외 등을 극복해나갈 기회를 제공한다. 동아리활동은 청소년이 사회적 정

체성을 찾고(강효민, 2003), 사회적 자아 발달(설승원, 2007)과 사회성 발달(원관희, 

2002), 인간관계에 긍정적인 영향(장영화, 2001; 방형심, 2006)을 주어 진로성숙에서 

중요한 자아에 대한 인식 및 자신의 흥미를 발견하고 진로를 계획하는데 영향을 준다

(이상일, 2009). 

또한 학생회활동은 학생을 중심으로 하여 자율적으로 이루어지는 활동으로서, 합리

적인 의사결정과정과 민주시민으로서의 자질, 리더십 등을 익히는데 도움이 된다. 지

속적으로 자신의 진로를 주도적으로 탐색해나가는 자기주도적 진로관리능력이 중요한 

요즘, 동아리를 통해 자신의 흥미나 적성 및 직업에 대해 탐색해보고, 학생회에 능동

적으로 참여함으로써 진로성숙에서 중요한 합리적인 의사결정 과정을 경험하는 것은 

매우 중요하다 할 수 있다(이지연, 2007; 이지연․최동선, 2005). 따라서 학교활동은 

직업기초능력을 제고하고 나아가 진로개발역량을 기르는데 있어 좋은 기회로 활용할 

수 있다(임언, 2004). 

이와 같이 학교에서 이루어지는 동아리활동 등의 경험이 진로성숙에 영향을 줄 수 
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있음에도 불구하고, 기존의 청소년의 진로성숙과 관련된 연구는 성, 연령, 자아개념 

등의 개인적 특성, 외적 특성의 경우 가정의 사회경제적 배경이나 소득 등의 변인이 

미치는 영향을 중심으로 이루어져왔다. 또한 학교 환경요인에 관해서는 적성․흥미 

관련 검사 실시나 직업체험 등 직접적인 진로교육에 대한 실태 조사 위주로 진행되어 

왔을 뿐, 학교에서 경험하는 체험활동이 진로성숙에 미치는 영향에 대해서 대규모 종

단적 자료를 이용하여 통계적으로 검증한 연구는 거의 없다. 이에 본 연구는 학교 활

동 경험과 진로성숙도의 관계를 종단 자료를 사용하여 살펴보고자 하였다. 

Ⅲ. 연구방법 

1. 연구대상 

본 연구에서는 학생의 학교활동 참여에 따른 진로성숙도의 차이를 분석하기 위하여 

한국교육개발원의 한국교육종단연구(Korea Education Longitudinal Study, 이하 KELS) 

자료를 이용하였다. 한국교육종단연구는 층화군집무선표집법에 의해 선정된 150개교

의 중학교 1학년 6,908명을 대상으로 2005년부터 2023년도까지 반복적으로 추적․조

사함으로써 학생들이 가정, 학교, 사회에서 경험하고 있는 교육 활동과 학습, 인지

적․비인지적 성취를 조사하는 연구이다(김양분 외, 2010). 

본 연구에서는 2005년부터 2009년까지 5년 동안 자기보고식으로 응답한 학생설문

을 활용하여 학교활동에 따라 진로성숙도에 차이가 있는지 분석하였다. 본 분석에 포

함된 변인들에 결측치가 있는 경우 완전제거(listwise) 방식으로 제거하였으며, 최종적

으로 분석에 포함된 학생 수는 <표 1>과 같이 동아리활동 참여의 경우 4,940명, 학생

회활동 참여의 경우 4,995명이다. 

구분
동아리활동 학생회활동

빈도 (%) 빈도 (%)

성별

남 2,574 (52.11) 2,595 (51.95)

여 2,366 (47.89) 2,400 (48.05)

전체 4,940 (100.0) 4,995 (100.0)

<표 1> 분석대상
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2. 변인구성

1) 종속변인 

본 연구를 위하여 사용한 종속변인은 5차년도(2009년)에 조사된 진로성숙도이다. 

진로성숙도는 계획성, 직업태도, 자기이해, 진로행동의 4개 하위요인으로 구성되어 있

으며, 모든 문항은 6점 척도로 되어 있다. 진로성숙도 검사의 각 하위 요인에 대한 

조작적 정의와 문항 수, 문항번호는 <표 2>에 제시하였다. 하위 요인별 신뢰도는 .80 

내외로 비교적 높은 편이었으나, 직업태도 요인의 신뢰도는 .61로 다소 낮았다.

종속변인 조작적 정의 문항수 신뢰도

진

로

성

숙

도

계획성 진로방향 및 직업결정을 위한 사전 준비와 계획 정도 5 .79

.89

직업태도 직업의 의미 및 중요성에 대한 올바른 인식 정도 5 .61

자기이해
진로선택 시 고려해야 할 자신의 능력, 흥미, 성격, 

가치 등 개인특성에 대한 이해 정도
6 .80

진로행동 진로계획을 실천하고 확인하는 정도 6 .82

<표 2> 진로성숙도 하위요인의 조작적 정의와 신뢰도

2) 독립변인 

본 연구를 위하여 동아리활동과 학생회활동의 참여 여부를 독립변인으로 사용하였

다. 동아리활동 참여는 해당 조사연도에 특별활동 시간 외에 별도의 시간에 이루어지

는 공식적이고 정기적인 동아리활동을 경험한 적이 있는지를 조사한 것으로, 1∼4차

년도까지 조사되었다. 학생회활동은 해당 조사연도에 반이나 학교에서 학급 임원이나 

학생회 임원으로 활동한 적이 있는지를 물은 것으로, 1∼5차년도까지 조사되었다. 각 

조사연도별로 ‘없다’라고 대답한 경우 0, ‘있다’라고 대답한 경우 1로 코딩하였다. 
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1차 2차 3차 4차 5차

동아리

활동

경험

있음 1,858 (37.6) 1,997 (40.4) 1,873 (37.9) 2,124 (43.0)

없음 3,082 (62.4) 2,943 (59.6) 3,067 (62.1) 2,816 (57.0)

합계 4,940 (100.0) 4,940 (100.0) 4,940 (100.0) 4,940 (100.0)

학생회

활동

경험

있음 1,056 (21.1) 1,309 (26.2) 1,380 (27.6) 875 (17.5) 814 (16.3)

없음 3,939 (78.9) 3,686 (73.8) 3,615 (72.4) 4,120 (82.5) 4,181 (83.7)

합계 4,995 (100.0) 4,995 (100.0) 4,995 (100.0) 4,995 (100.0) 4,995 (100.0)

<표 3> 연도별 동아리활동 및 학생회활동의 참여 여부 빈도와 비율

3) 통제변인 

본 연구에서는 학생의 자아개념과 부모의 사회․경제적 지위가 진로성숙도에 영향

을 준다는 선행연구를 바탕으로 초기 자아개념과 사회․경제적 지위를 통제하였다. 

초기 자아개념을 통제하기 위해 1차년도에 조사된 자아개념을 공분산으로 모형에 

포함시켰다. 자아개념은 학생이 어떻게 자기를 인식하는지 알기 위해 측정한 것으로,

「KEDI 종합검사 도구 개발 연구」에서 개발한 예비 문항을 참고로 하여, 4개의 하

위 영역 즉, 사회자아개념, 가족자아개념, 신체자아개념, 학업자아개념으로 구분하여 

척도를 제작한 것이다(류한구 외, 2005). 

사회․경제적 지위는 부모의 직업, 교육수준, 소득수준을 각각 표준점수(평균 0, 표준

편차 1)로 전환한 뒤 평균을 내어 사용하였다. 직업점수는 아버지의 직업을 Ganzeboom 

& Treiman(2003)의 직업지위점수로 변환하여 사용하였고, 부모의 교육수준은 아버지

와 어머니의 최종 학력을 교육연한으로 변환하여 평균한 값을 사용하였다. 소득 수준

은 가구의 월 평균 소득의 자연 로그값을 취하여 사용하였다.

3. 분석 방법

본 연구에서는 학생들의 학교활동 참여 경험 패턴을 유사집단으로 분류하기 위하여 

잠재계층성장분석을 활용하며, 분류된 집단별 차이 검정을 위하여 다변량 공분산분석

을 적용하였다.
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우선, M-plus을 사용하여 동아리활동과 학생회활동 경험 여부에 따른 잠재적 집단 

수를 잠재계층성장분석(Latent Class Growth Analysis, 이하 LCGA)으로 파악하고자 

하였다. 이는 LCGA가 집단의 수나 크기가 사전에 알려져 있지 않고, 사용하는 변수

나 척도와 관계없이 집단을 분류할 수 있으며, 다양성을 고려하여 군집의 개수를 논

리적으로 선택할 수 있기 때문이다. LCGA에서 적정한 집단 수를 결정할 때 사용하는 

주요 통계치는 <표 4>와 같다. 

통계치 내용 해석

BIC (Bayesian 

information criterion) 모형의 설명력과 간명성을 고려한 

지수
절대값이 낮을수록 적합한 모델

AIC (Akaike 

information criterion)

Lo-Mendell-Rubin 

Adjusted LRT Test

개와 개 집단의 모형을 

비교한 통계치

값이 통계적으로 유의미할 경우 

개의 집단수가 -1개 집단수 

보다 나은 분류를 하고 있다는 

것을 의미

Entropy
집단 수 구분의 질에 대해서 설

명해주는 값

1에 가까울수록 데이터의 분류가 

적합하다고 판단

참고 : Schwartz(1978), Akaike(1987), Nylund, Asparouhov & Muthen(2007)

<표 4> LCGA에서 집단수를 결정할 때 사용하는 주요 통계치 

본 연구에서는 잠재 계층의 구조나 수에 대한 사전 가정 없이 탐색적으로 동아리

활동 및 학생회활동 경험 여부에 따른 잠재계층 수를 분석하였다. 단일집단 모델에서 

시작하여 데이터에 가장 적합한 모델이 발견될 때까지 집단의 수를 순차적으로 늘려

갔으며, 통계적 적합지표 및 분류된 계측의 해석가능성을 기준으로 하여 적절한 잠재

계층의 수를 결정하였다. 

그 다음으로는 초기 자아개념과 사회․경제적 지위를 통제했을 때, 동아리활동과 

학생회활동의 잠재계층별로 진로성숙도의 하위 요인인 계획성, 자기이해, 진로행동, 

직업태도에 차이가 있는가를 검증하기 위하여 다변량 공분산분석을 실시하였다. 본 

연구에서는 성별에 따른 진로성숙도 차이를 보이지 않아 통제변인에 성별을 포함하지 

않았다. 
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Ⅳ. 분석 결과

1. 잠재계층의 분류

1) 동아리활동 

중학교 1학년때부터 고등학교 1학년까지 4개 년도에 걸쳐 측정한 동아리활동 경험 

여부에 대한 적절한 잠재계층의 수를 탐색한 결과, 잠재계층 수가 4개일 때의 BIC 절

대값이 가장 작았으며, 조정된 LRT 검증치가 통계적으로 유의미하여, 잠재계층 수를 

4개로 하는 성장모형을 최종모형으로 선택하였다. 

계층
수

loglikelihood
Number of 
parameters

AIC BIC Entropy
Adjusted LRT

p-value

1 -13,267.738 2 26,539.476 26,552.486 - -

2 -12,665.225 5 25,340.449 25,372.975 0.516 0.0000 

3 -12,627.179 8 25,270.357 25,322.398 0.489 0.0000 

4 -12,596.385 11 25,214.770 25,286.326 0.703 0.0000 

5 -12,587.990 14 25,203.980 25,295.052 0.715 0.0000 

6 -12,587.990 17 25,209.980 25,320.567 0.734 0.0000 

<표 5> LCGA를 통한 잠재계층 수에 따른 적합도 비교: 동아리활동

최종모형으로 선정된 4개 잠재계층별 동아리활동 경험의 조건항목확률을 나타내면 

[그림 1]과 같다. 분류된 각 집단들을 해당 잠재계층의 특성에 기반하여 class 1은 

“비참여집단”, class 2는 “참여저조집단”, class 3은 “후기참여집단”, class 4는 “참여

집단”으로 명명하였다. 

중1 중2 중3 고1

동아리
활동을 

경험했다고 
응답할
확률
(%)

[그림 1] 동아리활동 경험 집단 유형 : 4집단 모형의 조건 확률 
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2) 학생회활동 

중학교 1학년부터 고등학교 2학년까지 5개 년도에 걸쳐 측정한 학생회활동 경험 

여부를 바탕으로 하여 적절한 잠재계층의 수 탐색하였다. 그 결과 잠재계층 수가 5개

일 때 BIC의 절대값이 가장 작았지만 Entropy의 값이 .63으로 낮았다. 그 다음으로 

BIC가 작은 잠재계층 수 4개 모형이 Entropy의 값도 .80으로 선정기준에 부합되었기

에 잠재계층 수 4개로 정하였다.

계층
수

loglikelihood
Number of 
parameters

AIC BIC Entropy
LRT p-value for 

k-1

1 -13,032.877 2 26,069.75 26,082.79 - -

2 -12,285.797 5 24,581.59 24,614.18 0.628 0.000 

3 -12,219.038 8 24,454.08 24,506.21 0.760 0.000 

4 -12,198.855 11 24,419.71 24,491.39 0.802 0.000 

5 -12,175.079 14 24,378.16 24,469.39 0.632 0.000 

6 -12,174.130 17 24,382.26 24,493.04 0.663 0.000 

<표 6> LCGA를 통한 잠재계층 수에 따른 적합도 비교: 학생회활동 

최종 선택된 4집단 모형에 대한 조건항목확률 그래프를 [그림 2]에 제시하였다. 집

단별 특성에 따라 76.7%로 가장 많은 학생이 속는 class 1는 “비참여집단”, class 2는 

“초기참여집단”, class 3은 “중간집단”, class 4는 “참여증가집단”으로 명명하였다. 

중1 중2 중3 고1 고2

학생회
활동을 

경험했다고 
응답할
확률
(%)

[그림 2] 학생회활동 경험 집단 유형 : 4집단 모형의 조건 확률 
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2. 잠재계층에 따른 진로성숙도의 차이 분석

1) 동아리활동

동아리활동의 잠재계층에 따라 진로성숙도에 차이가 있는가를 파악하기 위해 학생

의 초기 자아개념과 사회․경제적 지위를 공분산으로 하는 다변량 공분산분석을 실시

하고, 동아리활동 경험여부에 따른 잠재계층별 진로성숙도 하위 요인의 교정평균을 

<표 7>에 제시하였다. 

분석 결과, 진로성숙도 하위영역인 계획성, 직업태도, 자기이해, 진로행동 모두 동

아리활동 참여 확률이 높은 집단일수록 교정평균이 높아졌다. 특히 계획성의 경우 비

참여집단 3.82, 참여저조집단 3.97, 후기참여집단 4.08, 참여집단 4.11로 나타났으며, 

진로행동은 비참여집단 3.49. 참여저조집단 3.68, 후기참여집단 3.83, 참여집단 3.93

으로 나타나, 직업태도와 자기이해 요인에 비해 계획성과 진로행동의 잠재계층 간 평

균 차이가 두드러진다는 것을 알 수 있다. 

구분　 비참여집단 참여저조집단 후기참여집단 참여집단 전체

N 1,174 2,747 261 700 4,882

계획성　
교정평균 3.82 3.97 4.08 4.11 3.99

표준오차  .03  .02  .05  .03  .02

직업태도　
교정평균 3.91 3.93 3.93 4.03 3.95

표준오차  .02  .01  .04  .03  .01

자기이해　
교정평균 4.39 4.45 4.49 4.56 4.47

표준오차  .02  .01  .05  .03  .01

진로행동　
교정평균 3.49 3.68 3.83 3.93 3.73

표준오차  .03  .02  .06  .04  .02

<표 7> 동아리활동 잠재계층별 진로성숙도 하위 요인의 교정평균

(공변인: 초기 자아개념, SES)

사회․경제적 지위와 초기 자아개념을 통제하고 계획성, 자기이해, 직업태도, 진로

행동으로 구성된 진로성숙도에 대한 집단의 효과를 분석하였다. <표 8>에 따르면 다
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변량통계치인 Wilks의 람다는 9.308, 유의수준 .05에서 동아리활동 잠재계층에 따라 

진로성숙도에 차이가 있는 것으로 나타났다. 집단에 따른 차이를 하위 요인별로 분석

해 보면, 단변량 F 검정에서 동아리활동 참여에 따른 각 집단별로 계획성, 직업태도, 

자기이해, 진로행동에 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

독립변인 종속변인
Willks's 
Lambda

단변량 F 자유도 유의확률 

동아리

활동

계획성 　 18.53 3/4876 .000 .011

직업태도 9.308  4.65 3/4876 .003 .003

자기이해 (p=.008)  7.73 3/4876 .000 .005

진로행동 　 34.84 3/4876 .000 .021

공분산　
SES 15.364   (p=.012)

자아개념 46.555   (p=.037)

<표 8> 동아리활동 잠재계층별 다변량 공분산분석 결과

이와 같은 차이가 집단별로 어떻게 나타나는가를 살펴보기 위하여 대비검정을 실시

한 결과(<표 9> 참조), 참여하지 않은 경우보다 한 시기에라도 참여한 경우 진로방향 

및 사전 준비와 계획준비 수준이 더 높았으며, 자신을 더 이해하고, 자신의 진로를 

위한 행동이 더 진취적인 것으로 나타났다. 참여저조집단과 후기참여집단을 비교한 

결과, 진로행동 측면에서 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 다시 말해 동아리활동에 

참여한 집단에 속한 학생이 본인의 흥미나 관심사 등을 더 잘 파악하고 있으며, 진로

를 계획하고 실천하는 측면에서도 더 행동적이라 할 수 있다. 

대비 집단
계획성 직업태도 자기이해 진로행동

평균차 　
표준
오차

평균차
표준
오차

평균차
표준
오차

평균차 　
표준
오차

대비1
비참여집단 

vs. 참여저조집단
-.152 *** (.031) -.018 (.025) -.060 * (.026) -.196 *** (.032)

대비2
참여저조집단 

vs. 후기참여집단
-.108 (.057) -.003 (.046) -.045 (.048) -.149 * (.060)

대비3
후기참여집단 

vs. 참여집단
-.032 　 (.064) -.100 (.052) -.064 (.054) -.093 　 (.067)

* p<.05  *** p<.001

<표 9> 잠재계층 간 대비 검정: 동아리활동 
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2) 학생회활동

5개년간 연도별 학생회활동의 참여 양상에 따른 잠재계층별로 진로성숙도 하위요인

에 차이가 있는지 초기 자아개념과 사회․경제적 지위를 통제하고 분석하였다. <표 

10>에 따르면, 계획성의 평균이 비참여집단 3.92, 초기참여집단 4.03, 증가집단 4.17, 

참여증가집단 4.24로 나타나 학생회활동에 참여할수록 진로를 위한 준비도가 더 높은 

것을 알 수 있다. 또한 직업태도, 자기이해, 진로행동 요인도 계획성과 마찬가지로 학

생회활동에 참여할수록 더 높은 성숙도를 보였다. 특히 계획성과 진로행동에 있어서 

집단 간 평균 차이가 더 크게 나타났다. 

구분　 비참여집단 초기참여집단 중간집단 참여증가집단 전체

N 3,990 321 498 129 4,938

계획성　
교정평균 3.92 4.03 4.17 4.24 4.09

표준오차  .01  .05  .04  .08  .03

직업태도　
교정평균 3.92 3.95 4.05 4.10 4.01

표준오차  .01  .04  .03  .06  .02

자기이해　
교정평균 4.43 4.45 4.52 4.61 4.50

표준오차  .01  .04  .03  .07  .02

진로행동　
교정평균 3.63 3.72 3.91 4.09 3.84

표준오차  .01  .05  .04  .08  .03

<표 10> 학생회활동 잠재계층별 진로성숙도 하위 요인의 고정평균

(공변인: 초기 자아개념, SES)

부모의 사회․경제적 지위와 학생의 초기 자아개념을 통제하고 학생회활동 잠재계

층별 진로성숙도 차이를 분석한 결과는 <표 11>과 같다. <표 11>에 따르면, Wilks의 

람다는 6.423, 유의확률 .005로 유의수준 .05에서 학생회활동 경험 여부에 따라 진로

성숙도에 차이가 있는 것으로 나타났다. 하위 요인별로 분석해 보면, 단변량 F 검정

에서 학생회활동 잠재계층에 따라 계획성, 직업태도, 자기이해, 진로행동에 통계적으

로 유의한 차가 있는 것으로 나타났다. 
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독립변인 종속변인
Willks's 
Lambda

단변량 F 자유도 유의확률 

학생회

활동

계획성 17.070 3/4932 .000 .010

직업태도 6.423  6.813 3/4932 .000 .004

자기이해 (p=.005)  4.200 3/4932 .006 .003

진로행동 　 21.046 3/4932 .000 .013

공분산 　
SES 15.298   (p=.012)　

자아개념 46.555   (p=.035)

<표 11> 학생회활동 잠재계층별 다변량 공분산분석 결과

구체적으로 어떠한 잠재계층 간 차이가 유의했는가를 파악하기 위해 대비 검정을 

실시하고, 그 결과를 <표 12>에 제시하였다. 분석 결과, 비참여집단과 초기참여집단 

사이에는 진로방향 및 직업결정을 위한 사전 준비와 계획 정도에 통계적으로 유의한 

차이가 있었다. 초기에 참여했던 초기참여집단과 중간집단의 경우 계획성, 직업태도, 

진로행동에서 유의한 차이가 있었으며, 중간집단과 지속적으로 참여가 증가한 집단의 

경우 진로 계획의 실천성인 진로행동에 유의미한 차이가 있었다. 즉, 학생회활동에 

참여하는 것이 진로 결정을 위한 사전 준비인 계획성과 계획을 실천하는 진로행동의 

성숙도에 유의미한 영향이 있는 것으로 볼 수 있다. 특히, 초기에만 참여하기보다는 

꾸준히 참여할 때 그 영향이 더 크다고 할 수 있다. 

대비 집단

계획성 직업태도 자기이해 진로행동

평균차 　
표준
오차

평균차
표준
오차

평균차
표준
오차

평균차 　
표준
오차

대비1
비참여집단 vs. 

초기참여집단
-.109 * (.051) -.028 (.042) -.022 (.044) -.086 (.055)

대비2
초기참여집단 

vs. 중간집단
-.143 * (.063) -.100 * (.051) -.066 (.054) -.186 ** (.067)

대비3
중간집단 vs. 

참여증가집단
-.071 　 (.087) -.051 (.071) -.095 (.074) -.185 * (.093)

* p<.05  ** p<.01

<표 12> 잠재계층 간 대비 검정: 학생회활동 
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V. 결론 및 논의

본 연구는 학교에서의 동아리활동과 학생회활동 참여 경험이 진로성숙에 미치는 영

향을 검증하려는 목적으로 수행되었다. 이를 위해서 잠재계층성장분석을 통해 학교활

동 참여 양상에 따라 집단을 구분하고, 집단별 진로성숙도에 차이가 있는지를 검증하

기 위해 다변량공분산분석을 수행하였다. 분석 결과, 초기 자아개념과 사회․경제적 

지위의 영향을 통제한 이후에도 학교활동 참여 양상에 따른 진로성숙도에 유의한 차

이가 있었다.

이와 같은 결과를 통해서 동아리와 학생회활동에의 지속적인 참여가 진로성숙도 향

상과 관계가 있음을 알 수 있었다. 청소년 시기는 자신에 대해 발견하는 시기이고, 

진로를 계획하기 위해 자신 및 세상에 대한 많은 정보를 획득해야 하는 시기이다. 학

교활동 참여는 청소년기의 이러한 발달과제 수행에 긍정적인 영향력을 발휘하도록 돕

는 기회라고 생각된다. 그러므로 학생의 자기주도적이고 지속적인 자기이해활동이자 

진로탐색활동으로서 학교에서의 교과외 활동을 중요하게 인식하고, 학생들의 진로발

달을 도울 수 있도록 동아리활동과 학생회활동의 내실화 및 활성화를 통해 다양한 활

동에 지속적으로 참여할 수 있도록 독려해야 할 것이다.

동아리활동을 통해서는 자신에 대한 이해도를 높이고, 또래와의 상호작용 속에서 

자아정체감을 형성하며, 습득한 지식이나 기술을 자신의 미래 직업과 연결할 수 있

다. 주체적인 학생회활동 참여를 통해 합리적인 의사결정 과정을 경험하고 자기주도

적 진로 관리에서 중요한 의사결정 능력을 발달시켜나갈 수 있다. 이를 통해 학교에

서 경험하는 활동이 여가활동이나 취미활동으로만 그치는 것이 아니라, 학생이 자신

의 소질과 적성을 이해하고 진로를 발달시켜나가는 데에 기여할 수 있게 된다.

진로성숙에 영향을 미치는 요인을 탐색한 김희수와 김옥희(2007)의 연구에서도 동

아리 참여는 유의한 영향을 미쳤으며, 정윤경(2005)은 아르바이트, 동아리활동, 봉사

활동, 학생회활동 여부에 따라 진로성숙에 유의한 차이가 있다고 보고하였다. 그러나 

동아리 참여의 영향력은 개인 및 가정 관련 요인에 비해 작았으며, 후자의 연구에서 

중다회귀분석을 시행한 결과, 다양한 활동 경험이 진로성숙에 미치는 효과는 유의하

지 않았다. 이 연구들은 횡단적 자료를 분석한 것으로, 특정 학년의 학교활동 참여 

경험이 즉시 해당 연도의 진로성숙에 영향을 미칠 것이라고 가정하고 있다. 그러나 
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참여 경험의 효과를 분석함에 있어서, 진로의식이 단기간에 성숙되기 보다는 중장기

적인 경험을 통해서 점차적으로 변화될 수 있음이 고려되어야 할 것이다. 

본 연구는 진로성숙에 미치는 학교활동 참여 효과를 실제 대규모 종단자료를 통해 

통계적으로 검증하였다는 데 의의가 있다. 특히, 집단 간 비교의 내재적 타당성을 확

보하고자 개인 및 가정환경의 특징을 통제하였으며, 현재 참여 여부가 아닌 장기적 

참여 패턴에 따른 차이를 분석하였다. 그러나 자료의 제한으로 학교활동 참여가 진로

성숙도의 변화․성장에 미치는 영향을 분석하지 못하였으며, 다양한 통제변인의 영향 

및 상호작용을 모두 고려하지 못했다는 한계가 있다. 이에 향후 종단자료가 축적되면 

이를 분석하여 진로성숙도와 학교경험활동의 인과관계 및 매개효과에 대한 검증이 

필요하다. 

또한 청소년의 진로․직업교육 현황과 개선 방안에 대한 최인재 외(2009)의 연구에

서는 다양한 진로교육 방안과 지원 정책과 더불어 현행 진로지도 방법에 대한 효과성 

검증의 필요성을 제기하였다. 학교에서는 각종 진로교육 프로그램을 통한 직접적인 

진로교육뿐만 아니라, 동아리와 학생회와 같은 각종 활동 참여를 통해 학생의 진로의

식 함양을 간접적으로 지원하고 있다. 이와 같이 교과와 비교과활동에서 명시적, 잠

재적으로 이루어지는 직․간접적인 진로지도 방법의 정밀한 효과가 검증되어야 하며, 

이들 활동 간의 관계를 분석하여 가장 효율적인 진로지도 방법의 조합을 탐색하기 위

한 연구가 필요하다. 이를 통해 보다 종합적인 진로교육 마스터플랜 수립의 토대를 

마련할 수 있을 것이다. 
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ABSTRACT

The Effects of Students' Experience of 
School Activities on Their Career Maturity

Im, Hyun-Jung*․Kim, Nan-Ok* 

The purpose of this study was to investigate the effects of students’experience of 

school‐activities on their career maturity in secondary education. Using the data from 

the 1st‐5th years taken from the Korean Education Longitudinal Study, undertaken by 

the Korean Educational Development Institute, students were divided into several 

groups according to whether they had experienced club or student‐council activities 

through latent class growth analysis. In addition, after identifying the differences 

between career maturity and subcategories among latent classes, the effects of 

experience of school‐based activities and the changes produced were analyzed to 

determine whether or not they produced significant effects upon career maturity. As 

a result, students were divided into four latent classes; non‐participating, low‐
participating, later‐participating and participating groups, based on their changing 

patterns of club‐activity experience. According to the students' experience of student‐
councils, four latent classes were classified as non‐participating, earlier‐participating, 

average, and increasingly‐participating groups. Moreover, after controlling for students' 

SES and self‐concepts, the career maturity of each latent class showed statistically 

significant differences in terms of experience of club‐activities and student‐council 

experience. In conclusion, club‐activities and student‐council experience in school had 

a number of positive effects upon career maturity. 

Key Words : career maturity, school‐activity, student‐council, latent class growth analysis
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