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초  록
 

자녀의 성적이 어머니와 자녀간 교환관계와 만족도에 어떤 인과적 관계를 형성하는지 검증하였다. 

교환이론과 자원이론에 근거하여 부모자녀간 교환되는 6개 영역의 자원교환의 실태가 어머니와 자녀

의 형평성인지수준에 영향을 미치며, 이는 갈등수준과 만족도 수준에 각각 영향을 미칠 것이라는 기

본연구모형의 검증과 함께 성적의 영향을 연구하였다. 연구에 사용된 자료는 5대 광역시를 표본으로 

청소년 자녀를 둔 어머니 450명과, 청소년 450명을 대상으로 설문조사한 것이다. 수집된 자료는 EQS

에 의해 분석되었다. 분석결과 교환이론의 이론적 모형은 어머니보다는 자녀를 설명하는데 더 적합하

였다. 성적 또한 자녀집단에서만 교환관계와 인과관계가 형성되고, 갈등수준과 만족도에도 자녀집단

에서만 영향을 미쳤다. 자녀들은 자신의 성적이 나쁘면 어머니로부터 자원을 적게 받는다고 생각하였

다. 자녀의 성별을 구분하여 분석한 결과, 아들의 성적은 영향이 없지만 딸의 성적은 어머니의 교환

관계와 관련이 있었다. 
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Ⅰ. 서  론

한국 사회의 부모자녀관계에서 학업성취는 매우 중요한 요인이다. 부모들은 성공적

인 가정생활의 의미를 자녀교육과 발전에 두고(박영신․김의철․탁수연, 2002) 있는 

반면 청소년 자녀들의 입장에서 공부를 열심히 한다는 것은 부모에게 효도하는 것, 

또는 부모로부터 받은 것에 대한 보답이라는 연구결과들도 있다(김성숙, 2000; 박영

신․김의철, 2004; 김현주․이길자, 2009). 청소년 자녀의 대부분이 학생이라는 점과 

한국부모들의 높은 교육열1)은 학업성취가 부모자녀관계에서 긴장과 갈등 요인으로 작

용하여 만족도에 영향을 미치게 된다. 성적에 대한 부담은 교환이론적 관점에서 볼 

때, 부모들이 자녀에게 모든 자원을 지원하고, 자녀들은 가족 내 책임을 면제받고 공

부에만 전념하도록 요구하고 있다. 실제로 한국의 청소년들은 OECD 7개국 중 가장 

많은 시간을 학습에 사용하고 있기(김기헌․장근영, 2009) 때문에 부모와의 실제적인 

상호작용이 교환되는 시간은 상대적으로 매우 적다. 이와 같은 상황은 한국의 청소년 

자녀들에게 학업성취는 부모자녀간 직접적인 교환자원이 아님에도 불구하고 교환관계

에 영향을 미치는 중요한 변수로 작용한다는 것이 본 연구의 관점이다. 즉 청소년의 

학업성취수준은 부모자녀 교환관계 밖에 존재하는 외부변수로서 부모자녀의 교환관계

에 영향을 미쳐 직접적인 교환관계에서 도달하기 어려운 형평성과 관계만족도에 영향

을 미치는 중요한 요인이 될 것으로 예상한다. 그러나 학업성취도가 부모자녀관계에

서 교환되는 하나의 자원으로 모형에 포함되기는 어렵다. 왜냐하면 학업성취도가 다

른 교환자원과 달리 개인의 의도나 태도에 의해 결정되기 어렵기 때문이다. 따라서 

부모자녀간 만족도를 설명하기 위해서는 연구의 이론적인 기본 모형에 더하여 자녀의 

학업성취라는 변수를 추가로 고려하는 것이 필요하다.  

본 연구의 기본 연구모형은 자원이론, 교환이론과 형평성이론에 근거하여 6개 자원

영역에서 교환되는 부모자녀간 교환관계의 양상이 부모자녀간 형평성 인지도에 영향을 

미치고, 이는 교환관계에 대한 갈등정도에 영향을 미친다고 설정한다. 교환관계에서 불

1) 한국의 높은 교육열은 고교졸업자의 80%가 대학에 진학하여 대학진학률이 1위에 달하고, 미국

내 유학생 수도 1위에 해당함을 통해 알 수 있다. 

(http://galaxy.yonsei.ac.kr/bbs/view.php?id=galaxy_freeboard&page=7&sn1=&divpage=1&sn=off

&ss=on&sc=on&select_arrange=headnum&desc=asc&no=579)
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공평한 위치에 있는 사람은 스트레스를 받으므로(Adams, 1965; Walslter, Berscheid, & 

Walster, 1973) 형평성 인지수준은 갈등수준에 영향을 미치게 된다. 더 나아가 갈등수

준은 부모자녀관계의 만족도에 영향을 미치는 인과구조를 지닌다고 본다. 이러한 순차

적 인과관계에 더해 형평성에 대한 인지수준은 관계만족도에 직접적으로 영향을 미치

는 (Hatfield, Traupmann, Sprecher, Utne, & Hay, 1985) 인과관계도 설정한다. 

기존의 학업성취 관련 연구(김경식․안우환, 2003; 김현주, 2007; 김현주․이병훈, 

2007, 2006; 추상엽․임성문, 2007a; 추상엽․임성문, 2007b; Bean, Barber, & Crane, 

2006; Chen, 2005; Wong, Wiest & Cusick, 2002)들은 부모의 사회적, 경제적 지원 

및 학습지원 등이 자녀의 학업성취에 영향을 미치는 것으로 가정하고 있다. 그러나 

본 연구에서는 그 반대의 인과관계 가능성에 대해서도 탐색해 보고자 한다. 즉 자녀

의 성적에 따라 부모로부터, 또는 자녀로부터 교환되는 자원의 양상이 달라질 수 있

다고 가정하는 모형을 검증해보고자 한다. 그럼으로써 자녀의 성적과 부모자녀간 자

원교환 사이의 인과관계의 방향성을 밝히고 세대와 성별에 따라 차별화된 모형이 필

요한지 밝히고자 한다. 

Ⅱ. 기존연구의 고찰

1. 부모자녀관계에 대한 교환이론적 관점

교환이론은 모든 인간관계를 자원의 교환관계로 파악한다. 사람들은 자신이 상대에

게 지불하는 비용보다 상대로부터 받는 보상이 많을수록 만족도가 높고 보상이 많은 

관계를 유지하려고 하는 반면 상대에게 지불해야하는 비용이 크고 상대로부터 받는 

보상이 적을 경우에는 그 관계를 떠나려는 경향을 보인다(Homans, 1974; Huesmann 

& Levinger, 1976; Huston & Cate, 1979; Sprecher & Schwartz 1994). 더 나아가 양자

가 관계에서 얻는 것이 지불하는 비용에 비례하여 비슷해야, 즉 형평성이 유지되어야 

만족스러운 관계가 유지된다. 엄격한 의미의 형평성 이론에서는 많은 보상을 얻는 쪽이

나 많은 비용을 치르는 쪽, 모두 긴장을 느낀다고 한다. 그러나 경험적으로는 많은 보

상을 얻는 쪽보다는 많은 비용을 치르는 쪽이 더 긴장을 느낀다(Walster, Walster & 



한국청소년연구 제21권 제4호

- 118 -

Berscheid,  1978). 실제로 한국의 부부관계에서 적게 받는다고 느끼는 사람이 형평하다

고 느끼는 사람보다 결혼만족도가 낮고, 형평하다고 느끼는 사람보다 더 많이 받고 있다

고 느끼는 사람의 결혼만족도가 높은 선형적 관계가 형성됨을 발견하였다(Kwon, 1992). 

Foa와 Foa 등(Foa & Foa, 1975; Foa, Converse, Törnblom, and Foa, 1993)에 의

해 제시된 자원이론(resource theory)은 대인관계에서 교환되는 자원을 6개의 영역으

로 분류하고, 6개 영역은 애정(love), 지위(status), 정보(information), 금전(money), 

물품(goods)과 서비스(service)라고 정리하였다. 일회적이거나 부정기적 관계에서는 교

환이 6개 영역 중 동일한 영역내의 교환으로 한정되는 경향이 있지만, 형평성의 차원

이 다양하며, 형평성에 도달하는 방법이 매우 주관적이고 심리적일 수 있기 때문에

(Messick & Sentis, 1983, 68-69), 친밀한 관계에서는 자신이 상대에게 제공한 것과 

동일한 자원이 상대로부터 되돌아 올 것을 기대하지도 않고, 전혀 다른 영역간의 교

환이 발생하고 이를 통해 형평성이 달성될 수 있다(Klein and White, 1996; Roloff, 

1987; Walster et al., 1978; 김현주, 2005).  

교환관계에 대한 만족은 이자간의 관계에만 기인하는 것이 아니라 다른 사람들의 결과

들에 의해서도 영향을 받는다(Austin, McGinn, & Susmilch, 1980). 이는 Thompson 

(1991)의 “준거적 형평성” 개념과 유사하다. Thompson의 준거적 형평성은 사회적 준

거를 기반으로 자신의 관계를 비교하는 것이다. 때로는 이전 세대에서의 부모자녀관

계나 내가 알고 있는 다른 사람들의 부모자녀관계를 준거로 현재의 나의 부모자녀관

계를 비교하여 형평성을 인지하기도 한다. 즉 만족도는 직접적인 교환관계에 있는 상

대와의 교환결과에서 발생하는 형평성에 의해서만 결정되는 것이 아니라 준거적 관계

에서 발생하는 가상적 교환결과의 형평성과 나의 직접적인 관계에서 얻는 교환결과의 

형평성을 비교하여 상대적으로 현재의 교환관계가 유리하다고 생각하면 현재의 교환

관계에 만족한다. 따라서 교환관계의 만족도를 평가하기 위해서는 현재의 교환관계의 

형평성뿐만 아니라 다른 준거적 관계와의 상대적인 비교를 통한 형평성 평가까지 고

려되어야 한다. 

부모자녀관계에서 흔히 발생하는 긴장과 갈등을 교환관계적 시각에서는 형평성의 부

재로 인해 갈등이 생기고, 이를 회복하려는 노력이 긴장을 유발한다고 본다(Walster et 

al., 1978). 청소년 자녀와 부모와의 교환관계2)는 소유한 자원의 차이와 관계에 요구되

2) 부모자녀관계를 교환이론적 관점으로 볼수 있는지에 대한 논의는 이미 상당수 진행되어 있고, 



자녀의 성적이 어머니와 자녀의 교환관계와 만족도에 미치는 영향

- 119 -

는 사회적 기대와 압력의 차이로 인해 여러 면에서 평등3)한 관계일 수는 없다. 부모

자녀관계에서 형평성을 회복하기 위하여 부모들은 실제적인 혜택을 요구하기도 하고, 

존경할 것을 요구하고, 때로는 보복을 하기도 한다(Walster et al., 1978). 교환관계에

서 손해를 본다고 생각하는 사람은 관계의 형평성을 회복하기 위한 노력을 하게 되고, 

그 결과 갈등이 발생하게 된다. 갈등수준은 두 사람의 관계 만족도에 영향을 미친다.  

부모자녀 교환관계 자체에서도 세대와 성별에 따른 차이가 있다. 부모와 자녀에게 

사회적으로 기대되는 교환에 대한 규범이 다를 뿐만 아니라 부모와 자녀가 소유하고 

있는 교환가능한 자원은 세대별로 차이가 난다. 부모는 자녀에게 신체적, 물리적, 정서

적 안전감을 제공해야 하는(Walster et al., 1978) 반면에 부모의 양육책임과 의무이행

에 대한 반대급부로서 부모에 대한 복종과 감사, 존경을 표현하는 것이 자녀들에게 요

구된다. 부모자녀관계, 특히 청소년 자녀와의 관계는 보다 수평적으로 변화되었다. 자

녀에게 부모가 일방적으로 자원을 제공하기만 하는 것이 아니라 자녀로부터 받는 것을 

기대하는 관계가 형성되었다. 자녀의 발달주기에 따라서도 교환관계에서 필요한 자원

에 차이가 발생하지만(Teichman, Glaubman & Garner, 1993), 일반적으로는 교육기간

의 연장으로 인해 경제적 자원이 부족한 청소년 자녀들은 부모에게 정서적 자원을 제

공할 것이 기대되고, 부모는 자녀에게 물질적, 정서적 자원을 제공할 것이 기대된다.  

세대뿐만 아니라 성별에 따라서도 소유하고 있는 자원에 차이가 있으며, 관계형성

에 차이가 있다. 남성보다는 여성이 더 많은 정서적 자원을 갖고 있는 경향이 있으

며, 남성은 여성에 비해 물질적 자원을 더 많이 갖는 경향이 있다. 이는 성별에 따라 

차별화된 사회화 과정의 결과(Parsons & Bales, 1954; Bott, 1957)이기도 하고, 사회

구조에 의해 차별화된 경제적, 물질적 자원에의 접근가능성의 결과(Barreto, Ryan & 

Schmitt, 2009; 이주희․한영희․성현정․인정, 2007)이기도 하다. 성별에 따른 소유

자원의 차이뿐만 아니라 관계형성에서도 성별에 따른 차이가 발생한다. 딸이 정서적

으로 부모와 더 가깝고(Kaufman & Uhlenberg, 1998; Shehan & Dwyer, 1989), 여성

이 친족과 가족간의 연계망 유지 역할을 주로 수행한다(Bott, 1957). 또한 모녀의 결

경험적으로 교환이론적 관점을 적용한 연구들도 많다. 이에 대한 논의와 참고문헌은 김현주․이

선이․이여봉(2006), 이선이․김현주․이여봉(2006), 이여봉․이선이․김현주(2007), 신화용․조

병은(2004)의 연구를 참고할 수 있다.  

3) 형평성(equity)이나 공평성(fairness)의 가장 핵심은 역시 평등성(equality)이라고 할 수 있다

(Messick & Sentis, 1983, p.68). 
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속력이 다른 가족관계보다 강하다(Rossi & Rossi, 1990). 아버지보다는 어머니가 자녀

들에게 더 지지적이며, 아들보다는 딸에게 더 지지적이라는 연구결과(이선이․이여봉․

김현주, 2008)나, 어머니와의 애정표현이나 정보교환에 있어서 딸이 아들보다 더 긴밀한 

관계를 유지하고 있음을 발견하였다(이선이․김현주․이여봉, 2006). 반면 딸보다 아들

이 어머니와 관계가 더 좋다는 주장(문수경, 2005)이 병존한다. Youniss와 Smollar 

(Youniss & Smollar, 1985)에 의하면, 권위적이고 비대칭적인 방식의 상호작용을 주로 

하는 아버지와 달리 어머니는 가정 내에서의 행동방식, 감정상태, 대인관계 등의 영역

에 주로 관여하기 때문에 같이 외출하는 것을 좋아하고 개인적인 사정을 털어놓고 구

체적인 조언을 구하는 딸이 어머니와 대칭적 상호작용을 할 가능성이 높아진다. 

2. 자녀의 학업성취와 부모자녀관계에 대한 연구 

학업성취에 대한 많은 연구들은 어떤 요인에 의해 성적이 영향을 받는지에 관심을 

갖는다. 오성삼과 구병두(1999)는 587편의 학업성취와 관련된 논문들을 메타분석하여 

다섯 개의 변인군에 대한 효과크기를 추출하였다. 가장 큰 영향을 미치는 변인군은 교

수 및 학습관련 변인으로 효과크기(e.s.) .69를 갖고, 그 중 가정변인군은 효과크기 .33

을 갖는 것으로 분석되었다. 가정변인들 중에서는 주로 부모의 지원(추상엽․임성문, 

2007a, 2007b; 박영신․김의철, 2000; Anderson & Minke, 2007; Chen, 2005), 사회경

제적 지위(안병철, 2007; 김현주․이병훈, 2007, 2006; Cheung & Andersen, 2003) 등

이 학업성적에 영향을 미치는 요인들로 검증되어왔다. 대부분의 연구결과는 부모의 지

원과 높은 사회경제적 지위가 학업성취와 긍정적 관계를 맺는다는 결과를 지지하지만 

부모의 지원과 학업성취가 부정적 관계를 맺고 있음을 보고하는 결과도 있다(Singh, 

Bickley, Keith, Keith, Trivette & Anderson, 1995). 부정적 관계를 발견하거나 긍정적 

관계라는 주장을 떠나, 학업성취와 부모의 자원이나 지원의 관계를 살피는 연구들은 

대부분 부모의 자원과 지원을 학업성취에 영향을 미치는 요인으로서 고려하고 있다. 

최근에는, 본 연구에서 보려는 바와 같이 자녀의 학업성적이 부모자녀간 교환관계

에 미치는 영향에 대해 연구한 것은 아니지만, 자녀가 성취하는 학업성적이 부모에게 

어떤 의미가 있는지에 대한 연구들이 진행되어 왔다(김의철․박영신, 2008). 부모들은 
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성공적인 가정생활의 의미를 자녀교육과 자녀발전으로 보는(박영신․김의철․탁수연, 

2002) 경향이 있으므로 확대된 자기로서의 자녀가 교육적 성취를 이루는 것이(김의

철․박영신, 2006a, 2006b) 가정의 성공이고, 부모의 자랑거리가 된다(김의철․박영

신, 2008)고 보고 있다. 아울러 자녀들의 입장에서는 좋은 성적을 받는다는 것은 부

모에게 보답하거나 효도의 의미라는 연구결과들도 있다(김성숙, 2000; 박영신․김의

철, 2004; 박영신․김의철․한기혜, 2003; 김현주․이길자, 2009). 

학업성적은 자녀가 성취하는 것이기 때문에 자녀의 만족도와는 관련이 많다(박영

주․정혜경, 2002; 박영신․김의철, 2006, 1998). 학업성취도가 낮을수록 스트레스가 

많고, 생활만족도가 낮았다(박영신․김의철, 1998). 하지만 자녀의 학업으로 인해 부

모들이 많은 스트레스를 받고 있음(이동원, 1992)에도 불구하고 자녀의 성적이 자녀

와의 갈등 수준이나 자녀와의 관계만족도에 어떤 영향이 있는지를 밝히는 연구는 많

지 않다. 박영신 등(박영신․김의철, 2000; 박영신․김의철․한기혜, 2003)에 의해 부

모와의 갈등과 낮은 학업성취도의 관련성이 연구되었고, 김경신(1995)은 부모자녀간 

갈등과 자녀의 수험스트레스와의 관련성을 밝힌 바 있다. 

본 연구에서는 교환관계의 형평성과 갈등, 만족도에 이르는 인과관계 이외에 자

녀의 성과 세대를 외생변수로 모형에 투입해 통제하는 기본모형을 설정하였다. 이

에 더하여 학업성취와 부모자녀간 교환관계간의 상호영향에 대해 분석할 뿐만 아니

라 성적 자체가 부모자녀간 갈등과 만족도에 영향을 미치는지에 관한 인과관계를 

분석하고자 한다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상자와 자료수집

본 연구의 표본은 전국을 모집단으로 하여 청소년 450명과 해당 연령의 자녀를 둔 

어머니 집단4) 450명으로 구성되었다. 아들이 459명, 딸이 441명이고, 중학생 330명, 

4) 어머니와 자녀가 동일 가족 구성원은 아니다. 
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고등학생 292명, 대학생5) 278명이다. 설문면접이 이루어진 지역은 서울과 5대 광역도

시로 부산, 대구, 인천, 대전, 광주이다. 본 연구의 자료수집은 전문조사기관에서 훈련

된 면접원들에 의해 구조화된 설문지를 통해 수집하였다. 자료수집은 2005년 5월 27

일부터 6월 27일까지 진행되었다. 수집된 자료는 EQS version 6.1에 의해 분석되었

다. 어머니집단과 자녀집단의 특성은 <표 1>과 같다. 

<표 1> 연구대상자의 인구학적 특성

특  성 자녀집단 어머니 집단

자녀의 성별 아들 50% 52.0%

딸 50% 48.0%

자녀의 교급 중학교 33.6% 39.8%

고등학교 34.0% 30.9%

대학교 32.4% 29.3%

어머니의 취업 미취업 48.4% 38.0%

취업 41.4% 49.1%

기타 10.2% 12.9%

어머니의 학력 중졸이하 10.0% 5.1%

고졸 68.7% 78.9%

대졸이상 21.3% 16.0%

경제상태 매우가난 2.2% 200만원이하 12.2%

가난한편 4.4% 200-300만원미만 33.8%

그저그렇다 72.4% 300-400만원미만 39.3%

부유한편 20.05 400-500만원미만 9.8%

매우부유 0.95 500원이상 4.9%

합계 450명 450명

5) 대학생은 부모와 동거하는 24세 미만의 청소년 연령으로 제한하였다. 학업성취도에 대한 관심이 

대학진학과 관련되므로 대학생과 중고등학생 집단에서 성적의 역할이 다를 것으로 예상하였으나 

대학생집단과 중고등학생 집단을 구분하여 동일성 제약을 가한 모형과 제약을 가하지 않은 모형

간에 적합도지수의 차이가 없었다. 부모와 동거한다는 조건과, 대학생들의 성적도 부모들이 인터

넷을 통해 조회할 수 있고 취업을 위해 대학생의 성적도 중요해짐으로 인해 두 집단간에 차이가 

없는 것으로 판단된다. 
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2. 변수의 측정과 구성

모형구성에 사용된 변수들에 대한 정보는 다음과 같다. 성별은 여자를 0으로 남자

를 1로 처리하였으며, 세대변수는 자녀를 0으로 어머니세대를 1로 코딩하였다. 성적

은 평균성적으로 측정하였으며 1은 90점 이상(A), 2는 80점에서 90점 사이(B), 3은 

70점에서 80점 사이(C), 4는 60점에서 70점 사이(D), 5는 60점 이하(F)를 나타낸다. 

교환관계는 6개 영역의 교환관계척도6)들로 구성하였다. 6개의 영역은 서비스, 물

품, 돈, 정보, 지위, 애정영역이다. 서비스 영역은 가사를 돕거나, 깨워주고, 안마를 

해 주는 것과 같은 항목들이다. 물품영역은 물건을 사용하는 방식이나 공간사용과 같

은 항목들로 측정하였다. 돈 영역은 용돈 사용과 돈 쓰는 방식, 저금 등으로 측정하

였다. 정보영역은 이야기하기, 의견구하기, 정보전달 등과 같은 항목으로 측정하였다. 

지위영역은 자율인정, 비교하기, 잘못한 일이나 실수에 대한 반응 등으로 측정하였다. 

애정영역은 말이나 신체접촉을 통한 친밀감의 표현, 또는 공격적 행동이나 회피하기

와 같은 항목으로 측정하였다. 각 영역의 문항들을 가법척도화하여 사용하였다. 

형평성인지도는 두 개의 측정변수를 사용하여 구성하였다. 부모자녀간 교환관계에 

대한 형평성인지와 다른 집의 일반적인 부모자녀간 교환관계와 비교하여 평가한 준거

적 형평성인지이다. 5점 척도로 구성된 6개 영역에 대한 교환형평성인지와 총체적인 

교환형평성인지를 합산하여 측정하였다. 준거적 형평성인지도 6개 영역에 대한 문항과 

전반적인 준거적 형평성 수준에 대한 5점 척도 문항을 합한 값으로 측정되었다. 교환

형평성과 준거형평성 모두 점수가 높을수록 나에게 유리한 정도7)를 나타낸다. 갈등수

준은 6개의 영역에서 상대방과 싸우는 5단계의 빈도 수준을 합산하여 사용하였다. 

종속변수로 사용된 만족도는 2개의 측정변수로 구성되었다. 하나는 관계만족도이고 

다른 하나는 교환만족도이다. 관계만족도는 8개의 5점 어의척도의 합산한 값으로 측

정되었다. 사용된 문항들은 “만족, 좋다, 가깝다, 우호적, 안정적, 따뜻하다, 통한다, 

자유롭다”이다. 교환만족도는 5점 척도인 6개의 영역과 하나의 전반적 만족도를 합산

6) 교환관계 요인을 측정하기 위해 사용된 척도의 개발과 신뢰도 및 타당화 과정은 김현주․이선이․

이여봉(2006)의 연구를 참고. 각 영역별로 측정에 사용한 항목은 제 1저자에게 요구할 수 있다. 

7) 형평성수준과 만족도간의 관계는 선형적 관계를 가정할 수 있다. 이전의 경험적 연구결과도 선

형적인 관계를 지지하였으며(김현주, 2005; Kwon, 1992) 이번 자료의 곡선검증결과 역시 선형적 

관계를 지지하였다. 
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한 척도로 측정되었다. 

3. 모형구성

본 연구에서는 EQS 분석방법에 의해 구조방정식(Structural Equation) 모형을 구성

하였다. 자원이론과 교환이론에 근거한 이론적 모형은 부모자녀간 교환관계와 이에 

대한 형평성인지도, 그에 따른 갈등과 만족도에 이르기까지의 인과관계8)를 제시하고 

있다. 여기에 더하여 한국사회에 매우 독특한 현상으로 자녀의 성적에 대한 관심과 

열망9)에 주목하여 이 요인을 부모자녀간 교환관계와 영향을 주고받는 요인으로 설정

하였다. 교환관계와는 별개로 성적을 부모자녀간 갈등과 만족도에도 영향을 미치는 

요인으로 설정하였다. 본 연구에서는 기존의 많은 연구들이 부모의 지원이 자녀의 성

적에 영향을 미친다고 보는 인과관계 즉 부모자녀간 교환관계의 실태가 자녀의 성적

에 영향을 미치는 것(모형 A)인지 아니면 지금까지는 많은 연구가 없었지만 성적이 

좋으면 부모들이 자녀들에게 잘 해준다는 통상적 신념에 따른 인과관계, 즉 성적이 

부모자녀간 교환관계에 영향을 미치는 것(모형 B)인지를 모형 적합도 검증을 통하여 

분석하였다. 

Ⅳ. 연구결과

연구에 사용된 변수들의 기초통계는 다음과 같다(표 2). 학업성취수준에 대해서는 

자녀보다는 어머니가 성취도가 낮다고 보는 경향이 있다. 6개 교환영역의 척도평균으

로 어머니와 자녀의 평균값을 비교하면 서비스와 애정영역은 자녀가 더 많이 받는다

고 응답하였고, 어머니는 물품, 돈, 정보와 지위영역에서 더 많이 받는다고 응답하였

8) 회귀(recursive)모형을 설정하였다. 비회귀모형은 모델 인정(identification)의 문제가 발생하므로 

본 연구에서는 t-rule 검증을 거친 두 개의 회귀적 인과모형을 설정하였다. 

9) 한국의 어린이와 청소년들은 학업성취와 학업열망 등의 평가에서는 OECD국가 중 2위에 해당하

지만 행복감(55.4%)은 OECD 20개국의 평균(84.8%)에 크게 못 미치는 것으로 나타났다

(http://news,msn.co.kr/gate/article/print.html?id=20090508056461004).
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다. 다른 자녀나 다른 어머니와의 관계에 대한 준거적 형평성인지는 자녀와 어머니의 

수준이 비슷하지만 교환적 형평성인지에서는 자녀는 자신들이 많이 받는다고 인지하

는 반면 어머니는 적게 받는다고 인지하는 경향이 있다. 갈등수준은 자녀가 어머니보

다는 조금 높게 인식하고 있으며 교환만족도도 자녀가 어머니보다는 높다. 그러나 관

계만족도는 자녀와 어머니의 수준이 유사하였다. 

<표 2> 변수들의 기초통계

자  녀 어 머 니

변수 평균 표준편차 신뢰도α 평균 표준편차 신뢰도α

성별(남자=1/여자=0) .50 .5000 .52 .500

학업성취# 2.22 1.002 2.41 .765

서비스 3.18 .481 .601 2.67 .619 .744

물품 3.18 .585 .744 3.23 .472 .733

돈 2.82 .558 .524 2.92 .559 .716

정보 2.87 .526 .752 3.03 .431 .668

지위 2.97 .564 .666 3.19 .447 .674

애정 3.38 .606 .766 3.13 .456 .720

교환형평성 26.55 4.366 .823 15.14 4.923 .854

준거형평성 24.54 6.203 .929 24.66 4.989 .902

갈등수준 12.93 4.266 .778 11.21 3.875 .829

교환만족도 28.23 4.414 .879 25.32 4.567 .880

관계만족도 32.93 5.221 .905 32.89 5.296 .926

왜도(Skewness)* -.8710~.7180 -.7615~.8154

첨도(Kurtosis)* -.2091~.5824 -.5273~1.1519

 주: # 점수가 높을수록 학업성취도 낮음  * 명목변수를 제외한 범위

각각의 척도들의 신뢰도 수준은 자녀의 금전영역10)을 제외하고 α=.6 이상으로 모

두 신뢰할 수 있는 수준이다. 각 척도들의 타당도는 내용타당도와 요인분석(PCA)을 

통해 검증하였다. 교환척도에 대한 타당도 검증은 이전 연구(김현주․이선이․이여봉, 

2006)를 통해 확인되었고, 준거형평성, 갈등수준, 교환만족도와 관계만족도는 모두 하

나의 요인으로 수렴되어 타당도가 검증되었다. 교환형평성은 요인분석 결과 두 개의 

하위요인이 형성된다. 이는 자원이론에 근거하여 특수성과 구체성이라는 두 개의 차

10) 이에 대한 논의는 김현주·이선이·이여봉(2006)의 연구를 참고.  
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원을 포괄하도록 척도를 구성하였기 때문이다.  

정규분포 여부를 검증하는 콜모고르프-스미로노프(Kolmogorov-Smirnov) 검정결과, 

어머니의 형평성인지수준만을 제외하고, 정규분포를 이룬다는 영가설을 채택할 수 없

었다. 따라서 이에 대한 수정으로 제곱근(square root)을 취한 값을 이용하여, 대안적 

적합도 분석방법(ML, Robust)을 택하였다11). 

1. 어머니와 자녀 비교모형 

먼저 부모자녀관계에서 부모가 자녀에게 더 많이 투자할수록 자녀의 성적이 높아지

는지를 검정하는 모형 A(NFI=.839 CFI=.874 RMSEA=.079) 보다, 성적이 좋으면 부모

자녀관계의 교환유형이 변하는 것인지를 확인하는 모형 B의 적합도가 더 높다

(NFI=.905 CFI=.945 RMSEA=.052). 모형 B의 적합도를 향상시키기 위하여 라그란지

승수 검정(LMTEST: Lagrange Multiplier Test)을 이용하여 서비스자원과 교환관계만족

도의 오차, 준거형평성수준과 교환관계만족도의 오차간의 공변량을 모형에 추가하였

으나 적합도가 더 좋아지지 않아 기본모형 B를 채택하였다.

부모와 자녀가 소유하고 있는 자원이 다르고, 부모와 자녀에게 사회가 기대하는 것

에는 차이가 있다. 또한 기존연구(이선이 외, 2006; 이여봉 외, 2007)들이 부모세대와 

자녀세대가 서로 다른 교환관계의 모습을 보이는 것을 발견하였으므로 본 연구에서도 

두 개의 서로 다른 모형이 필요한지를 검증하였다. 현재의 적합도가 높은 모형 B가 어

머니와 자녀에게 공통으로 적용될 수 있는 모형인지 검증하기 위하여 각 경로의 계수

가 두 집단에게 모두 동일하다는 제약을 가한 모형을 구성하였다. 모두 9개의 경로계수

가 어머니집단과 자녀집단에서 동일하다는 제약을 가한 모형의 Satorra-Bentler scaled 

chi square의 값(520.3692, df=121)은 이러한 제약이 없는 모형의 Satorra-Bentler scaled 

chi square의 값(250.2101, df=112)보다 유의미하게 증가하였다. 결과적으로 두 집단은 

동일한 모형보다는 별개의 모형으로 구성되는 것이 더 적합도가 나음을 발견하였다.  

모형의 신뢰도는 어머니(그림 1-1, rho=.710)가 자녀(그림 1-2, rho=.688)보다 높지

11) EQS 분석에 사용된 공변량 행렬표(covariance matrix)는 지면상 제시하지 않았으나 제 1 저자

에게 요청하여 받을 수 있다. 
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만 자녀집단에서 유의미한 경로가 더 많았다. 특히 자녀집단에서만 성적이 부모자녀

간의 갈등이나 만족도에 유의미한 영향을 미침을 발견하였다. 부모들이 성적으로 자

녀들을 판단하고, 성적에 많은 비중을 부여한다는 믿음과 달리 자녀의 성적으로 인해 

어머니가 자녀와 갈등을 경험하거나 자녀와의 만족도에 영향을 받지 않는다. 반면에 

자녀들은 스스로의 성적이 낮으면 어머니와의 관계에서 갈등이 증가하고, 만족도는 

감소하는 것으로 나타났다. 또한 자녀집단에서만 성적이 부모자녀의 교환관계에 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 즉 자녀는 성적이 나쁘면 부모자녀간 교환관계에서 어머

니로부터 자원을 덜 받는다고 응답한 반면 어머니집단은 성적과 부모자녀간 교환관계 

사이에는 유의미한 관련이 없었다. 또한 형평성 인지수준도 자녀의 만족도에는 영향

을 미치지만 어머니에게는 영향이 없었다. 자녀들은 어머니로부터 많이 받는다고 인

지할수록 어머니와의 관계에서 만족도가 높았다. 형평성 인지수준을 측정하는 또 하

나의 측정변수인 준거형평성의 경우에도, 자녀에게는 유의미한 측정변수이지만 어머

니에게는 준거형평성 인지수준은 유의미하지 않았다. 자녀의 성별에 따른 효과를 보

면 어머니와 자녀집단 모두에서 아들의 학업성취도가 낮으며, 딸보다는 아들과의 관

계에서 자신들이 더 많이 받는다고 하였다. 

R 자승값을 살펴보면 어머니집단에서는 교환관계 측정에서 정보(.680)가 가장 높고, 

자녀집단에서는 지위(.518)가 가장 높다. 두 집단 모두 만족도의 R 자승값이 가장 높

아서 어머니 집단은 .987, 자녀 집단은 .962였다. 

[그림 1-1] 어머니 집단



한국청소년연구 제21권 제4호

- 128 -

[그림 1-2] 자녀집단

2. 딸 집단과 아들 집단에서 어머니와 자녀 비교 

기존연구들이 부모와의 관계가 자녀의 성별에 따라 차이(이선이 외, 2008, 2006; 

문수경, 2005; Kaufman and Uhlenberg, 1998; Shehan & Dwyer, 1989)가 있음을 밝

히고 있고, 학업성취수준도 성별에 따라 차이(김현주․이병훈, 2006)가 있다. 본 연구

에서도 어머니 집단과 자녀집단 모두에서 자녀의 성별이 학업수준과 교환관계에 유의

미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(그림 1-1, 그림 1-2). 세대와 상관없이 자녀의 

성별에 따라 적합한 인과모형이 달라지는지 분석하였으나 신뢰할 수 있는 모형을 구

성할 수 없었다. 이는 교환양상에서 현저한 차이가 나는 세대(그림 1-1, 그림 1-2)를 

고려하지 않았기 때문이라고 생각된다. 따라서 딸 집단과 아들집단을 대상으로 세대

별 비교모형을 구성하였다. 

1) 딸 집단

딸 집단을 대상으로 세대비교를 위해 각각의 모형 A와 모형 B의 기본모형과 라그

랑지승수 검정(LMTEST)의 결과를 근거로 오차간 공변량을 추가한 모형, 어머니와 자

녀집단의 계수가 동일하다고 가정하는 제약을 가한 모형들의 적합도지수를 비교하여 

가장 적합도가 높은 모형을 찾은 결과 애정과 정보, 준거형평성과 서비스, 교환관계만
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족도와 준거형평성의 오차간의 공변량을 추가하여 적합도를 증진시킨 모형 A의 적합

도가 가장 높았다(NFI=.947, CFI=1.000, RMSEA=.000). 

딸 집단을 대상으로 부모자녀간 교환관계가 자녀의 성적에 영향을 미치는 모형 A

(공변량 포함)를 택해 세대별 비교(그림 2)를 하였다. 자녀의 성별을 구분하지 않고 세

대별 비교를 한 모형검증결과(그림 1-1, 그림 1-2)와 달리, 딸 집단을 대상으로 한 분

석은 어머니 집단에서만 성적과 교환관계가 유의미한 경로를 형성하였다. 즉 어머니가 

자녀로부터 많은 자원을 받으면 딸의 성적이 좋았다. 이러한 결과 또한 일반적으로 부

모가 자녀에게 많은 투자(지원)를 하여야 자녀의 성적이 좋다는 기존의 연구결과들이

나 신념과는 다른 것이다. 형평성인지의 변수구성에서도 예상과 달리 어머니들은 딸과

의 관계에서 준거형평성과 형평성 인지도는 부적 관계를 갖는다. 딸 가진 어머니의 종

합적 형평성 인지수준 구성에서는 교환형평성과 준거형평성이 서로 상반되는 관계를 

형성한다. 따라서 딸을 둔 어머니의 형평성인지는 준거형평성과의 부적관계를 감안하

면 자신의 딸과의 교환형평성 수준에서 더 많이 받는다고 인지하여야 형평성수준이 높

아져서 나에게 유리하다고 인지한다. 교환형평성의 평균값이 자녀의 경우에는 자신에

게 유리하다(26.59)고 인식되는 수준인 반면 어머니에게는 현저하게 자신이 손해

(14.49)라고 인식되는 수준이지만 준거형평성은 자녀와 어머니 모두 자신의 어머니나 

자녀들과의 관계가 자신들 각각에게 비슷한 정도(딸 24.26 어머니 24.20)로 유리한 수

준이라고 인지함을 감안하면 교환형평성과 준거형평성에 의해 측정된 어머니의 형평성

인지 수준이 준거형평성에 비해 낮은 수준이 될 것임에 분명하다. 이에 비해 딸들은 

교환형평성과 준거형평성이 모두 형평성인지수준과 정의 관계를 보이고 있다. 
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[그림 2] 딸 집단의 세대비교 

딸 가진 어머니집단에서 교환관계에 가장 큰 단위당 영향을 미치는 영역은 역시 

애정영역이지만 R 자승값을 비교하면 교환관계의 측정 변수 중에서 정보의 값이 가장 

크다(.622). 그러나 딸을 둔 어머니 집단의 모형신뢰도는 별로 높지 않다(rho=.588). 

모형에서 가장 큰 R 자승값은 만족도로 .996이었다. 딸 집단의 경우는 교환관계와 형

평성인지수준에서 각각의 이론변수들과 측정변수들의 관계가 예상과 동일하였고 신뢰

도(rho=.745)도 높았다. 측정변수 중 R 자승값은 지위가 가장 커서 .506이고 이론변

수들 중에서는 만족도가 가장 큰 R 자승값(.900)을 보인다.

2) 아들 집단

아들집단을 대상으로 딸 집단에서 시행한 동일한 분석 과정을 통해 모형의 세대별 

비교를 하였다. 어머니와 자녀 두 집단을 비교하여 모형 A와 모형 B의 적합도 검증

을 한 결과 성적이 부모자녀간 교환관계에 영향을 미치는 모형 B의 적합도(NFI=.879, 

CFI=.947, RMSEA=.055)가 모형 A(공변량 포함, NFI=.823, CFI=.881, RMSEA=.084)의 

적합도보다 높았다. 모형의 신뢰도는 어머니 집단이 .792(rho)이고 자녀 집단은 

.760(rho)이었다. 그러나 모형 B는 본 연구에서 특히 관심을 갖는 성적의 영향12)이 

12) 이에 비해 모형 A는 어머니 집단에서 교환관계가 성적에 유의미한 영향을 미치는 유의미한 경

로를 갖는다. 즉 딸집단과 마찬가지로 어머니가 자녀로부터 많이 받는다고 응답하면 아들의 성

적이 좋음을 의미한다. 
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어머니 집단과 자녀 집단 모두에서 통계적으로 유의미하지 않았다(그림 3). 이론변수

인 교환관계의 측정과, 교환관계가 형평성인식에 미치는 영향만이 유의미하였다. 어머

니 집단과 자녀집단에서 차이가 있다면 자녀는 형평성인식의 측정에서 준거형평성 인

지가 유의미한 반면 어머니는 자녀와의 형평성인지수준을 측정함에 있어 다른 집 자

녀를 준거로 비교한 준거형평성수준이 유의미하지 않았다. R 자승값 비교를 통해 어

머니의 교환관계 측정변수 중에서는 정보(.696)가, 아들에게는 지위(.525)가 가장 설

명량이 크다는 것을 발견하였다. 아들 집단에서는 이론변수 중에서 만족도(1.00)의 설

명량이 가장 크지만 어머니 집단에서는 형평성인지(.958)가 가장 설명량이 컸다. 

[그림 3] 아들집단의 세대비교
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종합하면 자원교환이론의 모형은 자녀의 성별에 따른 차이를 비교하는 것보다는 어

머니세대와 자녀세대를 비교하는데 유용함을 본 연구를 통해 발견하였다. 자원교환이

론모형에 의해 설명할 수 있는 부분이 어머니보다는 자녀들에게 더 많고, 형평성인지

수준에 따른 영향도 자녀들이 더 많이 받음을 발견할 수 있다. 자녀들은 성적이 좋으

면 부모자녀관계에서 많은 자원을 수혜하고, 부모로부터 많은 자원을 받을수록 형평

성 수준도 자신에게 유리하다고 인지하는 경향이 있다. 형평성 수준이 낮아서 자신에

게 불리하다고 인지하면 갈등수준이 높고, 형평성수준13)이 높아 자신에게 유리하다고 

인지하면 부모자녀간 만족도도 높다. 또한 자녀들은 성적이 나쁘면 어머니와 갈등이 

증가하고, 어머니와의 만족도도 낮다. 반면에 어머니들은 자녀의 성적에 의해 영향을 

거의 받지 않는다. 교환관계에도 변화가 없으며 갈등수준이나 만족도에도 변화가 없다. 

딸집단과 아들집단 각각을 대상으로 어머니와 자녀를 비교한 모형에서 성적이 별로 

중요한 영향을 미치지 않고, 교환관계와 형평성간의 관계가 유의미하다는 점에서 딸 

집단과 아들 집단간의 큰 차이가 없다. 단 한 가지 차이라면 어머니집단은 딸에게서 

많은 자원을 받는다고 응답하면 딸의 성적이 유의미하게 좋다는 것이다. 이는 위에서 

보았듯이 어머니들이 딸보다는 아들로부터 더 많은 자원을 받는다고 하였지만 성적과 

교환의 관계는 딸인 경우에 중요하게 작용한다. 그러나 부모의 지원이 자녀의 성적에 

긍정적 영향을 미친다는 기존의 많은 연구들이 발견한 결과와는 달리 역인과 관계를 

고려한 본 연구의 결과는 오히려 어머니에게 많은 자원을 제공하는 딸들의 성적이 좋

음을 발견하였다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

성적이 부모자녀관계에서 직접 교환될 수 있는 자원이 아님에도 불구하고 한국사회

에서 교육적 성취에 대한 강조는 성적의 역할에 관심을 갖게 한다. 성적이 부모자녀

간 교환관계와 기타 부모자녀관계의 질을 측정할 수 있는 여러 변수들을 매개할 것인

가? 아니면 성적이 일종의 외재변수로서 부모자녀간 교환관계나 기타 부모자녀관계의 

13) 형평성 점수가 높을수록 내가 이득을 많이 받고 있다고 인지하는 것을 의미한다. 



자녀의 성적이 어머니와 자녀의 교환관계와 만족도에 미치는 영향

- 133 -

질과 관련된 변수들에 영향을 미칠 것인가? 라는 본 연구의 연구문제를 두 가지 인과

모형의 적합도 비교를 통해 검증 하였다. 성적과 교환관계의 인과방향은 부모가 자녀

에게 지원을 많이 할수록 자녀의 성적이 좋을 것이라는 기존연구의 결과와는 달리 성

적이 부모자녀간 교환관계에 영향을 미침을 발견하였다. 그러나 어머니의 경우는 성

적이 모형의 어떤 이론변수와도 유의미한 관계를 형성하지 않은 반면 자녀는 성적이 

부모자녀간 교환관계, 갈등, 만족도에 모두 영향을 미침을 발견하였다. 이는 부모세대

가 자녀의 성적에 큰 관심을 갖고 있으며 성적에 따라 부모자녀관계가 많은 영향을 

받는다는 일반적 믿음과는 상반된 결과이다. 본 연구결과는 자녀들의 경우, 성적이 

나쁘면 어머니로부터 자원을 덜 받는다고 응답하였으며, 갈등수준은 증가하고, 만족도

는 낮아짐을 보여주었다. 자녀들은 자신의 성적에 과민하게 반응하는 부모들에 의해 

심각한 스트레스를 경험하고, 성적을 받는 당사자인 자신들보다도 부모들이 성적에 

영향을 더 많이 받는다고 믿고 있지만, 이와는 반대로 자녀 자신들이 성적의 영향을 

더 많이 받고 있음을 보여 주었다. 이는 학업에 대부분의 생활시간을 사용하고 있는 

자녀들이 부모의 헌신적인 지원에 대한 죄송함(탁수연․박영신․김의철, 2006)으로 

인해 부모자녀관계를 성적에 의해 야기되는 것이라고 민감하게 반응하기 때문이라고 

생각된다. 또한 부모가 성적에 관심을 가졌던 이전의 경험이 반영됨으로 인해 자녀들

이 자신의 성적에 민감할 수 있다. 

본 연구의 또 하나의 관심인 자원교환이론과 형평성, 만족도와의 관계를 보는 모형

은 어머니와 자녀간 세대비교를 통해 자녀에게 더 적합한 모형임을 발견하였다. 자녀

의 경우, 이론에서 예상하고 있는 대로 교환관계에서 많이 받을수록 형평성인지수준

이 높고, 자신이 이득을 얻고 있다고 인지하면 갈등이 적고 만족도는 높아지는 결과

를 보였다. 어머니의 경우는 교환관계와 형평성수준, 형평성수준과 갈등수준은 예상한 

바와 같지만 형평성수준과 만족도는 유의미한 관계를 보이지 않았다. 자원교환이론모

형이 어머니보다는 자녀에게 더 적합한 이유는 젊은 세대로 갈수록 교환관계적 원리

의 적용이 더 명확하며, 어머니 세대는 부모에게 부여되는 책임과 의무로 인해 자녀

와의 관계에서 교환관계적 원리의 적용이 훨씬 완화되어 있기 때문으로 해석된다. 

딸 집단과 아들 집단을 구분하여 세대비교를 한 모형은 자녀의 성별을 구별하지 

않고 세대비교를 한 모형보다 이론변수들간의 유의미한 경로가 적었다. 이론적으로 

설정한 교환관계와 형평성, 형평성과 갈등, 형평성과 만족도의 관계 중에서 교환관계
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와 형평성인지수준만 유의미하고 나머지 관계는 통계적으로 유의미하지 않았다. 성적 

또한 중요한 영향을 미치지 않고 딸을 둔 어머니 집단에서만 어머니와 교환관계에 유

의미한 영향을 미쳤다. 그러나 부모가 자녀에게 지원을 많이 해야 자녀의 성적이 좋

을 것이라는 예상과 달리 어머니에게 많은 자원을 제공하는 딸이 성적이 좋았다. 이

는 성별을 통합한 자녀집단에서 자신의 성적이 나쁘면 어머니로부터 자원을 적게 받

는다고 응답한 결과와는 상반되는 결과이다. 자녀들은 자신들이 공부를 잘하면 어머

니가 자신들에게 잘해준다고 본 반면, 딸을 둔 어머니는 딸로부터 지원을 많이 받는 

것과 딸의 좋은 성적이 연관되어 있다14). 이는 자녀에게 부모가 투자(지원)를 많이 

하면 자녀의 성적이 좋다는 기존연구들의 결과나 상식적 믿음과 상반되는 결과이다. 

이러한 상반된 결과는 교환관계의 측정이 실제로 주고받는 자원의 측정을 시도하고 

있지만 이미 주관적인 평가가 포함되어 응답되었을 가능성도 있다. 자녀의 성적이 좋

으면 자녀가 어머니에게 적은 양의 자원을 제공한다고 하더라도 어머니는 자녀를 기

특하게 생각하여 자녀로부터 많은 자원을 받고 있다고 응답할 가능성이 있다. 

교환관계에서 아들과 딸의 차이가 나타난 것은 성역할 사회화와 관련이 있을 것으

로 생각된다. 교환되는 6개의 영역에 포함된 자원(서비스, 물품, 금전, 지위, 정보, 애

정) 중에서 금전과 지위를 제외하고는 보다 여성적 역할과 관련 있는 자원이기 때문

이다. 이러한 자원을 딸이 제공하면 당연하게 생각하고 아들이 제공하면 크게 의미를 

부여하는 경향이 있다. 실제로 어머니집단과 자녀집단을 비교한 결과(그림 1-1, 그림 

1-2)에서는 딸보다 아들이 상대방(아들은 어머니, 어머니는 아들)으로부터 더 많은 자

원을 받는 것으로 나타난 것을 보면 한국의 부모자녀관계의 교환관계에서 아들이 제

공하는 자원에 더 의미를 두어 평가하고, 아들이 소유하고 있지 못한 자원을 어머니

가 더 제공하는 경향을 반영한다. 따라서 설문지를 통한 자료조사에서 실제적인 교환

관계와 주관적 평가가 부가된 교환관계를 구분해 낼 수 있는 측정변수를 고안해 내는 

것은 이후 연구의 과제라고 생각한다. 본 연구의 자료에 사용된 어머니집단과 자녀집

단이 동일한 가족구성원이 아니라는 점 또한 본 연구의 제한점이므로 대응표본을 사

용한 후속연구를 통해 동일한 결과가 발견되기를 기대한다.   

교환관계 이론변수를 측정하는데 사용된 6개의 영역 중에서 자녀들에게는 지위, 

14) 아들을 둔 어머니 집단에서 모형B보다는 적합도가 낮기는 하지만 모형A에서 딸과 마찬가지로 

어머니에게 자원을 많이 제공하는 아들의 성적이 좋다. 
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어머니에게는 정보가 가장 큰 설명량을 갖고 있다. 이는 상대로부터 어떤 자원을 

받을 때, 상대로부터 받았다는 것을 크게 평가하느냐를 의미한다. 지위에 해당하는 

측정문항들을 살펴보면 자녀들에게 부모가 자녀의 독립적 지위와 인격체로서의 인

정을 해 주느냐와 관계되는 것이다. 반면 어머니들이 응답한 정보 측정문항들은 자

녀와의 관계에서 배제되지 않고 의사소통의 통로가 열려있는 것인가와 관련되는 것

들이다. 딸 집단과 아들 집단을 구분하였을 때에도 여전히 자녀에게는 지위, 어머니

에게는 정보 영역이 가장 많은 부분을 설명하고 있다. 이는 부모에게 의존적일 수

밖에 없는 자녀들에게 부모가 물질적, 정서적 자원을 제공하고(추상엽․임성문. 

2007a, 2007b; 박영신․김의철, 2000; Anderson & Minke, 2007; Chen, 2005), 그 

보상으로 애정과 존경을 자녀로부터 받는다는 기존연구(김성숙, 2000; 박영신․김의

철, 2004; 박영신․김의철․한기혜, 2003; 김현주․이길자, 2009)들과는 다른 결과

이다. 교환관계를 측정하는 변수들이 물질적인 자원뿐만 아니라 정서적인 자원들까

지 포함하고 있고, 6개의 모든 영역이 어머니와 자녀간 교환관계를 측정하는데 유

의미한 것은 사실이다. 하지만 기존의 연구결과나 상식적인 믿음에서 제시하고 있

듯이 이분법적인 자원의 공급과 수혜가 아니라 어머니와 자녀 모두 정서적 자원의 

수혜에서 교환관계의 가장 많은 부분이 측정되고 있다는 결과는 부모자녀관계에서 

특별히 존중해야할 자원 영역에 대한 시사점을 제공한다. 즉 자녀에게는 자신의 영

역, 즉 독립적인 지위를 인정해 주는 것이 필요하고, 어머니에게는 자녀가 독립적 

인격체로 성장하는 과정에서 여전히 어머니와 의사소통의 통로를 열어 놓고 의견을 

공유하는 것이 중요하다는 사실을 재삼 확인하게 된다. 
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ABSTRACT

The Role of Academic Achievement in the Exchange 
Relationship between Mother and Child

Kim, Hyun-Ju*․Lee, Sun-I**․Lee, Yeo-Bong***

Basing our current study around exchange theory and resource theory, we 

developed a model of mother‐child relational satisfaction. The model is made up  

of causal relations in which the pattern of resource exchanges affects the perception 

of the level of equity, and the equity level influences both the conflict and the 

satisfaction level. In addition to this model, we examined the causal direction of 

the academic achievement level on the exchange relationship. The data used for 

the study were collected from 450 adolescent children and 450 mothers from a 

nationwide sample. The EQS program was used for the analysis. Our results 

indicated that the exchange model was better suited to the child than the mother. 

The level of academic achievement had an influence on the exchange and also on 

the conflict and satisfaction level in the sample group of children. The responses of 

the children indicated that they receive  less from their mother if their academic 

achievement level was low. When we compared sons and daughters, daughter's 

achievement levels tended to have an effect on the exchange pattern. 
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