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내재화 행동문제와 외현화 행동문제의 

종단적 공동발달 : 잠재성장모델의 적용
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초  록
 

본 연구의 목적은 내재화 및 외현화 행동문제의 공동발달에 작용하는 기제에 대해 알아보기 위해 

두 영역의 발달궤적 간 관계와 위험요인의 영향을 밝히는데 있었다. 초등학교 4학년 아동 2,844명에 

대한 4년 종단자료에 다변량 잠재성장모델을 적용하여 내재화 및 외현화 행동문제의 공동발달을 살

펴보았다. 연구결과, 각 행동문제의 초기치는 다른 영역의 행동문제의 변화율을 유의미하게 예측함으

로써 내재화 및 외현화 행동문제의 종단적 발달에 양방향의 관계가 있음이 검증되었다. 그리고 두 

행동문제의 공동발달은 두 영역 간 상호적 영향뿐만 아니라 두 영역에 공통으로 작용하는 위험요인

의 영향에 기인한 것으로 나타났다. 특히 부모로부터 언어적 및 신체적 학대를 당한 경험은 두 행동

문제의 발달에 모두 영향을 미치는 공통위험요인이었다. 본 연구의 의의 및 후속연구에 대한 제언이 

논의되었다. 
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Ⅰ. 서  론

내재화 행동문제와 외현화 행동문제는 각각 독특한 부적응적 문제행동을 의미함에

도 불구하고 두 영역 간에 밀접한 관련이 있는 것으로 알려져 있다(Lilienfeld, 2003). 

즉 비행이나 공격성이 높은 아동의 경우 동시에 우울이나 불안과 같은 내재화 행동

문제도 있을 가능성이 크다(Gilliom & Shaw, 2004). 비록 많은 연구들이 두 행동문

제의 관계 및 공동발달에 관심을 기울였지만, 두 행동문제 간 종단적 관계, 각 행동

문제의 원인이나 발달에 작용하는 기제에 대한 지식은 여전히 부족하다 (Wolff & 

Ollendick, 2006).

본 연구에서는 두 행동문제의 종단적 발달궤적의 관계를 밝히고 이러한 과정에 영

향을 미치는 요인을 밝히고자 한다. 내․외현화 행동문제의 발달을 명확히 이해하기 

위해서는 두 행동문제의 종단적 발달궤적을 살펴볼 필요가 있다. 이 문제를 다룬 선

행연구들은 비교적 일관되게 두 행동문제의 수준이 시간의 흐름에 따라 변화하고 있

음을 보고하고 있다. 일반적으로 외현화 행동문제는 점차 감소하는 반면 내재화 문제

는 점차 증가하는 경향을 보인다(Galambos, Barker, & Almeida, 2003). 그런데 비록 

많은 선행연구들이 내․외현화 행동문제의 발달궤적을 밝히려는 노력을 기울였지만 

대부분의 연구는 내재화 또는 외현화 문제만을 다루었으며, 두 문제를 모두 다룬 경

우에도 각 행동문제의 발달궤적에 대해 별도의 분석 모델을 적용하였다(e.g., 김재

철․최지영, 2010; Buist, Deković, Meeus, & van Aken, 2004; Leve, Kim, & Pears, 

2005). 또한 대부분 종단적 발달경향을 조사하기 위해 집단적 수준에서 평균의 차이

를 비교하고 있을 뿐 개인적 수준에서 내재화 및 외현화 행동문제의 공동발달을 조사

한 연구는 아직 시작단계에 불과하다. 더욱이 두 행동문제 간 인과적 방향 및 이에 

영향을 미치는 위험요인이 무엇인지 아직도 모호하다. 

일반적으로 두 행동문제의 공동발달을 설명하는 이론은 크게 인과적 방향 모델

(causal direction model)과 공통위험요인 모델(common vulnerability model)로 대변

된다. 본 연구에서는 각 이론모델에 근거한 연구결과들을 살펴보고, 이들 연구의 제

한점을 통해 행동문제의 공동발달(comorbidity)을 설명할 수 있는 통합적 이론모델을 

제시하고자 한다. 즉 인과적 방향 모델과 공통위험요인 모델을 통합한 모델이 두 행동

문제의 공동발달에 대한 모델로 타당한지 검증하고자 한다. 본 연구를 통해 행동문제
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의 종단적 공동발달에 작용하는 인과적 과정에 대한 이해를 도모할 수 있을 것이다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 인과적 방향 모델(causal direction model)

두 행동문제의 공동발달에 대한 연구들은 두 행동문제 간 인과적 방향을 밝히기 

위한 노력을 기울여 왔다. 즉 내재화 문제가 외현화 문제를 야기하는지, 외현화 문제가 

내재화 문제를 야기하는지, 혹은 두 행동문제가 서로에 대해 원인인 동시에 결과인 상

호적 인과관계에 있는지를 밝히는데 관심이 있었다. Patterson과 Capaldi(1990)의 실패

모델(failure model)에 의하면, 외현화 행동문제는 종종 내재화 행동문제에 선행한다. 

외현화 행동문제는 사회적 발달과업의 성공적 수행에 부정적 영향을 미치게 되며, 이것

은 다시 우울과 불안으로 이어진다는 것이다. 이러한 가설과 일관되게, Capaldi(1991)는 

6학년 남아의 품행문제가 같은 시기에 측정된 우울감을 통제한 후에도 2년 후의 우울

감을 유의미하게 예측함을 보여주었다. Hops, Lewinsohn, Andrews, 및 Roberts(1990)

의 연구에서도 청소년기의 품행문제는 우울의 증가를 유의미하게 예측하였다. 

이와 반대로 내재화 문제가 외현화 문제의 변화에 일방향적 영향을 미치는 것을 

보고한 연구들도 있다. Fanti, Henrich, Brookmeyer, 및 Kuperminc(2008)에 의하면, 

내재화 문제는 1년 후의 외현화 문제에 영향을 미쳤다. 그리고 Mesman, Bongers, 및 

Koot(2001)의 연구에서도 아동기의 내재화 문제는 이후 발달단계에서 외현화 문제에 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 

한편 내재화 문제와 외현화 문제 간에 일방향보다는 양방향의 관계가 있음을 보고

한 연구도 있다. 두 영역 간 잠재성장모델(cross-domain LGM)을 적용한 선행연구

(Gilliom & Shaw, 2004; Keiley, Bates, Dodge, & Pettit, 2000)에서 내재화 문제의 

변화율과 외현화 문제의 변화율 간에 정적 상관이 있는 것으로 나타났다. 이러한 선행

연구들을 종합해 보면 각 문제의 발달궤적 간에 어떠한 관계가 있는지에 대한 결과가 

일관적이지 않음을 알 수 있다. 즉 내재화 문제가 외현화 문제의 발달에 영향을 미치
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는지, 혹은 외현화 문제가 내재화 문제의 발달에 영향을 미치는지 명확하지 않다. 

두 행동문제의 인과적 방향에 대한 선행연구의 결과가 비일관적이고 모호한 이유는 

인과적 방향 모델에 기초한 연구들이 보여주는 몇 가지 제한점에서 찾아볼 수 있다. 

첫째, 대부분의 선행연구들은 두 행동문제의 인과적 방향에만 초점을 맞추었을 뿐, 이

러한 관계에 작용하는 제 3의 변수, 즉 다양한 위험요인(risk factors)의 영향을 간과하

였다. 비록 어느 한 영역의 행동문제는 이후 다른 영역의 행동문제의 발생 및 발달에 

영향을 미치는 중요한 요인이지만, 그럼에도 불구하고 여전히 두 행동문제의 관계의 

상당 부분은 이들 행동문제 간 공통위험요인에 의해 설명된다(Fergusson, Lynskey, & 

Horwood, 1996). 

둘째, 인과적 방향을 밝히기 위해 많은 연구자들이 자기회귀 교차지연모델 

(autoregressive cross-lagged model)을 적용하였다(e.g., Vieno, Kiesner, Pastore, & 

Santinello, 2008; Wiesner, 2003). 이 모델은 개인수준의 변화패턴이 아니라 집단에 

기초한 변화를 측정한다. 즉 집단 내 상대적 위치(rank order)의 변화에 관심을 기울

일 뿐, 행동문제의 개인간 변화패턴에서 개인내적 차이를 알아보는데 분석방법의 한

계가 있다(Stoolmiller & Bank, 1995). 또한 종단적 변화의 여러 가지 대안적 유형

(e.g., linear, quadratic)에 대한 가설은 검증할 수 없다. 따라서 두 영역의 행동문제

의 공동발달을 명확히 규명하기 위해서는 평균발달궤적을 연구하는 수준에서 더 나아

가 개인수준의 종단적 변화패턴을 조사할 필요가 있다.

셋째, 개인수준의 발달 궤적을 밝히기 위해 잠재성장모델(LGM)이나 다층성장모형

(HLM)을 적용한 연구가 증가하고 있음에도 불구하고, 대부분의 연구들은 주로 어느 한 

영역의 행동문제에만 초점을 맞추고 있으며 두 행동문제를 동시에 종단적으로 다룬 

국내연구는 찾아보기 어렵다. 따라서 두 발달궤적 간 인과관계는 충분히 규명되지 않

았으며, 두 행동문제 간 종단적 공동발달이 어떻게 진행되는지 연구할 필요가 있다.

2. 공통위험요인 모델(common vulnerability model)

두 행동문제 간 공동발달에 대한 주요 이론적 모델로 인과적 방향모델과 함께 공

통위험요인 모델을 들 수 있다. 이 모델에 의하면 두 행동문제 간에 동일한 원인적 
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요인(etiological factors)이 존재하며, 이들의 영향을 받아 두 가지 행동문제가 함께 

나타난다(Fergusson et al., 1996; Weiss, Sűsser, & Catron, 1998). 아직 두 영역의 

행동문제를 아우르는 원인에 대한 이론은 없지만, 많은 선행연구에서 부모 관련 변인

이 아동의 행동문제의 발달에 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다. 예컨대 사회적 

환경모델(social contextual model of parental influence)에 의하면 부적절한 부모의 

양육행동 및 부모-자녀 관계가 아동의 문제행동을 야기하고 지속하게 만드는 주요 원

인이다(Scaramella, Conger, Spoth, & Simons, 2002). 본 연구에서는 이러한 사회적 

환경모델에 기초하여 부적절한 부모의 양육행동의 다양한 측면을 검토하여 행동문제

의 공동발달에 유의미한 영향을 미치는 위험요인을 밝히고자 한다. 부모관련 요인들

이 아동의 행동문제에 영향을 미치는 모든 위험요인을 총망라하는 것은 아니겠지만, 

내․외현화 행동문제의 공동발달과 관련된 공통위험요인의 인과적 역할을 밝히는데 

핵심적 변인이기 때문이다(Wolff & Ollendick, 2006).

아동의 행동문제에 강력한 영향을 미치는 부적절한 양육행동의 주요 요인으로 자녀

학대 및 가정폭력과 같은 부모의 공격적 행동을 꼽을 수 있다. 가정폭력에 노출된 아

동은 심각한 부적응을 보일 가능성이 높다. 이들은 그렇지 않은 아동에 비해 유의미

하게 높은 수준의 내재화 및 외현화 행동문제를 보인다(Lansford et al., 2007). 가정

에서 공격적 행동유형을 학습한 아동은 비정상적이고 부적응적인 발달을 보이게 되며 

폭력적 행동이나 범죄에 많이 가담하였다(김정옥․박경규, 2002; Salzinger, Rosario, 

& Feldman, 2007). 이러한 아동은 청소년기 친구관계와 성인기의 이성관계에서도 지

속적으로 공격적 행동을 보임으로써 가정폭력의 부정적 영향이 장기간에 걸쳐 나타나

고 있음을 보여주었다(Wolfe, Wekerle, Reitzel-Jaffe, & Lefebvre, 1998). 따라서 부모

의 폭력과 공격성은 자녀에게 세대간 전이되며, 아동의 외현화 행동문제의 발달궤적

에 영향을 미치는 위험요인임을 시사한다. 

부모의 폭력과 공격성은 아동의 외현화 문제뿐만 아니라 내재화 행동문제의 증가에

도 영향을 미친다(이은주, 2007; Davies & Windle, 2001). 아동학대는 아동의 우울증

과 유의미한 종단적 관계에 있으며(Horwitz, Widom, McLaughlin, & White, 2001), 

특히 신체적 학대는 불안감, 우울, 사회적 위축에 영향을 미쳤다(이경주․신효식, 

1998; Lansford et al., 2002). 단지 부모의 불화 및 폭력을 목격한 경우에도 자녀들은 

우울과 불안을 많이 보였다(조미숙, 2003). Leve et al.(2005)에 의하면, 구체적으로 
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어떠한 기제가 작용하는가에 상관없이 부모의 공격적 행동은 내재화 및 외현화 행동

문제를 보일 위험이 높은 아동을 사전에 선별하는데 중요한 기준이 될 수 있다.

다음으로 부모의 감독 및 애착 부족 역시 부적절한 양육행동의 대표적인 특징이다. 

자녀에 대한 부모의 감독 기능이 제대로 작동하지 않거나 부모와의 애착 관계에 문제

가 있을 때 아동은 높은 수준의 외현화 행동문제를 보였다(백혜정․황혜정, 2006; 

Galambos et al., 2003; Salzinger et al., 2007). 부모감독은 청소년기의 비행행동의 6

년에 걸친 변화율에 대한 유의미한 예측요인이었다(Barnes, Hoffman, Welte, Farrell, 

& Dintcheff, 2006). 부모와 의사소통이 부족하고, 내가 어디서 무엇을 하는지에 대해 

부모가 모르거나 관심이 없다고 지각한 아동일수록 자신의 문제행동을 지지하는 비행 

또래들과 어울릴 가능성이 커졌다(Kerr & Stattin, 2000). 

부모감독 및 애착의 부재는 내재화 문제를 야기하는 중요한 요인이기도 하다(Cicchetti 

& Toth, 1998). 부모와의 애착이 부족하고 부모의 지도감독을 받지 못할수록 청소년의 

자아존중감은 낮아지며 이로 인해 내재화 문제가 증가하였다(이주리, 2008). 부모와의 

애착관계는 아동의 내재화 행동문제에 대한 보호요인의 역할을 하였으며(Buist et al., 

2004), 특히 어머니와의 신뢰 및 의사소통이 부족한 경우 내재화 문제가 높은 것으로 

나타났다(Fanti et al., 2008). 

이상에서 살펴본 바와 같이 부적절한 양육행동은 아동의 내재화 및 외현화 행동문

제에 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 그렇다면 앞에서 검토한 부적절한 양육행동의 

영향은 두 영역의 행동문제에 걸쳐 같은가? 이 질문은 두 행동문제의 공동발달에 작

용하는 인과적 과정을 이해하는데 매우 중요함에도 불구하고 각 위험요인들이 행동문

제의 발달궤적에 미치는 영향이 행동문제의 영역에 따라 같은지 혹은 다른지 명확하

지 않다(Keiley, Lofthouse, Bates, Dodge, & Pettit, 2003). 이것은 대부분의 선행연구

들이 내․외현화 행동문제를 함께 고려하기보다는 내재화 문제 또는 외현화 문제에 

대해 별도의 분석모델을 적용하여 위험요인의 영향을 검증하였기 때문이다. 

어떤 위험요인은 두 영역의 행동문제의 발달과 관련된 공통 위험요인일 수 있지만, 

어떤 위험요인은 한 영역의 행동문제에 한정된 위험요인일 수 있다(Wolff & Ollendick, 

2006). 따라서 이러한 위험요인들이 두 행동문제의 종단적 공동달달과 관련이 있는지, 

각 발달궤적의 변화에 미치는 영향이 같은지에 대해서 알아볼 필요가 있으며, 이를 

위해서 두 영역의 행동문제를 동시에 고려한 모델의 검증이 필요하다. 본 연구에서는 
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아동의 내재화 및 외현화 행동문제의 종단적 발달을 하나의 모델에서 동시에 검증할 

것이며, 이러한 과정에 영향을 미치는 공통위험요인으로 부부갈등 및 자녀학대, 부모

감독 및 애착의 부족의 영향을 검증할 것이다. 

한편 부모관련 위험요인이 아동의 행동문제의 변화과정에 미치는 영향을 규명하기 

위해서 인구학적 요인들의 영향을 고려할 필요가 있다. 예컨대 아동의 성별, 부모의 

교육수준, 형제 수, 가족의 빈곤여부 등과 같은 사회인구학적 요인들이 다양한 행동 

문제와 관련이 있었다(e.g., Grunbaum et al., 2004). 특히 아동의 성별에 따라 행동문

제의 평균 수준 및 변화율에서 유의미한 차이가 있었다(e.g., 김재철․최지영, 2010; 

Galambos et al., 2003; Keiley et al., 2003). 따라서 본 연구의 모델에서는 이러한 

변수들을 시불변(time-invariant) 통제변인으로 포함하였다. 

3. 연구의 목적

본 연구의 목적은 내재화 및 외현화 행동문제의 공동발달 과정을 종단적으로 살펴

보는데 있다. 두 행동문제의 발달궤적 간 관계를 살펴보고, 이러한 과정에 영향을 미

치는 공통위험요인이 무엇인지 알아보고자 한다. 이러한 연구목적을 위해 인과적 방

향 모델과 공통위험요인 모델을 통합한 연구모델을 설정하였다. 구체적으로 본 연구

의 연구문제는 다음과 같다. 

첫째, 아동기 내재화 및 외현화 행동문제의 일변량 성장곡선은 어떠한가? 

둘째, 내재화 문제의 초기치는 외현화 문제의 변화율에 영향을 미치며 외현화 문제

의 초기치는 내재화 문제의 변화율에 영향을 미치는가? 

셋째, 부모관련 변인들(부부갈등, 자녀학대, 부모의 지도감독, 부모와의 애착관계) 

중 내재화 및 외현화 문제의 종단적 변화에 공통으로 영향을 미치는 위험요인은 무

엇인가?
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Ⅲ. 연구방법

1. 자료 

한국청소년정책연구원에서 구축한 한국청소년패널조사(Korea Youth Panel Survey)

의 데이터를 사용하였다. 본 연구의 분석에 사용된 데이터는 2004년도부터 2007년까

지 4년간 조사된 초등학교 4학년 패널데이타로서 조사시작 시점에서 응답자가 초등학

교 4학년이었으며 4차년도 조사시점에서는 응답자의 대부분이 중학교 1학년이었다. 

층화 다단계 집락표집법(stratified multi-stage cluster sampling)을 활용하여 표본 추출

이 이루어졌다. 제주도를 제외하고 전국 12개 시․도별 초등학교 4학년 학생 수에 비

례하여 지역별 목표 표본수를 할당한 후 목표 표본 수에 따라 학교 수를 결정하였다. 

학교 수가 결정되면 학교별 초등학교 4학년 학생 수를 반영한 규모비례 확률표집법을 

적용하여 학교를 추출한 다음 무작위로 1개 학급을 추출하였다. 연구대상은 남아 

1,524명(53.6%)과 여아 1,320명(46.4%)으로 총 2,844명이었다. 4년간 지속적으로 조사

에 응한 아동은 2,413명(84.8%)이었다.

2. 측정도구

1) 내재화 및 외현화 행동문제

내재화 행동문제는 우울, 불안, 외로움, 자살에 대한 생각 등에 대한 아동의 자기보

고로 측정되었다. ‘나는 모든 일에 관심과 흥미가 없는 편이다’, ‘나는 때때로 아무런 

이유 없이 무척 불안할 때가 있다’, ‘나는 때때로 아무런 이유 없이 죽고 싶은 생각이 

들 때가 있다’등의 6문항이 포함되었다. 각 문항에 대해 5점 척도로 응답하도록 하였

으며, 점수가 높을수록 내재화 행동문제의 수준이 높은 것을 의미한다. 측정회기별 

문항간 신뢰도는 각각 .80, .85, .85, 및 .84였다.  

외현화 행동문제는 공격적, 반사회적 비행 행동에 대한 아동의 자기보고로 측정되

었다. 무단결석, 가출경험, 다른 사람을 심하게 때리기, 남의 돈이나 물건을 훔치기, 
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남을 심하게 놀리거나 조롱하기 등 10가지 종류의 문제행동에 대해 지난 1년간 경험

유무 (있다: 1, 없다: 0)를 합산하여 등간변수로 사용하였다. 

2) 내재화 및 외현화 행동문제 발달의 예측요인

내재화 및 외현화 행동문제 발달의 예측요인으로 부부갈등, 자녀학대, 부모의 지도

감독, 부모와의 애책 등 네 개의 부모관련 변인이 포함되었다. 부부갈등은 부부간 언

어적 및 신체적 폭력에 자녀가 간접적으로 노출되는 것을 의미한다. 부부갈등을 측정

하기 위해 ‘부모님이 상대방을 때리는 것을 본 적이 많이 있다’, ‘나는 부모님이 서로

에게 심한 욕설을 하는 것을 본 적이 많이 있다’의 두 문항에 대해 5점 척도로 측정

하였다. 점수가 높을수록 부부갈등이 높음을 의미하며 문항간 신뢰도는 .52였다. 

자녀학대는 부모의 언어적 및 신체적 공격성에 자녀가 직접적인 피해자가 되는 것

을 의미한다. ‘나는 부모님으로부터 심한 욕설을 자주 듣는 편이다’와 ‘나는 부모님으

로부터 심하게 맞은 적이 많다’의 두 문항에 대해 5점 척도로 측정하였다. 점수가 높

을수록 부모로부터 언어적 신체적 폭력을 당한 경험이 많음을 의미하며 문항간 신뢰

도는 .65였다.

부모의 지도감독은 자녀가 누구와 함께 무엇을 하는지 아동의 활동과 적응에 대한 

부모의 지도 감독을 의미한다. ‘내가 외출했을 때 부모님은 내가 어디에 있는지 대부

분 알고 계신다’, ‘내가 외출했을 때 부모님은 내가 누구와 함께 있는지 대부분 알고 

계신다’, ‘내가 외출했을 때 부모님은 내가 무엇을 하고 있는지 대부분 알고 계신다’, 

‘내가 외출했을 때 부모님은 내가 언제 돌아올지를 대부분 알고 계신다’ 등의 네 문항

에 대해 5점 척도로 측정하였다. 문항간 신뢰도는 .80이었다.  

부모와의 애착은 부모와 자녀간 친밀하고 유대적인 관계를 의미한다.  ‘부모님과 나

는 서로를 잘 이해하는 편이다’, ‘부모님은 나에게 늘 사랑과 애정을 보이신다’, ‘부모

님과 나는 서로를 잘 이해하는 편이다’, ‘부모님과 나는 무엇이든 허물없이 이야기하

는 편이다’, ‘나는 내 생각이나 밖에서 있었던 일들을 부모님께 자주 이야기하는 편이

다’, ‘부모님과 나는 대화를 자주 나누는 편이다’ 등의 여섯 문항에 대해 5점 척도로 

측정하였다. 문항 간 신뢰도는 .76으로 나타났다.
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3) 시불변 통제변인

부모의 교육수준, 가족의 빈곤, 형제 수, 아동의 성별 등 네 개의 인구사회학적 변

인이 시불변(time-invariant) 통제변인으로 투입되었다. 부모의 교육수준은 부나 모 동

일하게 무학(1)에서 대학원 박사(8) 순으로 부호화하였다. 한부모 가정과 같이 부나 

모 한쪽 데이터만 제공되는 경우를 대비하여 부나 모의 교육수준 중 높은 쪽을 택하

여 측정하였다. 가족의 빈곤 여부는 가구별 소득을 가구원수별 최저생계비로 나눈 욕

구소득비에 기초하여 욕구소득비가 1이하이면 빈곤한 것으로 조작화하였다. 빈곤가구

는 1로, 비빈곤가구는 0으로 부호화하였다. 성별의 경우 남아는 1로, 여아는 0으로 

코딩하여 사용하였다.

 

3. 자료분석 

본 연구에서는 내재화 및 외현화 행동문제의 발달궤적 간 관계, 그리고 이들 관계에 

영향을 미치는 부모의 양육행동의 효과를 규명하기 위해 잠재성장모델(latent growth 

curve modeling)을 적용하여 4년 종단자료를 분석하였다. 자료분석은 세 단계로 진행

되었다. 첫 단계로 아동의 내재화 및 외현화 문제의 변화 곡선을 모델링하기 위해 무

조건 모델(unconditional model)을 설정하였다. 각 행동문제별 잠재성장 모델에는 두 

개의 잠재변인(초기치와 변화율)이 포함된다. 초기치(intercept)는 1회기(초등학교 4학

년)에서 측정된 행동문제의 초기치를 의미하며 변화율(slope)은 변화의 속도 즉, 4년

간의 행동문제의 변화 추이를 의미한다. 초기치와 변화율은 모두 자료에서 추정된 평

균과 변량을 갖는다. 초기치의 평균은 1회기에 측정된 내․외현화 행동문제의 평균을 

의미하며, 초기치의 변량은 초기치의 개인차를 의미한다. 변화율의 평균은 각 행동문

제에서 개인의 변화율의 평균을 의미하며, 변화율의 변량은 이러한 변화의 개인차를 

의미한다. 

아동의 행동문제의 4년간의 변화를 가장 잘 설명하는 발달궤적을 찾아내기 위해 3

가지 변화모델을 가정하고, 모델의 적합도를 비교하였다. 모델 1은 무변화 모델

(no-growth model)으로 4년간 행동문제의 변화가 없었을 경우를 가정한 모델이다. 

모델 2는 선형변화모델(linear growth model)로 4년간 행동문제가 선형적으로 변화되
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었을 경우를 가정하고 변화율의 측정회기별 요인계수를 0, 1, 2, 3으로 부여하였다. 

모델 3은 유사선형모델(linear spline growth model)로 1차년도와 4차년도의 요인계수

를 각각 0과 1로 고정하고, 2차년도와 3차년도는 변화를 자유롭게 추정하도록 허용한 

모델이다. 이 모델은 모든 측정회기의 요인계수를 고정한 선형변화모델과 달리 첫 째

와 마지막 회기의 요인계수만 고정되므로 비선형적 성장 패턴이 자유롭게 추정될 수 

있는 여지가 있다. 

두 번째 단계에서는 이러한 세 가지 모델 중 각 행동문제의 발달궤적을 가장 잘 

설명하는 두 단변량 모델을 결합하여 다변량 잠재성장모델을 설정하였다. 내재화 문

제의 초기치가 외현화 문제의 변화율에 이르는 경로계수 및 외현화 문제의 초기치가 

내재화 문제의 변화율에 이르는 경로계수를 추정함으로써 한 영역의 행동문제가 다른 

영역의 행동문제의 변화에 미치는 영향에 대해 검증할 수 있다(Curran, Stice, & 

Chassin, 1997). 변화율의 요인계수는 위의 단변량 잠재성장모델의 분석에서 추정된 

값으로 고정되었다. 

세 번째 단계에서는 두 영역 간 다변량 잠재성장 모델에 기초하여 예측요인을 포

함한 다변량 조건모델을 설정하였다. 1회기에서 측정된 부모 관련 변인들이 개인간 

예측요인으로 투입되어 이들 변인이 아동의 내․외현화 행동문제 발달궤적에 미치는 

영향을 검증한다. 여기서 내재화 및 외현화 행동문제의 초기치와 변화율 각각이 종속

변수가 되며, 내재화 및 외현화 문제의 초기치가 각기 반대 영역의 행동문제의 변화

율에 미치는 경로계수도 함께 추정되도록 설정하였다. 이러한 조건모델에 아동의 성

별, 부모의 교육수준, 빈곤여부, 형제 수가 시불변 통제변인으로 투입되었다. [그림 1]

에 최종 분석모델을 제시하였다. 

잠재성장모델의 모수추정방법으로 완전정보 최대우도법(FIML)을 활용하였다. FIML

은 한 변수의 결측치가 무선적으로 발생했음을 가정하고 있지만, 한 변수의 결측 여

부가 다른 변수의 값에 의해 결정되는 경우에도 비교적 정확한 미지수 추정이 가능하

다 (Little & Rubin, 1989). 모델의 적합도를 평가하기 위해 χ2 
통계치와 몇 가지 적

합도 지수를 활용하였다. 일반적으로 χ2
가 유의미하지 않을 때 모델이 적합함을 의미

하지만 χ2 
검증은 표본크기에 민감하다. 즉 사례수가 매우 큰 경우 χ2

는 유의미할 가

능성이 높다. 따라서 본 연구에서는 NFI, CFI, TLI, RMSEA를 함께 고려하였다. 잠재

성장모델의 분석을 위해 AMOS 7.0 프로그램을 활용하였다.
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내재화문제
초기치

내재화문제
변화율
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자녀학대
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부모애착

[그림 1] 내재화 및 외현화 행동문제의 종단적 발달에 대한 모델 : 

인과적 방향 및 위험요인의 영향

Ⅳ. 연구결과

1. 기술통계량

<표 1>에 각 변수들의 상관관계와 기술통계치를 제시하였다. 1차년도에서 4차년도

에 이르기까지 내재화 행동문제는 증가하는 반면 외현화 행동문제는 점차 감소하는 
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경향이 있었다. 예상한 바와 같이 부모의 양육행동은 1차년도의 내재화 및 외현화 문

제와 유의미한 관련이 있었다. 1차년도에 부부갈등이나 자녀학대에 많이 노출될수록, 

부모의 지도감독 및 부모와의 애착 수준이 낮을수록 높은 수준의 내재화 및 외현화 

행동문제를 나타냈다. 

<표 1> 연구변인 간 상관관계 및 기술통계

내현1 내현2 내현3 내현4 외현1 외현2 외현3 외현4 갈등 학대 애착 감독 성별 형제 교육 빈곤

내현1 ―

내현2 .36 ―   

내현3 .32 .39 ―   

내현4 .27 .26 .40 ―

외현1 .18 .09 .06 .05 ―

외현2 .11 .16 .09 .09 .26 ―

외현3 .09 .09 .12 .07 .24 .27 ―

외현4 .06 .06 .07 .15 .10 .16 .30 ―

갈등 .20 .13 .11 .03 .14 .10 .04 .01 ―

학대 .24 .16 .12 .07 .21 .13 .10 .03 .45 ―

애착 -.19 -.15 -.14 -.11 -.11 -.05 -.04 -.01 -.17 -.28 ―

감독 -.14 -.10 -.08 -.07 -.11 -.08 -.04 -.02 -.13 -.18 .50 ―

성별 -.04 .01 -.08 -.13 .15 .13 .06 .03 .06 .16 -.14 -.17 ―

형제 .02 .02 .01 .01 .03 .01 .03 -.04 .04 .01 -.06 -.05 -.05 ―

교육 -.08 -.07 -.06 -.04 -.02 -.03 -.05 -.01 -.10 -.10 .16 .13 .01 -.08 ―

빈곤 .08 .04 .06 .04 .06 .03 .04 .03 .05 .06 -.12 -.09 .01 .01 -.20 ―

M 2.11 2.12 2.21 2.28 .48 .41 .35 .37 1.57 1.56 3.73 3.42 .54 1.13 5.01 .07

Note. 상관계수의 절대값이 .04 이상이면 .04 수준에서 유의미함. 

2. 내재화 및 외현화 행동문제의 발달궤적 : 무조건 모델

첫 단계로 아동의 내재화 및 외현화 행동문제의 4년간의 발달패턴을 알아보았다. 1

차년도부터 4차년도까지 네 시점의 행동문제의 변화를 바탕으로 무변화 모델, 선형변

화 모델, 유사선형 모델의 적합도를 비교하였다. <표 2>에 제시된 바와 같이 내재화 

문제의 무변화 모델은 TLI, CFI, NFI가 모두 .90 이하이며 RMSEA가 .05 이상으로 나

타나 낮은 수준의 적합도를 나타냈다. 선형변화 모델은 자료에 잘 부합되었다: χ
2(8)=54.11, p<.001; CFI=.967; NFI=.962; RMSEA=.045. 그러나 2회기와 3회기의 요인
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계수를 자유롭게 추정하도록 한 유사선형 모델의 적합도(χ2
=34.39, df=6, p<.001; 

CFI=.980; NFI=.976; RMSEA=.041)가 선형변화 모델에 비해 유의미하게 개선된 모델

이었다; ∆χ2
(2)=19.72, p<.05. 따라서 유사선형모델이 내재화 행동문제의 변화를 나

타내는 최종적합모델로 채택되었다. 유사선형모델에서 변화율의 2회기와 3회기의 요

인계수는 각각 .01과 .59로 추정되었다. 

<표 2> 내재화 및 외현화 행동문제의 단변량 잠재성장모델의 적합도

모델 χ2 df  NFI CFI TLI RMSEA

내재화 1. 무변화 187.86*** 11 .868 .875 .887 .075

행동문제 2. 선형 54.11*** 8 .962 .967 .959 .045

3. 유사선형 34.39*** 6 .976 .980 .967 .041

외현화 1. 무변화 141.41*** 11 .804 .817 .834 .065

행동문제 2. 선형 28.74*** 8 .960 .971 .964 .030

3. 유사선형 27.93*** 6 .962 .969 .949 .036

***p<.001 

외현화 행동문제의 경우 무변화 모델은 비교적 낮은 수준의 적합도를 나타낸 반면, 

선형모델은 자료에 잘 부합되는 것으로 나타났다; χ2(8)=28.74, p<.001; CFI=.971; 

NFI=.960; RMSEA=.030. 그리고 유사선형모델 역시 높은 적합도를 나타냈다; χ2(6) 

=27.93, p<.001; CFI=.971; NFI=.960; RMSEA=.030. 그러나 χ2 차이검증 결과, 유사선

형모델에서 2회기와 3회기의 요인계수를 자유롭게 추정하도록 허용하여도 선형변화 

모델에 비해 모델적합도의 유의미한 개선효과는 없었다; ∆χ2(2)=.81, p>.05. 따라서 

선형변화모델이 외현화 행동문제의 변화에 대한 최종적합모델로 채택되었다. 

전반적으로 아동의 내재화 문제는 4년간 점진적으로 증가하였으며(평균 변화율:μ

=.16, p<.001), 외현화 문제는 점진적으로 감소하였다(평균 변화율: μ=-.04, p<.001). 

내재화 문제의 변화율의 변량(ψ=.16, p<.001) 및 외현화 문제의 변화율의 변량(ψ

=.31, p<.001)이 모두 유의미하여 개인에 따라 행동문제의 변화추이가 다름을 알 수 

있다. 내재화 문제의 초기치와 변화율은 유의미한 부적 상관(β=-.34, p<.001)을 보여

주었다. 따라서 내재화 행동문제의 초기치(1차년도의 점수)가 높을수록 4년 동안 증
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가율이 완만하게 진행됨을 알 수 있다. 즉 1차년도에 내재화 문제가 많았던 아동은 

시간이 갈수록 내재화 문제의 증가율이 완만해지며, 반대로 초기 시점에 내재화 문제

가 적었던 아동은 시간이 경과함에 따라 내재화 문제의 증가율이 보다 급격하게 진행

되었음을 의미한다. 아동의 외현화 문제의 초기치와 변화율 간 유의미한 부적 상관

(β=-.58, p<.001)이 있었다. 외현화 문제의 변화율이 부의 방향으로 나타난 점을 고

려할 때 외현화 문제의 초기치가 높을수록 감소율이 가파른 것을 의미한다.

3. 내재화 및 외현화 행동문제의 발달궤적 간 관계 : 다변량 잠재성장모델

두 영역 간 행동문제의 종단적 변화 양상에 어떤 관계가 있는지 알아보기 위해 위에

서 검증된 두 개의 행동문제별 단변량 모델을 결합하여 다변량 잠재성장모델을 설정하

였다. 앞서 단변량 모델 검증결과에 따라 내재화 문제에 유사선형 변화모델이, 외현화 

문제에 선형변화모델이 적용되었다. 따라서 내재화 문제의 변화율의 요인계수는 측정회

기별로 각각 0, .01, .59, 1로 고정하였으며, 외현화 문제의 변화율의 요인계수는 0, 1, 

2, 3으로 고정하였다. 이 모델은 자료에 잘 부합되는 것으로 나타났다; χ2
(28)= 113.08, 

p<.001, CFI=.964; TLI=.953; RMSEA=.033. [그림 2]에 제시된 바와 같이 내재화 및 외

현화 행동문제의 초기치 간에 정적 상관(r=.39, p<.001)이 있었다. 그리고 내재화 및 

외현화 행동문제의 변화율 간에 정적 상관(r=.31, p<.001)이 있었다. 즉 공격적이고 비

행행동을 많이 한 아동은 동시에 불안하고 우울할 가능성이 높음을 의미하며, 내재화 

행동문제의 발달이 외현화 행동문제의 발달과 상호 관련되어 있음을 의미한다. 

한 영역의 행동문제의 발달이 다른 영역의 행동문제의 발달에 어떠한 영향을 미치

는지 알아보기 위해 각 영역 간 초기치에서 변화율에 이르는 경로계수를 비교하였다. 

내재화 문제의 초기치와 외현화 문제의 변화율 간에 부적 상관(β=-.19, p<.001)이 있

었다. 즉 1회기에 내재화 문제가 높은 아동은 4년에 걸쳐 외현화 문제의 감소율이 빠

르게 진행됨을 의미한다.1) 한편 외현화 문제의 초기치와 내재화 문제의 변화율 간에 

1) 높은 수준의 내재화 문제가 외현화 문제의 감소에 기여함을 의미하는 것은 아니다. 이러한 결과

는 바닥효과(floor effect) 때문인 것으로 보인다. 즉 높은 수준의 내재화 문제가 있는 경우 이미 

외현화 문제수준이 높았기 때문에 감소율이 빠르게 진행된 반면, 낮은 수준의 내재화 문제가 있

는 경우 이미 외현화 문제수준이 낮았기 때문에 감소율이 완만하게 진행된 것으로 해석된다. 
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내 재 화 문 제
초 기 치

내 재 화 _W 1 내 재 화 _W 2 내 재 화 _W 3 내 재 화 _W 4

내 재 화 문 제
변 화 율

외 현 화 문 제
초 기 치

외 현 화 문 제
변 화 율

외 현 화 _W 4외 현 화 _W 3외 현 화 _W 2외 현 화 _W 1

1

D1

D3 D4

D2

.39***

-.51***

.31***

1

11

1 -.21**

-.19***
-.3
7**
*

1

1

1

1

1

.59.01

1111

1 1

0

1

1

2 3

0

1 1 1

1

[그림 2] 다변량 잠재성장모델의 추정치 : 내재화 및 외현화 행동문제의 

변화궤적 간 인과적 방향

Note. 모든 경로계수는 표준화 추정치임. ***p<.001, **p<.01.

부적 상관(β=-.37, p<.001)이 있었다. 이는 1회기에 외현화 문제가 많은 아동일수록 

내재화 문제의 증가율이 완만하게 진행됨을 의미한다.2) 종합하면 내재화 문제가 외현

화 문제의 발달궤적에 미치는 영향 및 외현화 문제가 내재화 문제의 발달궤적에 미치

는 영향이 모두 유의미하여서 두 영역 간 종단적 발달에 상호적 관계가 있는 것으로 

2) 높은 수준의 외현화 문제가 내재화 문제의 증가를 억제하는 것을 의미하는 것은 아니다. 이러한 

결과는 천장효과(ceiling effect) 때문인 바, 외현화 문제가 높은 아동은 이미 내재화 문제도 매우 

높은 수준에 있으므로 내재화 문제가 증가할 여지가 적었기 때문인 것으로 해석된다. 
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나타났다. 한편 내재화 및 외현화 문제의 초기치가 각각 다른 영역의 행동문제의 발

달궤적에 미치는 영향력을 비교한 결과, 두 경로의 추정치 간에 유의미한 차이가 있

었다 (∆C.R.=-3.99, p<.001). 따라서 비록 양방향이 모두 유의미하지만 외현화 문제

의 초기치가 내재화 문제의 발달궤적에 미치는 영향이 그 반대의 영향에 비해 유의미

하게 컸음을 알 수 있다.

4. 내재화 및 외현화 행동문제 발달궤적의 예측요인 : 다변량 조건 모델

앞서 일변량 잠재성장모델의 분석을 통해 아동의 내재화 및 외현화 행동문제의 변

화추이와 두 영역의 발달궤적 간 관계를 살펴볼 수 있었다. 이러한 변화에 영향을 미

치는 요인은 무엇인지 알아보기 위해 내․외현화 행동문제의 초기치와 변화율에 영향

을 미치는 변수들(i.e., 부부갈등, 자녀학대, 부모의 지도감독, 부모와의 애착)을 투입한 

조건모델을 설정하였다 (그림 1 참조). 부모의 교육수준, 빈곤, 형제 수, 및 성별은 통

제변인으로 모델에 투입되었다. 예측요인을 포함한 다변량 잠재성장모델의 분석 결과, 

모델이 자료에 잘 부합되는 것으로 나타났다: χ2
(72)=392.68, p<.001; NFI=.923; 

CFI=.935; RMSEA=.040. 분석 결과는 <표 3>에 제시한 바와 같다. 

<표 3> 부모관련 변인이 내재화 및 외현화 행동문제의 변화에 미치는 영향 : 

다변량 조건모델의 결과

  내재화 행동문제   외현화 행동문제  

  초기치 변화율   초기치 변화율  

부부갈등  .14*** -.19**   .09** -.07  

자녀학대  .23*** -.15*   .25*** -.15**  

부모와의 애착  -.17*** .01   -.01 .01  

부모의 지도감독  -.07* .02   -.07* .03  

성별  -.12*** -.18**   .21*** -.19***  

부모교육수준  -.05 .05   .01 -.05  

빈곤  .05 .02   .07* -.02  

형제 수  -.01 -.01   .06* -.09*  

Note. 모든 경로계수는 표준화 추정치임. ***p<.001, **p<.01, *p<.05
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1) 내재화 행동문제의 발달궤적의 예측요인 

1회기에 측정된 모든 부모관련 변인들이 내재화 문제의 초기치와 유의미한 관련이 

있었다. 예상한 바와 같이 가정폭력에 직접적 및 간접적으로 많이 노출된 아동일수록 

1회기에 높은 내재화 문제를 나타냈다 (부부갈등: β=.14, 자녀학대: β=.23, all 

ps<.001). 또한 부모 애착(β=-.17, p<.001) 및 부모감독(β=-.07, p<.05)이 낮을수록 

내재화 문제의 초기치가 높았다. 

부부갈등(β=-.19, p<.01)과 자녀학대(β=-.15, p<.05)는 내재화 문제의 4년간의 발

달궤적을 유의미하게 예측하였다. 내재화 문제의 변화율이 정의 방향으로 나타난 점

을 고려할 때 부부갈등 및 자녀학대와 같이 부모의 공격성과 폭력에 많이 노출된 아

동일수록 내재화 문제의 증가속도는 완만함을 의미한다.3) 한편 예상과 달리 부모의 

지도감독 및 부모와의 애착 정도는 내재화 문제의 변화율과 유의미한 관련이 없었다. 

2) 외현화 행동문제의 발달궤적의 예측요인 

부모의 공격성에 직접적 및 간접적으로 많이 노출된 아동일수록 1회기에 높은 외

현화 문제를 나타냈다(부부갈등: β=.09, p<.01, 자녀학대: β=.25, p<.001). 또한 부

모의 지도감독이 낮을수록 외현화 문제의 초기치가 높았다(β=-.07, p<.05). 자녀학대

는 외현화 문제의 증가율과 부적인 관련이 있었다(β=-.15, p<.001). 외현화 문제의 

변화율이 부의 방향으로 나타난 점을 고려할 때 부모로부터 언어적 및 신체적 폭력을 

당한 경험이 많은 아동일수록 그렇지 않은 아동에 비해 외현화 문제행동이 빠르게 감

소함을 의미한다.4) 한편 부부갈등은 외현화 행동문제의 변화율과 관련이 없었다. 그

리고 부모의 지도감독 및 부모와의 애착도 외현화 행동문제의 변화율과 관련이 없었

3) 높은 수준의 부부갈등 및 자녀학대가 내재화 문제의 증가를 억제하는 효과가 있음을 의미하는 

것은 아니다. 이러한 결과는 천장효과(ceiling effect) 때문인 것으로서, 부부갈등 및 자녀학대에 

많이 노출된 아동은 이미 내재화 문제가 매우 높은 수준에 있으므로 내재화 문제가 증가할 여지

가 적었기 때문인 것으로 해석된다.

4) 높은 수준의 자녀학대가 외현화 문제의 감소에 기여하는 것을 의미하는 것은 아니다. 이러한 결과

는 바닥효과(floor effect) 때문인 것으로서 자녀학대에 노출된 경험이 적은 아동은 이미 외현화 문

제가 매우 낮은 수준에 있으므로 외현화 문제가 감소할 여지가 적었기 때문인 것으로 해석된다.
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다. 따라서 본 연구에서 검증한 네 개의 부모관련 변인 중 외현화 문제의 변화율에 

영향을 미치는 위험요인은 자녀학대가 유일하였다.  

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구에서는 초등학교 4학년 아동을 대상으로 4년간의 종단적 추적조사를 통해 

내재화 및 외현화 행동문제의 공동발달 과정을 살펴보았다. 특히 이러한 공동발달 과

정에 작용하는 기제에 대해 알아보기 위해 두 영역의 발달궤적 간 관계 및 위험요인

의 영향을 밝히고자 하였다. 본 연구는 두 행동문제의 발달궤적을 하나의 모델에서 

동시에 고려하였다는 점, 두 행동문제의 공동발달에 대한 두 가지 주요 이론적 접근

을 통합한 모델을 제시하였다는 점에서 의의가 있다. 본 연구를 통해 얻은 결론을 종

합하면 다음과 같다. 

1. 내재화 및 외현화 행동문제의 성장곡선

많은 선행연구에서 아동기 및 초기 청소년기에 걸쳐 내재화 행동문제는 일반적으로 

증가하는 반면 외현화 행동문제는 감소하는 경향이 있음을 보고하고 있다(Gilliom & 

Shaw, 2004). 본 연구의 결과도 이러한 발달경향을 지지하는 것으로 나타났다. 외현

화 행동문제의 경우 선형적으로 감소하는 성장곡선을 보여주었다. 내재화 행동문제의 

경우 선형적이기보다는 유사선형(linear spline)의 성장곡선을 나타냈다. 특히 내재화 

문제는 초4에서 초5에 이르는 동안 뚜렷한 변화를 보이지 않은 반면, 초6에서 중1에 

이르는 동안 급격한 증가가 있었다. 이것은 아마도 내재화 문제의 증가추이가 초등학

교에서 중학교로의 전이 또는 사춘기의 시작과 관련있을 가능성을 시사한다.

한편 그럼에도 불구하고 내재화 및 외현화 행동문제의 변화율의 변량이 유의미하였

다는 점에 주목할 필요가 있다. 즉 발달패턴에 유의미한 개인차가 있으며, 따라서 규

준적(normative) 발달곡선이 개인의 행동문제의 발달을 설명하는데 제한적임을 의미

한다. 실제로 일부 선행연구에서 내․외현화 행동문제의 공동발달의 유형에 따라 몇 
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가지 하위집단으로 구분될 수 있음이 검증된 바 있다(Wiesner & Kim, 2006). 잠재계

층 성장곡선모델 (latent class growth curve modeling)을 적용하여 규준적 발달궤적

에서 벗어나서 상이한 발달궤적을 나타내는 잠재계층(latent class)을 구분하는 것은 

매우 의미있는 연구과제가 될 것으로 판단된다. 이러한 연구를 통해 행동문제가 증가

할 위험이 높은 아동을 선별하고, 개인적 수준에서 이들에게 적합한 개입 프로그램을 

마련하는데 도움이 될 것이다.

2. 내재화 및 외현화 행동문제의 발달궤적 간 관계

대부분의 선행연구(e.g., Buist et al., 2004; Leve et al., 2005)에서는 내재화 및 외

현화 문제행동을 별도로 분석하였으며, 두 행동문제의 발달궤적 간의 관계에 대해서

는 충분한 관심을 기울이지 못하였다. 그러나 본 연구는 다변량 성장곡선 모델을 적

용함으로써 한 영역의 행동문제가 다른 영역의 행동문제의 종단적 발달에 미치는 영

향 및 두 행동문제의 발달궤적 간 관계를 검증할 수 있었다. 본 연구에서 내재화 문

제의 초기치는 외현화 문제의 초기치와 정적 상관이 있었을 뿐만 아니라 내재화 문제

의 변화율은 외현화 문제의 변화율과 정적 상관이 있었다. 이러한 결과는 두 행동문

제의 관계에 대한 횡단적 연구결과(e.g., McConaughy & Skiba, 1993)를 확장하는 것

이다. 즉 비행이나 공격성이 높은 아동은 동시에 걱정이 많고 우울할 가능성도 높을 

뿐만 아니라 각 영역의 문제행동의 변화 패턴이 서로 독립적이지 않음을 의미한다. 

즉 내재화 및 외현화 행동문제가 동시에 나타나며 함께 발달하고 있다는 공존이환설

(comorbidity)을 확증하는 것이다.

본 연구를 통해 내재화 행동문제가 외현화 행동문제의 발달궤적에 미치는 영향보다

는 외현화 행동문제가 내재화 행동문제의 발달궤적에 미치는 영향이 유의미하게 컸음

을 확인하였다. 이러한 결과는 외현화 문제의 초기치가 높을수록 내재화 문제의 증가

가 빠르게 진행됨을 보고한 Gilliom과 Shaw(2004)의 연구결과를 지지하는 것이다. 또

한 외현화 행동문제가 있는 아동이 사회적 실패를 경험하게 되며, 이는 다시 우울과 

불안감의 증가로 이어진다고 한 Patterson과 Capaldi(1990)의 주장과 일맥상통한다.

그런데 비록 외현화 문제가 내재화 문제의 발달궤적에 미치는 영향이 그 역방향의 
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영향보다 유의미하게 낮았지만, 여전히 유의미하였다는 점에 주목할 필요가 있다. 즉 

내재화 문제의 초기치는 4년간의 외현화 문제의 변화율에 영향을 미쳤으며, 동시에 

외현화 문제의 초기치는 4년간의 내재화 문제의 변화율에 유의미한 영향을 미치고 있

었다. 따라서 내재화 및 외현화 행동문제 중 어느 하나가 다른 것에 원인적 역할을 

하는 일방향적 관계보다는 양방향의 영향이 모두 유의미한 상호적 관계에 있음을 확

인할 수 있었다.

한편 본 연구의 결과는 해석상의 주의가 요구된다. 내․외현화 행동문제의 공동발

달에 양방향적 관계가 있다는 본 결론은 한 영역의 행동문제의 초기치가 다른 영역의 

행동문제의 발달궤적을 예측하였다는 결과에 기초한 것이다. 이것은 한 영역의 행동

문제가 다른 영역의 행동문제의 발달에 영향을 미치는 것을 의미할 뿐이며, 따라서 

다른 영역의 행동문제의 발생(onset)을 야기하는 인과적 선행요인의 역할을 하는 것

으로 지나치게 확대 해석하지 않도록 주의해야 한다. 

3. 내․외현화 행동문제 발달궤적의 예측요인: 공통위험요인

본 연구에서 두 행동문제 간 인과적 영향뿐만 아니라 공통위험요인의 영향도 유의

미하였다. 만약 내․외현화 행동문제의 공동발달이 공통위험요인 모델이 주장하는 바

와 같이 제 3의 변수의 영향때문이라면, 제 3의 변수가 투입된 후에는 내현화 문제와 

외현화 문제의 관계는 사라져야 할 것이다. 그러나 위험요인이 투입된 후에도 각 행

동문제의 초기치는 다른 영역의 행동문제의 변화율을 여전히 유의미하게 예측하고 있

었다. 따라서 내․외현화 행동문제의 종단적 공동발달은 두 영역 간 상호적 영향뿐만 

아니라 두 영역에 공통으로 작용하는 위험요인의 영향에 기인한 것으로 해석된다. 

본 연구에서는 내․외현화 행동문제의 발달궤적에 모두 유의미한 영향을 미치는 

공통위험요인을 밝히기 위해 사회적 환경모델(social contextual model)에 기초하여, 

부적절한 양육행동(부부갈등, 자녀학대, 부모의 지도감독의 부족, 애착관계의 부재)의 

인과적 영향을 검증하였다. 예상한 바와 같이 일부 위험요인의 영향이 한 영역의 행

동문제의 종단적 발달에 한정되어 나타난 반면, 어떤 위험요인의 영향은 두 영역의 

행동문제의 발달에 공통적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
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부모의 공격성의 간접적 경험(부부갈등)은 내재화 행동문제의 변화율에 유의미한 

영향을 미치는 것으로 나타난 반면, 외현화 행동문제의 변화율에 미치는 영향은 유의

미한 수준이 아니었다. 한편 부모의 공격성의 직접적 경험(자녀학대)은 내재화 및 외

현화 행동문제의 변화율에 공통적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 부모의 공

격성의 간접적 경험(부부갈등)이 내재화 행동문제의 종단적 발달에만 영향을 미치는 

독특한(domain-specific) 위험요인임에 비해, 부모의 공격성의 직접적 경험(자녀학대)

은 내․외현화 행동문제의 공동발달에 작용하는 공통위험요인임을 의미한다. 비록 부

부갈등과 자녀학대가 함께 나타나는 경향이 있지만(김정란, 2003; Appel & Holden, 

1998), 이들이 아동의 행동문제에 미치는 영향에는 다소 차이가 있음을 시사한다.  

가정폭력에 대한 대부분의 연구들은 비행이나 폭력과 같은 외현화 행동문제의 세대

간 전이에 많은 관심을 기울여 왔다. 부모의 공격적이고 폭력적인 행동을 아동이 모

델링을 통해 학습함으로써 아동도 부모와 같은 폭력적 행동을 답습할 가능성이 높다

는 것이다(Salzinger et al., 2007). 여기서 더 나아가 본 연구는 부모의 공격성이 아

동의 외현화 행동문제뿐만 아니라 내재화 행동문제에 미치는 영향을 강조한다. 특히 

부모의 신체적 및 언어적 공격성은 직접 경험한 것이든 간접적으로 경험한 것이든 모

두 아동의 내재화 행동의 증가 곡선에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 부

모가 보여주는 반사회적이고 폭력적인 행동은 아동의 내재화 및 외현화 행동문제의 

발달에 결정적인 영향을 미치고 있음을 보여주는 것이다. 

부모의 지도감독 및 부모와의 애착이 내재화 및 외현화 행동문제의 초기치와 유의

미한 상관이 있었음에도 불구하고 각 행동문제의 종단적 변화율에 미치는 영향은 극

히 미미한 수준에 불과하였다. 그런데 이는 부모감독 및 애착이 아동의 내․외현화 

행동문제의 발달에 영향을 미치지 않는다기보다는, 이들 변인과 함께 부모의 공격성

(부부갈등 및 자녀학대) 변인이 모델에 투입되었기 때문일 것으로 보인다. 후속 연구

를 통해 부모감독 및 애착 변인이 행동문제의 변화율을 예측하지 못한 것이 부부갈등 

및 자녀학대 변인과의 공변량 때문인지에 대한 추가 검증이 요청된다. 

본 연구는 기존 연구에 몇 가지 중요한 공헌을 하고 있다. 첫째, 인과적 방향 모델

과 공통위험요인 모델을 통합한 모델을 제시하였다는 점이다. 각 영역의 행동문제가 

다른 영역의 행동문제의 발달에 영향을 미쳤을 뿐만 아니라 공통위험요인도 두 행동

문제의 발달에 영향을 미쳤다. 특히 두 행동문제 간 인과적 경로가 모델에 포함되었
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음에도 불구하고 공통위험요인이 각 행동문제의 발달에 미치는 영향은 여전히 유의미

하였다. 따라서 두 행동문제의 공동발달의 인과적 기제는 두 모델이 통합되었을 때 

더욱 잘 설명됨을 알 수 있다. 

둘째, 한 영역의 행동문제의 발달이 다른 영역의 행동문제의 발달에 어떠한 영향을 

미치는지 보여줌으로써 두 영역의 행동문제의 발달과정에 작용하는 역동적 과정에 대

해 통합적 접근이 필요함을 제안하였다. 내재화 행동문제의 초기치는 아동이 이후 외

현화 행동문제의 변화를 예측하는 데 사용될 수 있으며 그 역도 마찬가지였다. 비록 

내재화 및 외현화 문제의 발달궤적 간에 상호적 관계가 있지만, 외현화 문제의 초기

치가 내재화 문제의 발달궤적에 미치는 영향이 그 역의 영향보다 유의미하게 컸다. 

따라서 행동문제에 대한 개입은 아동의 외현화 문제에서 시작하는 것이 효과적일 수 

있음을 시사한다. 또한 외현화 행동문제가 많은 아동이 현재 내재화 행동문제를 보이

지 않더라도 향후 내재화 행동문제를 보일 가능성이 높다는 점을 고려하여 이에 대한 

개입이 함께 이루어져야 할 것으로 판단된다.

셋째, 두 영역의 공통적 위험요인이 있는가하면 한 영역에 한정된 위험요인이 있음

을 확인하였다. 내재화 및 외현화 행동문제의 발달에 영향을 미치는 공통 위험요인과 

함께 한 영역의 행동문제에 한정된 영향을 미치는 위험요인에 대한 지식은 행동문제 

발달의 인과적 과정을 이해하는데 매우 중요하다. 아동의 행동문제의 발달에 종단적

으로 영향을 미치는 원인에 대한 지식은 이에 대한 개입이 효과적으로 이루어지기 위

한 기초이기 때문이다. 본 연구에서 아동이 직접적으로 경험한 부모의 언어적 및 신

체적 공격성이 아동의 내․외현화 행동문제의 공동발달에 영향을 미치는 공통위험요

인이라는 점에서 부모의 공격적 행동에 많이 노출된 아동에 대한 개입의 필요성을 강

조한다. 비록 가정내 학대와 폭력에 대해 개입하기가 매우 어렵지만(Schwartz & 

Waldo, 2003), 그럼에도 불구하고 이에 대한 개입이 반드시 이루어져야 할 것이다. 

이상의 논의를 바탕으로 본 연구의 제한점과 후속연구를 위해 다음과 같이 제언하

고자 한다. 첫째, 본 연구의 모든 자료는 아동의 자기보고에만 의존하였으므로 본 연

구에서 검증된 관계는 동일측정방법으로 인한 공변량(shared method variance)때문일 

가능성을 배제할 수 없다. 다양한 정보원(informants)을 활용한 측정자료에 대한 추가 

분석이 필요하다. 둘째, 본 연구에서 다룬 위험요인은 부모의 양육행동에 한정되었다. 

행동문제의 공동발달에 작용하는 인과적 기제를 보다 명확히 밝히기 위해서는 부모관
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련 변인뿐만 아니라 아동의 개인적 특성, 친구 및 학교관련 변인 등 다양한 위험요인

의 영향을 조사할 필요가 있다. 셋째, 부모의 양육행동 역시 시간의 흐름에 따라 변

화할 것임에도 불구하고 본 연구에서는 모든 위험요인을 시불변(time-invariant) 변인

으로 취급한 제한점이 있다. 본 연구에서 비록 일부 위험요인은 4년에 걸친 발달궤적

을 예측하였지만, 사실 이 기간 동안 위험요인의 안정성계수는 비교적 낮은 수준을 

보여주었다. 따라서 후속연구에서 위험요인을 시변적(time-varying) 요인으로 취급한 

잠재성장모델의 검증이 요구된다.
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ABSTRACT

Longitudinal Co-development of Internalizing and 
Externalizing Problem Behaviors : A Cross-domain 

Latent Growth Curve Modeling Approach

Lee, Eun-Ju*

To investigate the co‐development of internalizing and externalizing problems, 

two major theoretical viewpoints were integrated, positing that a causal 

mechanism underpins co‐development of behavioral problems: utilizing a causal 

direction model and common vulnerability model. Latent growth curve modeling 

was applied to a sample of 2,844 Korean fourth graders who had been  followed 

over the course of four years. Our findings suggest that (a) the initial level of 

each domain predicts the developmental pattern of the other domain; (b) the 

causal direction cannot be fully understood without adequate consideration of 

both  common and unique risk factors; and (c) all risk factors are not equally 

risky across domains; child maltreatment was a common cross‐domain risk factor 

whereas marital conflict was a unique risk factor for internalizing problems. The  

implications for future research and intervention were also discussed.

Key Words : externalizing problems, internalizing problems, comorbidity,

child maltreatment, latent growth curve modeling
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