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초  록
 

본 연구에서는 청소년의 자아분화가 자기통제력, 우울/불안 및 대인관계 문제와 어떤 관련성이 있

는가를 확인하고, 청소년의 자아분화와 우울/불안 그리고 자아분화와 대인관계 문제와의 관계에서 자

기통제력이 매개역할을 하는지를 경남 창원 및 마산, 김해시 소재 고등학교에 재학 중인 5개 학교 25

개 학급 남녀 705명을 대상으로 하여 알아보고자 하였다. 그 결과 청소년의 자기 통제력은 우울/불안 

및 대인관계 문제 수준을 떨어뜨리는 효과가 있으며, 자아분화와 자기통제력 중에서는 자아분화가 더 

강력한 영향력이 있는 것으로 나타났다. 또한 청소년의 자아분화와 우울/불안 수준과의 관계에서 자

기통제력의 매개효과가 확인되었다. 본 연구에서 청소년의 자아분화수준이 자기통제력, 우울/불안 및 

대인관계문제 수준에 영향을 미치는 중요한 변인임을 확인하였으며, 자아분화와 우울/불안과의 관계

에서 자기 통제력이 매개역할을 한다는 것을 밝혔다는 점에서 연구의 의의가 있다. 
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Ⅰ. 서  론 

청소년기는 자아의 각성, 형성 및 확립의 시기이다. 즉 “나는 누구인가”라는 자기

에의 각성이 일어나고 그것이 자기 나름의 자아상을 형성하게 하며, 그러면서 그 자

아상이 몇 번이고 수정되어 가는 과정 속에서 청소년은 점차적으로 정체감을 형성해 

나간다(박아청, 1988). 이러한 정체감이 형성되기까지 청소년은 심각한 갈등과 회의에 

빠지고 이에 따라 자살, 불안, 좌절감, 무력감, 강박감, 우울, 불면 등의 부적응 증상

과 학교폭력, 음주, 가출 등의 여러 가지 문제행동을 초래하기 쉽다. 

청소년 발달을 다양한 시각에서 연구하는 Blos(1979)와 Josselson(1980, 1988) 같은 

심리역동적 이론가들은 청소년들 자신의 원가족으로 부터의 개별화하는 과정이 성숙

한 정체감 형성의 핵심이라고 보고 있다(Perosa et al, 2002). 이들은 청소년들의 이

상화되고 내재화된 부모의 이미지들(예, 대상관계)이 재조직화된 자아-초자아 균형으

로의 대체가 일어날 때 개인내적인 변화가 이루어진다고 보았다. 즉 이런 심리적 에

너지의 변동이 청소년이 부모와의 관계에서 자율성을 증가시키도록 하는 개인적 발달

코스를 계획하고 자신의 진아(眞我)와의 합병이 이루어지도록 한다. 결국 이들은 청소

년들의 내적인 과정에서의 개별화를 자신의 부모로부터의 심리적 분리라고 보았다. 

실제로 여대생들 대상으로 한 Perosa 등(2002)의 연구에서 가족으로부터의 자아분화

가 정체감 형성을 예측하는 것으로 나타나서 청소년기의 원 가족으로부터의 심리적 

독립이 정체감 형성의 핵심변인임을 시사한다.

청소년의 발달에 많은 영향을 주는 중요 가정적 변인으로는 가족의 심리적 상호작

용, 즉 가족의 역동성이 지적되고 있다(Kerr, 1981; Kleiman, 1981: 윤정연, 2000에서 

재인용). 이러한 맥락에서 가족의 상호작용과 성숙의 개념을 비교적 체계적이고도 포

괄적으로 내포하고 있으며 각 가족 성원들의 정서적 역기능을 유발케하는 여러 기제

들을 제시해주는 이론이 보웬(Bowen, M., 1982)의 자아분화 이론이다. 자아분화란 

개인이 사고와 정서를 분리시킬 수 있을 뿐만 아니라, 정서적 성숙과 자기가 태어난 

가정으로부터 개별화된 정도이다(Kear, 1978: 제석봉, 1989에서 재인용). 즉 자아분화

란 자아강도(ego strength)에 비유할 수 있는 개념으로서 내적 또는 외적인 정서적 압

력에 자동적으로 `반응하지 않고 생각할 수 았는 능력을 말한다(Kerr and Bowen, 
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1988: Nichols and Schwartz, 2002/2004에서 재인용).

보웬의 가족체계이론(Kerr and Bowen, 1988)에 의하면 건강한 적응은 자율성

(autonomy)과 연결성(connection)의 균형에 의해서 특징지워지는 가족관계의 내재화

에 의해서 예측되어지진다(Skowron, et al, 2004). 즉 이러한 균형이 대인관계적 측면

과 심리내적 측면인 자아분화라는 개념이다. 대인관계 측면에서는 자아분화가 잘 이

루어지지 못한 사람은 확고한 자아를 발달시키지 못하고 거짓자아가 발달하므로 자신

의 일관된 신념으로 자주적이며 독립적인 행동을 하지 못한다. 정신내적 측면에서는 

감정과 사고를 분리하는 능력으로서 사고와 감정 사이에 균형을 이루며 자제력이 있

고 객관적이다(김유숙, 2007). 따라서 자아가 잘 분화되지 못한 사람은 문제 상황에서

도 본능적 충동에 따라 반응하게 되며, 대인 관계적 측면에서도 자주적 독립적인 행

동을 하지 못하고 이질적인 타인의 견해에 아무런 비판도 없이 쉽게 동조하여 타인에

게 인정과 사랑을 받기 위해서만 노력한다(태옥경, 1998). 

보웬(1982)은 개인의 자아분화 수준은 가족의 상호작용의 결과 결정되며, 개인에게

서 나타나는 부적응적 행동과 증상들은 모두 자아가 분화되지 못한 데에서 비롯된다

고 보았다. 즉 자아분화수준이 낮은 사람은 불안과 우울의 정도가 높은데 불안/우울

이 증가되고 일정 기간 동안 만성적으로 남게 되면 유기체는 그 자체 내에서나 관계

체계 내에서 긴장이 증가하며, 신체적 질병, 정서적 역기능, 충동적 행위, 위축, 사회

적 비행으로 나타난다(Bowen, 1976). 결국 보웬은 가족을 정서와 인간관계 체계의 

결합체로 보았으며, 자신의 원가족에서 분리될 때 효과적으로 기능할 수 있다고 보았

다. 그는 대부분의 경우 가족문제는 가족구성원이 자신의 원가족에서 심리적으로 분

리하지 못하는 데 기인한다고 보았다. 따라서 치료목표는 가족 구성원을 이러한 자아

집합체애서 분리시켜 자율적으로 기능할 수 있도록 돕는 것이다(김유숙, 2007).

보웬은 자아분화 개념이 증상들의 존재 여부와는 직접적인 연결은 없지만 자아분화 

수준이 낮은 사람들은 자아수준이 높은 사람들보다 보다 많은 신체적, 정서적, 사회적 

문제들을 경험한다고 보았다(Knauth and Skowron, 2004). 

감정과 사고를 분리하는 능력인 정신내적 측면에서의 부적응 측면에서 자아분화수

준과 청소년의 부적응 증상(우울, 불안, 약물사용문제)이 관련이 있는 것으로 나타났

으며(제석봉, 1989; Hoffman, 1987; Lewis, 1986; 최현실 ․ 김현영, 2005에서 재인용), 

자아분화수준이 낮을수록 불안이 높게 나타났고(권미애 외, 2005; 정미란, 1994) 사회
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적 불안과 신체적 증상이 높은 것으로 나타났으며(Ora, 2002), 심리적 증상(Skowron, 

2004)과 불안 및 신체화 증상(Knauth and Skowron, 2004)을 올려주는 것으로 나타

나서 청소년들의 부적응적 증상은 자아분화가 이루어지지 못해서 발생하는 것으로 볼 

수 있다. 

대인관계 맥락에서 볼 때 잘 분화된 사람은 타인과의 친밀한 관계를 맺는데 있어

서 자신의 정체성을 상실하는데 대한 두려움을 가지지 않는 반면에 미분화된 사람은 

독립적으로 명확히 사고할 수 있는 능력이 부족하여 상황에 감정적으로 대응하며 자

신과 타인을 융해시키고자 한다(Papero, 1990; 남상인, 2003에서 재인용). 

청소년의 원가족으로부터의 자아분화수준이 낮을수록 대인관계 갈등이 많은 것으로 

나타났고(백경하, 2004; 제석봉, 1989; Reifman, 1986: 배옥현 ․ 홍상욱, 2008에서 재인

용), 자아분화 수준이 높을수록 만족스런 대인관계를 발전시키는 것으로 나타났으며

(Kosek, 1998; Skowron, 2000), 대인관계에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타나서

(남상철 ․ 유영달, 2007), 청소년의 자아분화 수준이 이들의 개인적 심리적 건강 뿐 아

니라 사회적 관계에 까지 중요한 영향을 미침을 알 수 있다.  

가족과 분화되지 않은 사람은 부모와의 정서적 단절을 낳고, 부모와 정서적으로 단

절된 사람은 결혼을 하면 정서적 자원이 제한되어 있기 때문에 자신의 욕구를 서로에

게 투사하여 가족끼리 융합한다. 이러한 새로운 융합은 불안정하기 때문에 배우자간

의 정서적 거리감 발생, 배우자 중 한 사람에게 신체적 또는 정서적 역기능 발생, 부

부갈등, 한 명 또는 그 이상의 자녀에 대한 문제의 투사가 일어나서(Nichols and 

Schwartz, 2002/2004) 자녀를 더욱 미분화상태이게 한다. 즉 개인의 자아분화 수준이 

대대로 전달되는 다세대 전수과정을 통하여 정서적 장애를 유발한다. 게다가 청소년

의 낮은 자아분화수준은 대인관계 문제를 일으키고, 사회적 정서 전달과정을 통하여  

전체에 대한 관심이 상실되고 하위집단끼리 융합되고 투쟁하며 정서적 충동에 의해서 

의사결정을 내리는 역기능적 증상을 보이는 사회적 퇴행이 일어나서(Kerr, 1981; 송정

아 ․ 최규련, 2002에서 재인용), 범죄율이 증가되어(Kerr and Bowen, 1988; Nichols 

and Schwartz, 2002/2004애서 재인용) 사회적 부담으로 작용할 수 있다.

결국 청소년기는 부모의 관계에서 심리적 독립을 하는 시기로서 태어난 가정에서 

자주적인 성격의 분화가 잘 발달되지 않았을 때, 즉 가족 갈등에서 자신의 역할을 제

대로 학습하지 못한 청소년은 이러한 갈등이 미해결과제로서 남아서 중요한 타인들과
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의 관계에서 재발하고, 가족으로부터의 심리적 독립에 실패하게 되어 부적응 상태에 

이르게 된다. 즉 자아분화 수준이 낮은 사람은 자기 자신과 외부를 지각하는데 있어 

객관성이 결여되고 본능적인 충동에 따라 반응하여 융통성이 부족하고 의존적이며 역

기능적 행동을 나타내기 쉽다(Hollander, 1983; 권미애 등, 2005에서 재인용). 결국 

보다 잘 분화된 사람은 대인관계 과정에서 다른 사람과 자신의 정체감을 잃지 않고 

친밀감을 형성할 수 있다. 즉 분화된 사람은 정서적 과정과 인지적 과정을 구별할 수 

있는 능력을 가지고 있어서 대인관계적 사건들애 대해서 유연하게 반응할 수 있다. 

그래서 자아분화 수준이 높은 사람은 스트레스 상황에 직면할 때 보다 큰 유연성을 

보여주고 심리적 증상을 더 늦게 발전시킨다(Gushue and Constantine, 2003).       

요컨대, 가족 내에서 청년이 자신의 가족 특히 부모로부터 정서적으로 완전히 독립

하지 못했을 때 부적응 행동과 대인간의 문제를 많이 나타나며(Hoffman and Weiss, 

1987), 자기가 태어난 가정과 정서적으로 단절된 사람도 대인관계에서 건전한 관계를 

맺는데 어려움을 겪는 것으로 나타나서(Framo, 1984), 청소년의 자아분화 정도가 청

소년들의 부적응적 행동이나 증상의 유발과 관련된 핵심변인임을 시사한다. 

보웬의 가족체계이론에 따르면 사고와 감정을 구분하고 강한 정서의 한 가운데서 

명확히 사고할 수 있는 능력인 개인의 자아분화수준이 자기규제를 가능하게 한다. 그

러나 자아분화가 자기규제 기술과 관련된다는 보웬의 명제를 지지하는 실증적 연구는 

거의 없는 실정이다(Skowren and Dendy, 2004). 이에 본 연구에서는 자아분화가 자

기규제 즉 자기통제와 관련된다는 보웬의 이론적 명제를 검증하고자 한다. 

즉 본 연구에서는 청소년이 원가족으로부터 자아분화가 이루어지지 않았을 때, 발

생하는 정신내적 측면에서의 부적응 증상들을 우울/불안으로 보았으며, 대인관계적 측

면에서 발생하는 부적응을 대인관계 문제로 보았다. 그런데 전통적으로 우울과 불안

은 이론적 개념이 서로 다르다고 제안되어 왔지만, 임상적으로 우울과 불안은 자주 

중복되어 나타나고, 우울장애와 동반이환율도 높다고 보고되고, 일부 학자들은 우울장

애나 불안장애의 진단기준을 모두 충족하지는 못하지만, 우울과 불안이 공존하는 불

안-우울 혼합형을 하나의 장애로 간수할 수 있다고 주장하여(Fava et al., 2000; 

Barlow and Campell, 2000; 조현주 등, 2007에서 재인용) 본 연구에서는 자아분화 

수준이 우울과 불안증상이 모두 포함된 우울/불안 증상에 미치는 영향을 확인하고자 

하였다.  
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분화가 잘 이루어진 사람은 사고나 감정에 있어서 균형을 이루고 있어서 사고나 

감정에 있어서 균형을 이루고 있다. 따라서 강한 정서와 자발성을 가지고 있으면서 

동시에 정서적 충동에 저항할 수 있는 자제력을 가지고 있다(Nichols & Schwartz, 

2002/2004). 반면, 분화가 이루어지지 않은 사람은 자율성이 부족하고 다른 사람에게 

융합되려는 경향이 있어서 다른 사람의 정서적 반응에 휘말리기 쉽다(김유숙, 2007). 

결국 분화가 이루어지지 않은 사람은 정서적으로 반응하기 쉬워서 주변의 사람이나 

사건에 충동적으로 반응한다.

청소년기의 자기 통제력의 부족은 다양한 부적응 증상 및 문제행동의 원인이 된다

(권재환·이은희, 2006; 김두섭·민수홍, 1996; 남현미, 1999). 자기통제의 실패는 여

러 가지의 부정적인 결과를 가져오는데, 이는 특히 충동조절의 장애 또는 중독적인 

형태로 나타나기 쉽다. 결국 자기 통제력의 부족은 교육장면에서의 학업부진을 가져

올 뿐 아니라 충동성과 공격성 조절의 부족으로 대인관계에서도 문제를 야기하며, 약

물사용, 인터넷 중독 등의 더 심각한 부적응행동에 개입할 가능성이 높다(Wills and 

Stoolmiller, 2002; 송남옥, 2004에서 재인용). 따라서 자기 통제력의 부족은 청소년의 

비행에 영향을 미칠 뿐만 아니라, 우울/불안 등의 여러 가지 부적응적 행동 및 대인

관계 문제의 발생에 많은 영향을 미친다고 할 수 있다. 이에 본 연구에서는 자아분화 

수준이 낮은 청소년이 정서적 충동을 규제하는 자기 통제력이 부족하여 부적응 증상

과 대인관계 문제를 유발하는 것으로 가정하였다.  

결국 자아분화가 잘 이루어진 청소년은 주어진 문제 상황에 잘 대처하여 삶에 대

한 의식적인 통제가 가능할 것이고, 우울/불안 등의 부적응 증상 및 대인관계 문제 

등의 역기능적 양상도 나타나지 않을 것으로 여겨진다. 즉 보웬의 가족체계이론에서

는 원가족 경험들의 내재화가 어떻게 자기 통제력의 발달을 촉진하는가에 대한 이해

의 틀을 제공하여(Skowren and Dendy, 2004), 청소년의 부모와의 자아분화 정도와 

청소년의 부적응 증상 및 대인관계 문제 간에 자기통제력이 매개역할을 할 것으로 가

정된다. 그렇지만 실증적 자료를 통하여 이에 대한 검증이 이루어진 바가 없다. 이에 

본 연구에서는 자이분화 수준과 우울/불안, 자아분화 수준과 대인관계 문제간에 자기

통제력이 매개역할을 하는지를 확인하고자 한다. 

결론적으로 본 연구를 통하여 청소년의 자아분화 수준과 우울/불안 및 대인관계 문

제에 있어서 자기통제력의 매개역할의 확인하여 청소년들이 겪고 있는 여러 부적응 
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증상 및 대인관계 문제에 대한 심층적인 이해를 돕고, 청소년의 건전한 발달을 돕기 

위한 청소년 상담의 기초 자료를 제공하고자 한다. 

본 연구를 통하여 밝히려고 설정한 연구문제들은 다음과 같다.

첫째, 자아분화, 자기통제력, 우울/불안 및 대인관계 문제는 어떤 관련성이 있는가?

둘째, 자아분화 및 자기 통제력이 우울/불안과 대인관계 문제에 어떤 영향을 미치

는가?

셋째, 청소년의 자아분화와 우울/불안, 대인관계 문제와의 관계에서 자기통제력이 

매개역할을 하는가?

 

Ⅱ. 방  법 

1. 조사대상 및 절차
  

경남 마산, 창원, 김해에 소재하고 있는 5개 고등하교 1, 2학년 25개 학급 800명을 

대상으로 설문조사를 실시하였다. 그 중 불성실하게 답변한 설문지와 응답문항이 누

락된 설문지를 제외한 722명의 자료 중 다변량 극단치로 추정되는 17명을 제외한 

705명의 자료가 최종분석에 사용되었다. 1학년이 379명(53.76%)이고 2학년이 326명

(46.24%)이었으며, 남학생이 257명(36.45%), 여학생이 448명(63.55%)이었다. 

2. 조사도구
 

1) 자아분화 척도

본 연구에서는 Differentiation of Self Inventory-Revised(DSI-R; Skowron and Schmitt, 

2003) 46문항을 정경연(2007)이 번안하여 사용한 문항들을 참고로 하여, 연구자들이 번

안한 문항들을 영어와 한국에 능통하고 미국에서 10년 이상 거주한 영어교육학 박사 1인

이 원래의 문항들과 내용이 일치하는지를 확인하는 과정을 통하여 번안하여 사용하였다.
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이 척도는 자기보고식 46문항으로 구성되어 있으며,  각 진술문에 대해서 즉 “전혀 

그렇지 않다”(1점)에서 “매우 그렇다”(6점)까지의 6점 척도 상에서 응답하도록 하였으

며, 총점이 높을수록 자아분화 수준이 높은 것을 의미한다. 정경연(2007)의 연구에서 

나타난 자아분화 척도의 전체 신뢰도 계수는 α = .82이었으며, 본 연구에 나타난 자

아분화 척도의 전체 신뢰도 계수는 α = .87이었다.  

2) 자기통제력 척도 

본 연구에서는 Heppner와 Petersen(1982)의 PSI(The Problem Solving Inventory)를 

임현우 등(2004)이 번안한 자기보고식 6점 척도 35문항 중 개인적 통제 5문항을 사용

하였다. 각 진술문에 대하여 “전혀 그렇지 않다”(1점)에서 “아주 그렇다”(6점)까지의 

6점 척도 상에서 응답하도록 하였으며, 총점이 낮을수록 개인의 통제력이 높다는 것

이다. 즉 청소년이 일시적인 충동에 의하거나 즉각적인 만족을 주는 문제행동을 회피

하고 인내할 수 있는 능력이 더욱 크다고 볼 수 있다. 본 연구에서 나타난 자기통제

력 척도의 신뢰도 계수는 α = .69이었다. 

3) 불안/우울 척도

본 연구에서는 아켄바흐(Achenbach, T. M., 1991)가 개발한 것을 오경자 등 

(1997)이 표준화한 K-YSR(Korean-Youth-Self Report) 청소년 자기행동 평가척도 119

문항 중에서 불안/우울 요인에 해당하는 13문항 중 위축문항(4문항)을 뺀 9개 문항을 

선정하여 사용했다. 불안/우울 문항에는 임상적으로 우울증 환자의 특성을 반영하고, 

신경과민, 초조, 두려움 및 불안과 관련된 신경증의 주 증세를 포함하는 내용들로 구

성되어 있다. 각 측정도구들은 각 문항에 대해 “전혀 그렇지 않다”(0점), “가끔 그렇

다”(1점), “자주 그렇다”(2점)의 3점 척도상에서 응답하도록 하였으며 점수가 높을수

록 불안/우울 정도가 심함을 의미한다. 본 연구에서 나타난 불안/우울 척도의 신뢰도 

계수는 α = .80이었다.
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4) 대인관계 문제 척도

본 연구에서는 개인의 대인간 디스트레스를 측정하는 Inventory of Interpersonal 

Problems-Short Circumplex Form(IIP SC; Soldz et al., 1995) 32문항을 번안하여 사

용하였다. 연구자들이 번안한 문항들을 영어와 한국어에 능통하고 미국에서 10년 이

상 거주한 영어교육학 박사 1인이 원래의 문항들과 내용이 일치하는지를 확인하는 과

정을 통하여 번안하여 사용하였다. 각 문항은 “결코 그렇지 않다”에서 “항상 그렇다”

까지 5점 척도로 구성되었으며, 본 척도의 신뢰도 계수는 α = .90이었다. 

상담 장면에서는 대인관계 문제가 중요한 주제인데, 이에 대한 객관적이고 포괄적인 

척도로서 Horowitz 등(1988)이 대인관계 문제척도(Inventory of Interpersonal Problems) 

127문항을 개발하였으며, Alden 등(1990)이 이를 바탕으로 8개의 요인으로 구성된 64문

항의 대인관계 원형 척도(64-item IIP-Circumplex)를 개발하였고, Soldz 등(1995)이 다시 

이를 32문항의 대인관계 단축형 원형 척도(32-item IIP-Short Circumplex)로 개발하였다.  

국내에서는 홍상황과 김영환(1999)이 대인관계 문제 척도(IIP: Horowitz et al., 

1988)를 타당화하였으며, 김정욱, 권석만 및 정남운(2000)이 대인관계 문제 척도(IIP: 

Horowitz et al., 1988) 127문항을 번안하여 그 요인구조와 심리측정적 특성을 검증하

였다. 그리고 정남운(2001)이 대인관계 문제 척도(IIP; Horowitz et al., 1988) 127문

항을 번안하여 64문항으로 이루어진 한국판 IIP-C를 개발한 바 있지만, 짧은 시간 안

에 내담자의 대인관계 문제의 진단이 가능한 32문항의 대인관계 단축형 원형 척도

(32-item IIP-Short Circumplex; Soldz et al, 1995)는 국내에 소개된 바가 없다. 따라서 

본 연구에서는 32문항의 대인관계 단축형 원형 척도(32-item IIP-Short Circumplex)를 

번안하여 8개의 요인구조가 우리나라 청소년들에게 수용가능한가를 살펴보았다.  

IIP-32 척도가 단일차원으로 이루어진 척도라는 1요인 모형은 잘 부합되지 않는 것

으로 나타났으며{χ2
(104, N = 348) = 1176.90, p<.001. GFI = .708, CFI= .717, 

RMSEA = .170}. 오만한, 보복적인, 냉정한, 사회적으로 회피적인, 비주장적인, 이용당

하는, 과도하게 배려적인 및 과개방적인 8개의 하위차원으로 이루어진 8요인 모형은 

부합도가 높은 것으로 나타났다{χ2(76, N = 348) = 126.86, p<.001. GFI = .956, 

CFI= .978, RMSEA = .044}. 이러한 결과는 Vanheule 등(2006)의 연구에서 학생집단

을 대상으로 한 IIP-32 척도의 부합도가 CFI=.86, GFI=.83, RMESA=.06으로 나타난 
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바 있는데, 본 연구의 결과의 부합도는 CFI=.98, GFI=.96, RMESA=.04로 나타나서 

IIP-32척도의 8요인 구조차원의 척도가 한국 청소년들에게도 수용 가능함을 시사한다. 

 

3. 분석

다변량분석을 위한 사전분석으로서 다변량 극단치 검증이 필요하다(Tabachnick 

and Fidell, 1996). 그래서 본 연구에서는 SAS의 RSTUDENT > 3 이고 Cook's 

Distance가 다른 사례들에 비해서 큰 경우를 극단치로서 제거 시켰다. 총 6차의 검증

을 거쳐서 17명의 자료를 제외시켰다. 

전체자료 중 홀수 번호 348명의 자료를 가지고 단축형 대인관계 척도의 요인구조를 

확인하였으며 짝수번호 357명의 자료를 가지고 연구변인들 간의 관계를 확인하였다.  

우선적으로 단축형 대인관계 척도가 8개의 요인구조로 이루어졌는지를 LISREL 8 

(Jöreskog and Sörobom, 1993)을 사용한 공변량 구조모형을 통하여 확인적 요인분석

을 실시하여 검증하였다. 

χ2값의 부합도가 표본의 크기에 심하게 영향을 받기 때문에 자료의 부합도를 검증

하기 위하여 GFI(Goodness of Fit Index, Joreskog and Sorbom, 1981; Tanaka and 

Huba, 1985), CFI(Comparative Fit Index, Bentler, 1990), RMSEA(Root Mean Square 

Error of Approximation(Steiger, 1990), χ2, χ2에 대한 p 값 등 다중 통계치들이 사용

되어졌다. 본 연구에서는 부합도 지수들에 대한 절대적인 기준은 없지만 지수들이 

.90을 초과하는 것이 바람직하다는(Maruyama, 1998) 일반적인 기준과 RMSEA 지수는 

.05이하가 바람직하지만 .08이하까지는 수용가능하다(Browne & Cudeck, 1993)는 기

준에서 전반적인 부합도를 검증하였다. 

청소년들의 자아분화, 자기통제력, 우울/불안, 대인관계 문제간의 상관분석을 실시

하였으며, 자아분화 및 자기통제력이 우울/불안과 대인관계 문제에 미치는 상대적 영

향력을 알아보기 위해서 자아분화 및 자기통제력을 예언변인으로 하고 우울/불안과 

대인관계 문제를 준거변인으로 하는 위계적 회귀분석을 실시하였다. 1단계에서는 학

년과 성별(통제변인)을 투입하고, 2단계에서는 자아분화 및 자기통제력을 투입하여 회

귀계수의 유의미성을 검증하였다
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청소년들의 자아분화 수준이 우울/불안 및 대인관계 문제 간의 관계에서 자기 통제

력이 매개효과가 있는지를 알아보기 위해서 자아분화 수준과 우울/불안 간의 관계를 

자아통제력이 부분적으로 매개하는 모형과 자아분화 수준과 대인관계 문제 간의 관계

를 자아통제력이 매개하는 모형을 설정하여 부합도를 검증하였다.

Ⅲ. 결  과

1. 자아분화, 자기통제력, 우울/불안, 대인관계 문제간의 상관

자아분화, 자기통제력, 우울/불안, 대인관계 문제 간의 상관분석 결과가 <표 1>에 

제시되어 있다. 

<표 1> 연구변인들 간의 상관 및 평균

변 인        1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12  

 1. 자아분화
 2. 자기통제력
 3. 우울/불안
 4. 대인관계(전체) 
 5. 오만(PA) 
 6. 보복(BC)
 7. 냉정(DE)
 8. 회피(FG)
 9. 비단정적인(HI)
10. 이용당하는(JK)
11. 과배려(LM)
12. 과개방(NO)
     평균(M)
표준편차(SD)       

 —  
 .46***   —   
-.51***  -.40***   —    
-.46***  -.23***  .58***  — 
-.22***  -.11*   .38***  .60***   — 
-.26***  -.08    .34***  .68***  .63***  — 
-.31***  -.15***  .45***  .77***  .47***  .52***   —  
-.29***  -.18***  .46***  .77***  .30***  .40***  .75***  —    
-.41***  -.23***  .47***  .76***  .21***  .28***  .53*** .66***  —   
-.40***  -.24***  .40***  .73***  .17**   .27*** .41**  .52**  .68**   —        
-.38***  -.20***  .45***  .74***  .33***  .34***  40*** .43*** .55***  .62*** —    .
-.26***  -.13*   .27***  .53***  .43***  .38*** .16** .09   .19***  .36*** .49***  —  
124.37  18.24  7.22   28.59  2.83   3.53  3.01  3.78  3.94  4.42  3.46   3.62  
 22.09   4.30  3.92   15.89  2.28   2.96   2.77  3.37  3.07  2.96  2.56   2.68  

주. N = 357.
*p < .05.  **p < .01.  ***p < .001

<표 1>에 제시되었듯이 청소년의 자아분화는 자기 통제력과는 정적인 상관이(r = .46. 

p <.001) 우울/불안 및 대인관계 문제와는 부적인 상관이 있는 것으로 나타났다(각각. 

r = -.51. p < .00. r = -.46. p < .001).
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따라서 자아분화 수준이 높은 청소년은 자기통제력 수준이 높고. 우울/불안과 대인

관계 문제를 적게 경험하는 것으로 볼 수 있다. 결국 자기통제력 수준이 높은 청소년

들은 우울/불안 및 대인관계 문제를 적게 경험하는 것으로 볼 수 있다. 

자기 통제력은 보복 척도를 제외하고는(r = -.08. p > .05) 다른 대인관계 문제 하

위척도들과는 유의한 부적인 상관이 있는 것으로 나타났다. 따라서 자기통제력 수준

이 높은 청소년은 보복적인 것을 제외하고는 오만. 냉정. 회피, 비단정적인, 이용당하

는, 과배려, 과개방으로 인한 상처를 적게 받는 것으로 볼 수 있다. 대인관계 문제 

하위척도들 간에는 과개방과 회피척도 간의 상관(r = .09. p >.05)을 제외하고는 유

의한 상관이 있는 것으로 나타났다.

2. 자아분화 및 자기 통제력이 우울/불안과 대인관계 문제에 미치는 영향

자아분화 및 자기 통제력이 우울/불안에 미치는 상대적 영향력을 알아보기 위해서 

우울/불안을 준거변인으로 하는 위계적 회귀분석을 실시하였다. 1단계에서는 학년과 

성별(통제변인)을 투입하고, 2단계에서는 자아분화 및 자기 통제력을 투입하였다. 그 

결과가 <표 2>에 제시되어 있다.

<표 2> 우울/불안에 대한 자아분화 및 자기 통제력의 위계적 회귀분석 결과

단  계 변  인 B                     β

1

성별

학년

  R2

△R2

-.14 -.02

.28 .04

.001

.001

2

성별

학년

자아분화

자기통제력

         -1.17

           .14

          -.07

          -.21            

        -14******

         .02

        -.43***

        
-.23

***

    R2

 △R2 

                     .313

                     .312*** 

 *p <. 05.  **p <. 01.  *** p <. 001
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<표 2>에 제시되었듯이 청소년들의 우울/불안 수준은 자아분화 및 자기 통제력에 의

해서 부적으로 유의하게 예측되며(각각. β = -.43. p < .001: β = -.23. p < .001), 

31.2%가 설명되는 것으로 나타났다. 따라서 자아분화 및 자기 통제력이 우울/불안 수준

을 떨어뜨리는 효과가 있으며 자아분화가 더 강력한 영향력이 있는 것으로 볼 수 있다. 

자아분화 및 자기 통제력이 대인관계 문제에 미치는 상대적 영향력을 알아보기 위

해서 대인관계 문제를 준거변인으로 하는 위계적 회귀분석을 실시하였다. 1단계에서

는 학년과 성별(통제변인)을 투입하고, 2단계에서는 자아분화 및 자기 통제력을 투입

하였다. 그 결과가  <표 3>에 제시되어 있다. 

<표 3> 대인관계 문제에 대한 자아분화 및 자기 통제력의 위계적 회귀분석 결과

단  계 변  인  B                    β

1

성별
학년

         
         -9.26
           .84
  

        
        -.28***

         .03

  R2

△R2
                       .074
                       .074

2

성별
학년
자아분화
자기통제력

           
        -12.82
           .11
          -.35
          -.35  
          

          
        -.39*****

         .00
        -.49

***

        -.09*

         

    R2

 △R2 
                     .353
                     .279*** 

 *p < .05. **p <. 01. *** p <. 001

  

<표 3>에 제시되었듯이 대인관계 문제는 자아분화 및 자기 통제력에 의해서 부적

으로 유의하게 예측되며(각각. β = -.49. p < .001: β = -.09. p < .05). 27.9%가 

설명되는 것으로 나타났다. 따라서 자아분화 및 자기 통제력이 대인관계 문제 수준을 

떨어뜨리는 효과가 있으며 자아분화가 더 강력한 영향력이 있는 것으로 볼 수 있다. 
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4. 자아분화와 우울/불안 및 대인관계 문제 간에서 자기 통제력의 매개효과 

청소년의 자아분화 수준과 우울/불안 및 대인관계 문제 간의 관계에서 자기 통제력

이 매개효과가 있는지를 알아보기 위해서 매개효과를 검증하였다.

1) 자아분화와 우울/불안 간의 관계에서 자기 통제력의 매개효과

(1) 모형검증

청소년의 자아분화 수준이 이들의 우울/불안 정도에 직접적으로 영향을 미치기도 

하고, 자기 통제력을 통하여 이들의 우울/불안 정도에 간접적으로 영향을 미치는 부

분매개모형인 본 연구의 가설적 모형은 잘 부합되는 것으로 나타났다{χ2(6, N = 357) 

= 12.08, p =.060. GFI = .989, CFI= .992, RMSEA = .053}. 

(2) 모형비교

본 연구의 가설적 모형인 부분매개모형과 완전매개모형(청소년의 자아분화 수준이 

자기 통제력을 통해서만 간접적으로 청소년의 우울/불안 수준에 영향을 미친다는 모

형)에 대한 부합도가  표 4에 제시되어 있다.

<표 4> 부분매개모형과 완전매개모형의 부합도

모  형 X2 df p GF CF RMSEA   

부분매개모형 12.08 6 .060 .989 .992 .053

완전매개모형 45.98 7 .<.001 .959 .955 .125

주. N = 357
 

부분매개 모형과 완전매개모형 간의 유의한 차이가 나타났다{χ2
(1, N = 357) = 

33.90, p <.001}. 따라서 간략한 모형인 완전매개모형보다  부분매개모형이 더 좋은 

모형임을 알 수 있다. 따라서 청소년의 자아분화 수준은 청소년의 우울/불안 정도에 

직접적으로 영향을 미칠 뿐만 아니라 자기 통제력을 통해서도 간접적으로 영향을 미

치는 것으로 볼 수 있다. 이러한 결과가 [그림 1]에 제시되어 있다. 
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[그림 1] 자아분화, 자기통제력과 우울/불안 간의 표준화된 구조모형

[그림 1]에 제시된 바와 같이 청소년의 자아분화 수준은 자기통제력에 정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났으며, β = .58, t = 8.57, p < .01. 또한 자기 통제력은 이들이 

지각하는 우울/불안 수준에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. β = -26, t = 

-3.16, p < .01

결국 청소년의 자아분화 수준은 직접적으로 우울/불안 수준을 떨어뜨리기도 하고, 

간접적으로 청소년의 내재화 문제행동수준을 떨어뜨린다고 할 수 있다(β = -.15, t = 

-3.09, p < .01).

[그림 1]에 제시된 바와 같이 본 연구에서 확인된 구조모형이 청소년의 자기 통제

력 변량의 32%를, 우울/불안 변량의 46%를 설명하고 있어서 본 연구에서 설정한 모

형에 의해서 청소년의 우울/불안이 잘 예측될 수 있음을 시사한다.

2) 자아분화와 대인관계 문제에서 자기 통제력의 매개효과

(1) 모형검증

청소년의 자아분화 수준이 이들의 대인관계 문제에 직접적으로 영향을 미치기도 하

고, 자기 통제력을 통하여 이들의 대인관계 문제에 간접적으로 영향을 미치는 부분매



한국청소년연구 제20권 제1호

- 100 -

개모형인 본 연구의 가설적 모형은 잘 부합되는 것으로 나타났다

{χ2
(6, N = 357) = 9.88, p =.130. GFI = .991, CFI= .995, RMSEA = .043}.

[그림 2] 자아분화, 자기통제력과 대인관계 문제 간의 표준화된 구조모형

[그림 2]에 제시된 바와 같이 청소년의 자아분화 수준은 자기 통제력에 정적인 영향

을 미치는 것으로 나타났으며, β = .57, t =-5.65, p < .01). 이들이 지각하는 대인관

계 문제 수준에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. β = -55, t =-5.65, p < .01).

그러나 자기 통제력은 이들이 지각하는 대인관계 문제 수준에 영향을 미치지 못하

는 것으로 나타났다. β = -.03, t =-.02, p > .05)

따라서 청소년의 자아분화 수준이 대인관계 문제에 직접적으로 영향을 미쳐서 대인

관계 문제 수준을 떨어뜨리지만 자기 통제력을 통하여 간접적으로 대인관계 문제 수

준을 떨어뜨리지는 않는다고 할 수 있다. 즉 청소년의 자아분화 수준과 대인관계 문

제 간에 자기 통제력의 매개효과는 없는 것으로 볼 수 있다. 
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Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 남녀 고등학교 학생을 대상으로 청소년들의 자아분화와 자기통제력, 대

인관계 문제 및 우울/불안 간의 관계를 밝히려고 하였다.   

본 연구를 통하여 확인된 결과와 시사점은 다음과 같다.

첫째, 청소년의 자아분화는 자기 통제력과는 정적인 상관이 있는 것으로 나타났다. 

즉. 자아분화 수준이 높을수록 자기통제력 수준이 높다는 것이다. 

이러한 결과는 어머니의 자아분화 정도와 자녀 양육태도와의 관계에 대해 연구한 문

희선(1995)의 연구와 일맥상통한다. 즉 어머니의 자아분화정도가 높을수록 일관성 있는 

규제와 합리적 지지의 양육태도를 보이며, 이것은 자녀의 자아분화수준을 높여 적절한 

자기통제력을 향상시킴으로써 생활대처방식이 보다 합리적이고 이성적이라고 한다(이민

수, 2000). 또한 불완전하거나 비효과적인 사회화 특히 부적절한 자녀양육이 낮은 자기

통제력의 가장 중요한 요인이라고 주장한 고프래드슨과 하이리쉬(Gottfredson and 

Hirschi, 1990) 등의 연구와 부분적으로 일치한다. 

따라서 자아분화 수준이 높은 사람은 정서적으로 안정되어 있으며, 원칙지향적 목

표지향적 삶을 살며, 타인의 가치와 신념을 있는 그대로 존중하면서도 자기 가치와 

신념을 견지해 나감으로써 자기통제력 수준이 높을 것이라 생각되며, 또한 자아분화 

수준이 낮으면 그만큼 정서적으로 융합되어 간섭이나 통제, 방임으로부터 많은 영향

을 받게 되므로, 자기통제력 수준이 낮아질 것이라는 것을 예측해 볼 수 있다. 

둘째, 청소년의 자아분화는 우울/불안 및 대인관계 문제와는 부적인 상관이 있는 

것으로 나타났다. 즉 자아분화수준이 높을수록 우울/불안과 대인관계 문제를 적게 경

험하는 것으로 볼 수 있다. 

이러한 결과는 자아분화수준이 낮을수록 우울/불안을 포함하는 정서적 부적응 증상 

및 문제행동이 심하다고 한 제석봉(1989)의 연구결과, 부모로부터 정서적으로 분리되

지 못해 갈등을 많이 경험하며 부모 간에 갈등이 심한 가정의 대학생들은 우울/불안, 

대인관계상의 갈등 등 여러 부적응 증상 및 문제행동을 나타낸다는 사실을 발견한 

Hoffman과 Weiss(1987)의 연구결과, 자아분화수준과 불안/우울 등의 부적응 증상을 

비교한 결과 전체적인 분화수준이 낮을 때 신체증, 강박증, 대인예민성, 우울/불안, 
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적대감, 편집증, 공포불안, 정신증 등 부적응 증상이 더 많이 발생하는 것을 확인한 

권미영(1993)의 연구결과, 심리치료를 받은 일이 없는 정상적인 사람들과 심리치료를 

받고 있는 환자들의 자아분화수준을 비교해본 결과, 심리치료를 받고 있는 사람들의 

자아분화수준이 훨씬 낮은 것을 발견한 Feigal(1985), Weinberg(1978)의 연구결과들과 

일치한다.

청소년의 자아분화의 수준이 낮을수록 부적응 증상이나 문제행동을 많이 나타남을 

밝힌 본 연구결과는 지적 체제가 정서적 체제로부터 분화되지 못하고 진아(眞我) 대

신에 가아(假我)가 발달해 있을 때에 부적응 증상 및 문제행동이 많이 발생하며, 가

족 역동성의 차원에서도 가족투사가 심하고 정서적 단절을 많이 경험을 하고 가족퇴

행이 심할 때에도 우울/불안을 포함하는 부적응 증상이 증가함을 의미한다. 

또한 자아분화 수준이 높을수록 청소년의 대인관계 문제 수준이 낮아진다는 본 연

구의 결과는 자아분화 척도를 제작하여 조사한 결과 자아분화수준이 높을수록 대인관

계에서의 갈등이 적고 자아분화수준이 낮을수록 대인관계에 갈등이 많다고 보고한 제

석봉(1989)과 고민좌(2000)의 연구결과, 자기의 가족과 정서적으로 단절된 사람은 대

인관계에서 건전한 관계를 맺는데 어려움을 겪는다고 보고한 Framo(1984)의 연구결

과, 원가족에서의 자아분화가 대인관계 적절성에 영향을 미치는 것으로 나타난 백경

하(2004)의 연구결과, 자아분화수준이 상호 의존과 유의한 부적 상관이 있는 것으로 

나타난 송화숙(1996)의 연구결과들과 일치한다. 

청소년의 자아분화는 우울/불안 및 대인관계 문제와는 부적인 상관이 있는 것으로 

나타난 본 연구결과는 자아분화수준이 높으면 정서적으로 안정되며 타인과 친근한 정

서적 관계를 맺고 자아분화수준이 낮으면 타인에게 심한 정서적 애착을 보이고 그러

한 관계가 깨질 때 불안해한다고 보고한 보웬(1982)의 연구결과를 재확인한 것으로 

여겨진다. 

본 연구결과는 가족관계에서 발달한 청소년의 자아분화수준이 자신의 부적응 정서

문제 뿐만 아니라 대인관계에 까지도 관련됨을 보여주고 있다. 즉 청소년 자신의 정

신건강과 원만한 대인관계에 가족관계의 역동성에서 발달하는 자아분화수준이 관련성

이 있는 것을 확인한 본 연구결과는 청소년 부적응 문제에 개입 시에 자아분화 수준

까지를 고려할 필요가 있음을 시사한다.  

셋째, 청소년들의 자기통제력은 우울/불안 수준과 대인관계 문제 수준을 떨어뜨리
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는 효과가 있으며, 자아분화와 자기통제력 중에서는 자아분화가 더 강력한 영향력이 

있는 것으로 나타났다.  

이러한 결과는 자기통제력은 부적정서와 부적으로, 정적정서와 정적으로 상관관계

를 가진다고 한 김진아(2002)의 주장, 긍정적인 정서를 많이 가질수록 더 높은 학교 

적응력을 보인다고 한 구자은(2000)의 연구결과 및 인생의 초기에 통제할 수 없는 사

건을 많이 경험하게 되면 일반화된 자기통제감(주변 환경에 영향을 미칠 수 있는 능

력) 상실로 발달하여 결국에는 만성적인 불안이나 그와 비슷한 부정적 정서를 경험할 

위험성에 놓이게 된다고 주장한 Chorpita 등(1998)의 연구결과와 연결될 수 있을 것

으로 여겨진다.

낮은 자기통제력을 가진 사람들은 단순하기 때문에 복잡한 일을 회피하게 되고, 따

라서 이들은 근면, 지속성 등이 부족하게 되며, 언어적 특성, 지식추구, 정신적인 특

성과는 거리가 멀며, 자기중심적이고 타인에게 무관심하다. 그리고 좌절을 견디지 못

하고 갈등에 대해 언어적으로 반응하는 능력이 부족하며, 분노의 표출이 감정적이고 

불안정하다(Gottfredson and Hirschi, 1990). 따라서 자기통제력이 잘 발달된 청소년

의 경우 일시적인 충동에 의하거나 즉각적인 만족을 주는 문제행동을 회피하고 인내

할 수 있는 능력이 발달하여 좌절을 잘 견디며, 대인관계 갈등 시에 발생하는 분노감

정을 언어적으로 잘 반응하여서 자신과 타인으로부터 긍정적인 피드백을 보다 자주 

받게 됨으로써 정적인 정서를 보다 자주 경험하게 됨으로써 불안/우울 같은 부적응 

정서 문제가 덜 발생하는 것으로 여겨진다. 

본 연구에서 자기통제력은 보복척도를 제외하고는 다른 대인관계 문제 하위척도들과 

유의한 부적인 상관이 있는 것으로 나타났다. 즉 자기통제력이 높을수록 오만, 냉정, 

회피, 비주장, 착취되는, 과배려, 과개방으로 인한 상처를 적게 받는 것으로 볼 수 있다. 

이런 결과는 자기통제력이 낮은 경우 충동성, 사회적응력, 문제해결 능력의 부족, 

낮은 학업성취 뿐 아니라 공격성에도 영향을 미치고(송명자, 2003), 또한 자기중심적

이고 타인에게 무관심하며, 좌절을 견디지 못하고 대인과의 갈등에 대해 언어적으로 

반응하는 능력이 부족하며(Gottfredson and Hirschi, 1990), 문제행동 성향을 가진 친

구들의 유혹에 빠지기 쉽다(민수홍, 1996)는 연구 결과와 부분적으로 일치한다. 

그리고 Evans 등(1997)은 낮은 자기통제력은 높은 범죄, 유사행위와 관련되어 있으

며, 부정적인 사회적 결과 즉 가족과 친구와의 상호관계를 약화시키고, 낮은 교육, 직
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업수준 그리고 가정생활의 불화와 관계있는 것으로 보고하고 있다.  

한번 형성된 자기통제력은 평생 동안 잘 변하지 않고 안정적인 경향을 보인다(장경

문, 2005). 그럼으로써 낮은 자기통제력에 의해 많은 정서적 문제를 안고, 대인관계 

문제에서 갈등을 겪는 청소년들은 건전한 사회인으로 성장하는데 많은 어  려움을 겪

을 수 있다. 따라서 자기통제력이 낮은 사람은 자신의 능력이나 판단력에 대한 확신 

부족으로 중요한 결정을 독립적으로 내리지 못하며, 주변 환경에 미치는 자신의 영향

력을 과소평가함으로써 불안이나 우울 같은 장애가 수반되는 무력감에 빠질 수도 있

다. 그러므로 자신의 행동에 대한 판단 및 결정은 타인이 아닌 스스로가 내리도록 하

고, 주도적이며 책임감을 느끼는 일을 수행하도록 훈련하는 것이 중요하다.  

청소년들의 문제행동의 발현에 자아분화수준과 자기통제력이 핵심변인임을 발견한 

본 연구결과는 학교상담현장에서 문제행동을 보이는 청소년들을 대상으로 하여 치료적 

개입을 실시할 때에 자기통제력 부족과 낮은 자아분화수준이 주 원인이 되어 문제행동

이 발생할 수 있으므로 초기 면담시에 이에 대한 진단과 고려가 필요함을 시사한다.  

넷째, 청소년의 자아분화와 우울/불안 수준과의 관계에서 자기통제력의 매개효과가 

확인되었다. 즉 청소년의 자아분화 수준은 직접적으로 우울/불안 수준을 떨어뜨리기

도 하고, 자기 통제력을 증가시키는 방식을 통하여 간접적으로 우울/불안 수준을 떨

어뜨리기도 한다고 할 수 있다. 

이러한 연구결과는 자아분화 수준이 자기통제력에 정적인 영향을 미친 것으로 나타

난 Skowren과 Dendy(2004)의 연구결과와 부분적으로 일치하며, 자아분화가 자기규제 

기술과 관련된다는 보웬의 명제를 실증적으로 지지하는 결과로 여겨진다.     

자아분화수준과 우울/불안 간에 자기통제력이 매개역할을 하는 것으로 밝혀진 본 

연구결과는 가족관계에서 발달하는 자아분화수준이 개인의 부적응적 정서에 미치는 

심리적 기제를 발견하였다는데 그 의의가 있다. 즉 본 연구결과는 청소년 우울 및 불

안의 예방과 치료에 있어서 자기통제력의 강화에 초점을 둔 개입전략이 효과적임을 

의미한다.   

다섯째, 청소년의 자아분화와 대인관계 문제 수준과의 관계에서 자기통제력의 매개

효과는 없는 것으로 나타났다. 즉 청소년의 자아분화 수준이 대인관계 문제에 직접적

으로 영향을 미쳐서 대인관계 문제 수준을 떨어뜨리지만 자기 통제력을 통하여 간접

적으로 대인관계 문제 수준을 떨어뜨리지는 않는다고 할 수 있다. 
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이러한 연구결과는 자아분화가 개인이 자신의 감정을 지적체계에 의해서 얼마나  

잘 통제하고 지배하는가의 정신내적인 개념의 관점에서는 자기통제력이 중요한 심리

적 기제로서 작동하지만 대인관계에서 정서적 융합을 이루지 않고 자주적이고 독립적

이며 목표지향적인 삶을 살 수 있는가의 정도를 말하는 대인관계적 개념의 관점에서

는 자기통제력이 아닌 다른 심리적 기제(예, 타인의 통제와 관련된 심리적 변인들)를 

통하여 작동함을 시사하는 것으로 여겨진다. 차후 연구에서 자아분화수준과 대인관계 

문제 간에 매개역할을 하는 심리적 변인들에 대한 탐색이 필요하다.      

본 연구의 제한점 및 향후 연구방법은 다음과 같다.

첫째, 특정지역의 인문계 고등학생을 대상으로 한 연구였으므로, 본 연구의 결과를 

모든 청소년에게 일반화하는데 한계가 있으며, 후속 연구에서 다양한 연령층 및 여러 

지역의 충분한 사례, 대규모 표집의 광범위한 조사를 통해 일반화할 수 있는 결과를 

도출할 필요가 있다. 

둘째. 본 연구에서는 설문지를 포함한 자기보고식 척도를 사용하여 각 변인들을 측

정했기 때문에, 설문지 연구에서 나타날 수 있는 여러 가지 한계가 있다. 피험자는 

바람직한 방향으로 반응하여 실제 사실과는 다르게 응답하거나 건성으로 또는 부주의

하게 반응 했을 가능성도 있다. 즉 실제 생활에서 어느 정도의 일치성을 가지는 것에 

대해 고려해야 한다. 따라서 보다 다양한 관점에서 정확한 측정을 위한 방법이 모색

되어야 할 것이다. 학습과 관계없는 설문조사에 대해 고등학생에게 신중한 답변을 요

구하기에 한계가 있었던 것 같다. 
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ABSTRACT

The Relationships between Self-Differentiation, Interpersonal 
Problems, and Depression/Anxiety Levels in Adolescence : 

The Mediating Effects on Self-Control Ability

Bae, Mi-Ye*·Lee, Eun-Hee** 

This study examined the relationships between adolescents' self-differentiation, 

self-control abilities, interpersonal problems and depression/anxiety levels. It also 

examined the mediating role of self-control abilities in the relationship between 

self-differentiation, interpersonal problems and depression/anxiety levels in adolescence. 

The data were drawn from 705 adolescents in 5 high schools in Kyungnam Province. 

The self-control ability of the adolescents we examined  had negative influences on 

their interpersonal problems and depression/anxiety levels. Adolescents' self-differentiation 

had an influences on interpersonal problems and depression/anxiety levels to a greater 

degree than self-control abilities. The self-control ability of adolescents mediates the 

relationship of self-differentiation to depression/anxiety levels. The self-differentiation in 

the adolescents we examined was a significant predictor of self-control abilities, 

interpersonal problems and depression/anxiety levels. Understanding the mediating role 

of the self-control ability has important implications for adolescent counseling practice for.

Key Words : self-differentiation, self-control ability, interpersonal problems, 

depression/anxiety level
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