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스트레스-대처 이론을 적용한 

청소년의 관계적 괴롭힘과 우울 간의 관계 검증

: 인지 및 대처 요인을 중심으로  
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초  록
 

본 연구의 목적은 스트레스-대처 이론을 적용하여 청소년의 주요 스트레스 사건인 관계적 괴롭힘

이 우울에 영향을 미치는 과정을 검증하는 것이다. 이를 위해 인지적 평가 요인의 일차 평가에 해당

하는 위협 평가와 이차평가에 해당하는 자기효능감, 그리고 대처 요인인 관여 대처와 비관여 대처를 

매개 변인으로 설정하여 관계적 괴롭힘과 우울 간의 관계 구조를 설정한 연구 모형을 개발하였다. 그

리고 이러한 연구 모형을 검증하기 위하여 수도권 소재 중학교 재학생 1,238명을 대상으로 조사한 자

료에 대하여 구조방정식을 이용하여 분석하였다. 분석 결과, 관계적 괴롭힘 피해경험이 위협평가와 

비관여 대처를 통하여, 그리고 자기효능감과 관여 및 비관여 대처를 통하여 우울에 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 또한 매개효과의 차이를 비교하여 위협 평가와 비관여 대처 간의 관련성 및 

자기효능감과 관여 대처 간의 관련성을 확인하였다. 이러한 결과에 근거하여 관계적 괴롭힘 피해 청

소년의 우울을 예방 및 감소시키기 위한 개입 전략에 대한 함의가 제시되었다. 
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Ⅰ. 서  론 

본 연구는 청소년에게 심각한 정서적 피해를 야기하는 주요 스트레스 사건으로서 

관계적 괴롭힘(relational victimization)이 가지는 위험성에 대한 관심에서 출발하였다. 

대인관계의 조종이나 손상을 통해 해를 입히는 관계적 괴롭힘은 연령 증가에 따른 증

가, 남녀 모두에게서 나타나는 일반적 특성, 정신건강을 비롯한 심리사회적 기능에 대

한 부정적 영향, 하지만 쉽게 발견되지 않는 비가시성 등으로 인해 주목되는 또래 괴

롭힘의 유형이라고 할 수 있다(Crick & Grotpeter, 1996). 

청소년기의 또래 괴롭힘은 대인관계를 포함하여 다양한 심리사회적 적응에 영향을 

미치는 주요 스트레스 사건으로 알려져 있다. 학령기 아동 및 청소년의 40∼80%가 

또래 괴롭힘을 경험한 것으로 보고되고 있으며, 이 가운데 10∼15%는 만성적인 괴롭

힘을 당하고 있는 것으로 보고되고 있다(Junoven & Graham, 2001, Sullivan et al., 

2006 재인용). 우리나라의 경우에도 많은 청소년들이 또래 괴롭힘을 당하고 있는 것

으로 보고되고 있다. 최근의 한 연구(김재엽․정윤경, 2007)에 의하면, 조사 대상 청소

년의 34.9%가 지난 1년간 학교폭력을 경험한 것으로 나타났으며, 집단따돌림을 경험

한 청소년 역시 조사 대상자의 39.5%에 달하는 것으로 나타나(서울시립청소년정보문

화센터, 2006) 또래 괴롭힘 문제가 심각한 상황임을 보여주고 있다. 

한편, 이러한 또래 괴롭힘에 대한 그동안의 연구들은 주로 외현적 행동이나 신체적 

공격에 초점이 맞추어져 왔으나 최근에는 관계적 공격(relational aggression) 또는 관계

적 괴롭힘에 대한 관심이 증가하고 있다(Prinstein et al., 2001). 관계적 공격 역시 신체

적 공격 못지않은 손상을 미묘하고 비가시적인 방식으로 입히는 것으로 나타나(Crick & 

Grotpeter, 1996) 관계적 괴롭힘과 이로 인해 초래되는 다양한 부적응 문제에 초점이 맞

추어지고 있는 것이다. 관련 연구들에 의하면 관계적 괴롭힘의 피해자들은 우울하고 불

안하며, 낮은 자아존중감을 가지는 것으로 나타났는데(Crick & Grotpeter, 1996), 또래 

괴롭힘으로 야기되는 이러한 다양한 심리사회적 부적응 문제들 가운데 가장 일반적이면

서도 강한 관련성을 가지는 것이 우울인 것으로 밝혀졌다(Hawker & Boulton, 2000). 

한편, 청소년기 우울의 발현을 설명하고자 하는 이론적 모델들에서 핵심적인 내용

은 바로 스트레스-대처 과정이라고 할 수 있는데, 이는 아동 및 청소년의 삶에 있어
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서 스트레스 사건의 역할을 이해하는 것은 이론적, 실천적 측면 모두에서 중요하기 

때문이다. 최근에는 스트레스 사건과 정신 병리 간의 관계에 영향을 미치거나 이러한 

관계를 설명하는 매개 과정에 대한 관심이 증가하고 있고, 인지적 평가와 같은 가능

한 매개 변인을 고려하지 않는 스트레스 이론은 개념적으로 부정확하며 실증적으로 

문제가 된다는 비판 역시 제기되고 있다(Reiss & Oliveri, 1991). 

이러한 상황에서 라자러스(Lazarus, R. S.)와 포크맨(Folkman, S.)(1984)의 스트레스

-대처 이론은 또래 괴롭힘 피해자의 대처 노력에서 이루어지는 과정을 이해하는데 많

은 도움을 줄 수 있을 것으로 예측되는데, 이는 이 이론이 스트레스 사건과 적응 간

의 관계를 포괄적으로 설명하는데 기여할 수 있기 때문이다. 하지만, 이러한 장점에

도 불구하고 이 이론을 적용한 기존의 연구들은 주로 대처에만 초점을 맞추어 인지적 

평가와 같은 가능한 매개 변인을 포함하지 않음으로써 제한적인 결과만을 제시해왔다. 

또한 스트레스와 관련된 정서적, 행동적 요인들을 이해함에 있어서 대처가 가지는 중

요성에도 불구하고, 관련 연구들은 청소년의 스트레스에 대한 반응을 측정함에 있어서 

분명한 이론에 기반을 두지 않았다는 비판이 제기되어 왔다(Compas et al., 2001). 

한편, 청소년의 또래 괴롭힘과 관련된 국내 연구의 경우, 실태 조사 중심의 초기 

연구로부터 시작되어 최근에는 또래 괴롭힘으로 인한 다양한 영향에 관한 연구(심희

옥, 2007; 이정숙 외, 2007), 그리고 또래 괴롭힘 및 학교 폭력 피해 경험과 이로 인

한 결과 간의 관계에서의 매개 또는 조절 요인과 관련된 연구들(김재엽․정윤경, 2007; 

김예성․김광혁, 2008)이 보고되고 있다. 하지만 그럼에도 불구하고 청소년의 또래 괴

롭힘과 관련된 연구는 여전히 해결해야 할 과제를 안고 있다고 할 수 있는데, 이는 

또래 괴롭힘 피해가 부정적 결과를 야기하는 과정에 대한 포괄적 이해가 분명한 이론

적 근거에 의하여 이루어져야 한다는 점과 또래 괴롭힘의 유형에 따른 고유한 영향력

에 대한 검증이 필요하다는 점이다. 

이러한 맥락에서 본 연구는 스트레스-대처 이론 가운데 가장 잘 알려져 있고 널리 

사용되는 라자러스와 포크맨(1984)의 이론을 토대로 하되 기존의 연구들에서 제외되

었던 인지적 평가를 포함하여 관계적 괴롭힘 경험이 피해자의 우울에 미치는 영향을 

전체적으로 검증하고자 하였다. 하지만, 라자러스와 포크맨(1984)이 제시한 대처의 개

념은 청소년의 대처 구조를 적절하게 반영하지 못한다는 비판(Connor-Smith et al., 

2000)을 고려함으로써 기존의 스트레스-대처 이론의 한계를 보완하고자 하였다. 이상
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에서 언급된 바와 같이 본 연구는 관계적 괴롭힘 피해자의 대처 과정을 보다 구체적

이면서도 포괄적으로 이해함으로써 이와 관련된 보다 정교화된 개입 전략을 제시하는

데 함의를 제공하고자 하였다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 관계적 괴롭힘

관련 연구들에 의하면 또래 괴롭힘은 외현적 괴롭힘(overt victimization)(또는 신체

적 괴롭힘 physical victimization)과 관계적 괴롭힘으로 구분되는데, 최근 연구들은 또

래 괴롭힘의 상이한 유형들을 구분하는 것의 중요성을 강조하고 있다(Storch et al., 

2005). 외현적 괴롭힘은 다른 또래로부터 신체적, 언어적인 공격적 행동을 직접 당하

는 괴롭힘을 의미하는(Paquette & Underwood 1999) 반면, 관계적 괴롭힘은 해를 입

히기 위한 수단으로서 피해자와의 관계를 의도적으로 이용하는 사람에 의해 직․간접

적으로 위협 또는 조종당하는 것을 의미한다(Crick, et al., 2001). 

아동 및 청소년기의 공격성 또는 또래 괴롭힘과 관련된 기존의 연구들은 주로 신

체적, 외현적 공격에 초점을 맞추어 온 반면, 관계적 공격 또는 괴롭힘은 최근에 주

목받기 시작한 개념으로서 이러한 개념에 주목하게 된 배경은 다음과 같다. 첫째, 외

현적 공격 뿐 아니라 관계적 공격에 대한 고려를 통하여 괴롭힘과 관련된 포괄적 이

해를 도모할 수 있다는 점이다. 둘째, 관계적 괴롭힘은 신체적 괴롭힘과는 달리 일반

적으로 연령이 증가함에 따라 그리고 청소년기에 보다 현저하게 나타나는 것으로 알

려져 있다(Olweus, 1994). 셋째, 관계적 괴롭힘은 심리사회적 적응과 관련하여 신체

적 괴롭힘과 차별적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Hoglund & Leadbeater, 2007). 

관련 연구들을 통하여 또래 괴롭힘이 아동 및 청소년의 부적응과 관련된 위험 요인인 

것으로 밝혀져 왔으나(Hawker & Boulton, 2000), 일부 연구에서는 이러한 일관된 결

과가 보고되지 않아(Harnish & Guerra, 2002) 또래 괴롭힘과 다양한 부적응 문제 간

의 관계에 있어서의 구체적인 과정에 대한 관심을 야기함과 동시에 괴롭힘의 하위 유

형에 따라 적응 문제에 미치는 영향이 상이할 수 있다는 사실에 주목하게 하였다.
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2. 스트레스-대처 이론

스트레스-대처 이론은 청소년기 우울 및 또래 괴롭힘과 모두 밀접한 관련성을 가진 

이론이라고 할 수 있다. 청소년기 우울의 발현을 설명하고자 하는 주요 이론적 모델

들 가운데 공통적이면서도 핵심적인 것이 바로 스트레스-대처 과정이라고 할 수 있다

(Rudolph, 2002). 스트레스-대처 이론 가운데 가장 잘 알려져 있고 널리 사용되는 모

델은 바로 라자러스와 포크맨(1984)의 이론이라고 할 수 있다. 이 이론의 주요 개념

은 인지적 평가 및 대처라고 할 수 있는데, 라자러스와 포크맨(1984)에 의하면, 인지

적 평가는 인간과 환경 간의 관계에서 발생하는 사건의 중요성에 대한 평가와 이러한 

사건을 다루기 위해 할 수 있는 것이 무엇인지에 대한 고려를 의미한다. 이러한 인지

적 평가는 다시 일차 평가(primary appraisal)와 이차 평가(second appraisal)로 구분

되는데, 일차 평가는 어떤 사건이 얼마나 스트레스가 되는지에 대한 지각을 의미하는 

것으로서, 스트레스 사건이 위협 또는 도전으로 평가되는 정도를 뜻한다(Lazarus & 

Folkman, 1984). 그리고 이차 평가는 어떠한 대처가 가능한지, 그리고 그러한 대처를 통

해 스트레스가 감소할 수 있는지에 대한 평가로서 효능감 기대(efficacy expectations)

나 원하는 결과를 야기하는데 필요한 행동을 성공적으로 수행할 수 있다는 확신이 포

함된다(Bandura, 1977). 그리고 대처는 지각된 스트레스로 야기된 요구 및 감정을 처

리하는 과정을 의미한다(Lazarus & Folkman, 1984). 

라자러스와 포크맨(1984)의 이론에 의하면, 대처 전략의 사용은 상황에 대한 인지적 

평가에 따라 달라지며, 이러한 평가는 상황적 변인과 개인적 변인의 영향을 받는 것으로 

설명되고 있다. 즉, 스트레스 상황에 대한 평가는 상황 및 개인 요인과 대처 간의 관계

를 매개하게 되며, 대처 전략은 적응에 영향을 미치게 된다는 것이다([그림 1] 참조). 

[그림 1] 스트레스-대처 과정(Hunter, 2008)
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한편, 여러 연구에서 사용되어 온 정서중심대처(emotion-focused coping)와 문제중

심대처(problem-focused coping) 차원에 대한 비판이 제기되어 왔는데, 이는 이러한 

차원이 이질적인 대처 유형들을 동일한 범주로 묶어 버렸기 때문이다(Coyne & 

Gottlieb, 1996). 이에 본 연구에서는 대처의 위계적 구조를 검증한 토빈(Tobin, D. 

L.) 등(1989)의 연구에 근거하여 관여(engagement) 및 비관여(disengagement) 대처의 

구분을 사용하였다. 

3. 관계적 괴롭힘, 인지적 평가, 대처 및 우울 간의 관계 

관련 연구들에 의하면, 관계적 괴롭힘의 피해자들은 피해를 입지 않은 또래에 비해 

더 많이 우울하고, 더 높은 수준의 사회적 불안과 사회적 회피, 그리고 외로움을 호

소하는 것으로 나타났다(Crick & Grotpeter, 1995). 크릭(Crick, N. R.)과 빅비

(Bigbee, M. A.)(1998)의 연구에 의하면 관계적 괴롭힘의 피해자들은 다른 또래들에 

비해 정서적으로 더 많이 혼란되어 있고, 또래에 의해 더 많이 거부되며, 더 많이 외

롭고, 더 복종적인 것으로 나타났다. 또한 프린스타인(Prinstein, M. J.) 등(2001)의 연

구에 의하면 관계적 괴롭힘의 대상이 된 청소년들에게서 더 높은 수준의 내재화 문제

가 있는 것으로 나타났다. 또한 관련 연구들에 의하면, 학령 전기에서부터 청소년기

에 이르기까지 관계적 공격의 대상이 되는 것은 또래 거부, 내재화 문제 및 외현화 

문제 등과 같은 사회심리적 부적응과 유의한 관련성이 있다고 밝혀졌다(Crick, et al., 

2002; Crick & Nelson, 2002). 초등학생을 대상으로 이루어진 한 연구에 의하면 관계

적 괴롭힘을 경험한 학생들일수록 외로움이나 우울과 같은 사회심리적 문제를 더 많

이 보고하는 것으로 나타났다(Crick & Grotpeter, 1996). 이러한 결과는 청소년에게 

있어서도 유사하게 나타났는데, 즉, 관계적 괴롭힘의 대상이 된 청소년들일수록 다른 

청소년들에 비해 더 많이 내재화 증상과 외로움을, 그리고 낮은 자기 가치감을 나타

내었다(Prinstein et al., 2001). 

한편, 또래 괴롭힘이나 학교 폭력과 우울 간의 관련성은 국내 연구 결과에서도 보

고된 바 있다. 김예성과 김광혁(2008)의 연구에 의하면 이전의 또래 괴롭힘 피해 경

험이 이후의 우울 및 불안에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 윤명숙과 조

혜정(2008)의 연구에서는 학교폭력 피해를 경험한 집단이 비경험 집단에 비해 우울 
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수준이 유의하게 높은 것으로 나타났다. 또한 김재엽과 정윤경(2008)의 연구에서도 

학교폭력 피해 경험 정도가 높을수록 우울 수준이 높은 것으로 나타났다. 

이렇듯 많은 연구들을 통해 또래 괴롭힘이나 학교폭력, 특히 관계적 괴롭힘이 청소

년기 주요 정신건강 문제인 우울을 증가시키는 것으로 보고되고 있다. 그런데 스트레

스 대처 이론에 의하면 이러한 영향은 인지적 평가 및 대처를 통하여 매개되는 것이

며, 이러한 매개 과정을 가정할 수 있는 실증적 연구들 역시 다양하게 제시되고 있다.  

먼저, 관련 연구들에 의하면, 관계적 괴롭힘 피해경험은 인지적 평가에 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 헌터(Hunter, S. C.)와 보일(Boyle, J. M. E.)(2004)의 

연구에 의하면, 자주 또래 괴롭힘을 당한 여아들은 그렇지 않은 여아에 비해 낮은 통

제감을 가지는 것으로 나타났다. 또한 8-12세의 학생들을 대상으로 이루어진 한 연구

에 의하면, 또래 괴롭힘 피해 경험이 위협 평가를 증가시킨 반면, 이차 평가인 통제 

평가는 감소시킨 것으로 나타났다(Hunter, 2008). 

그리고 인지적 평가는 대처 전략 사용과 우울에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

로텐버그(Rotenberg, K. J.) 등(1998)의 연구에 의하면 위협 평가가 부정적 정서 및 

심리적 부적응(우울, 적대감, 불안)과 유의한 관련성을 가지는 것으로 나타났으며, 헌

터(2008)의 연구에서는 이차 평가가 증가할수록 우울이 감소하는 반면, 위협 평가가 

증가할수록 우울이 증가하는 것으로 나타났다. 또한 관련 연구들에 의하면, 인지적 

평가는 다양한 상황에서 대처 전략을 선택하는데 있어 중요한 결정 요인인 것으로 나

타났다(Kliewer, et al., 1998). 헌터와 보일(2004)의 연구에 의하면, 관여 대처 전략 

가운데 한 가지인 사회적 지지의 사용은 도전 평가에 의해 영향을 받는 것으로 나타

났다. 또한 다른 한 연구에 의하면, 위협 평가는 비관여 대처 전략과 관련된 내재화 

및 외현화 대처전략에 정적인 영향을, 관여 대처 전략인 사회적 지지 추구 및 문제 

해결 전략에는 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다(Hunter, 2008). 이 외에 테리

(Terry, D. J.)(1994)는 대처에 대한 자기효능감 평가의 영향을 검증하였는데, 자아존

중감이나 통제 신념과 같은 개인 요인의 영향을 통제한 상태에서 자기효능감 평가가 

도구적 행동의 사용과는 정적인 관계가, 그리고 회피(escapism)/자기비난 전략과는 부

적인 관계가 있는 것으로 나타났으며, 문제의 유형이 대처에 영향을 미칠 뿐 아니라 

이차 평가에 의해 이러한 관계가 일부 매개된다는 것이 밝혀졌다. 

한편, 대처와 관련하여 이루어져 온 연구들에서 핵심적인 것은 바로 대처와 적응 



한국청소년연구 제20권 제2호

- 390 -

수준 간의 관련성에 관한 것이라고 할 수 있다. 많은 연구들은 비관여 대처 사용 수

준과 청소년기의 내재화 증상 간에 정적인 관련성이 있는 반면, 관여 대처와는 부적

인 관련성이 있음을 밝히고 있다(Connor-Smith et al., 2000; Seiffge-Krenke & 

Klessinger, 2000). 즉, 낮은 관여 대처 사용 수준 및 높은 비관여 대처 사용 수준은 

우울 증상과 관련되며(Compas et al., 1993), 비관여 대처 사용의 증가 및 관여 대처 

사용의 감소는 청소년기의 우울 증상의 증가를 예측하는 것으로 나타났다(Seiffge- 

Krenke & Klessinger, 2000). 이상에서 설명된 바와 같이 관련 연구들은 관여 대처를 

많이 사용할수록 우울은 감소되는 반면, 비관여 대처를 많이 사용할수록 우울이 증가

되는 것으로 보고하고 있음을 알 수 있다. 

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구모형

본 연구에서는 스트레스-대처 이론 및 선행 연구들에 근거하여 청소년의 관계적 괴롭

힘 피해경험과 우울 간의 관계에서 인지적 요인 가운데 일차 평가에 해당하는 위협 평

가와 이차 평가에 해당하는 자기효능감, 그리고 대처 요인인 관여 대처와 비관여 대처를 

매개 변인으로 설정하여 제시된 바와 같은 연구 모형을 구성하였다([그림 2] 참조). 

[그림 2] 연구 모형
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2. 조사대상 및 자료수집 방법 

본 연구에서는 앞서 제시된 연구 모형의 검증을 위하여 중학생을 대상으로 2회의 

예비조사를 거쳐 본 조사를 실시하였다. 본 조사는 서울시의 11개 지역 교육청 중 지

역적 분포를 고려한 6개의 지역 교육청 소속 및 경기 지역 중학교 12개 학교를 대상

으로 2008년 11월 15일부터 2008년 11월 29일까지 실시되었다. 본 조사를 통하여 총 

1,363부가 회수되었으나 응답이 불성실하거나 누락이 많은 125부를 제외한 총 1,238

개의 자료를 최종 분석에 사용하였다.  

3. 측정도구

1) 우울

본 연구에서는 청소년의 우울 정도를 측정하기 위하여 CES-DC(Center for Epidemiologic 

Studies Depression Scale for Children, Faulstich et al., 1986; Weissman et al., 

1980)를 사용하였다. CES-DC는 성인용 CES-D의 수정판으로서 6세에서 17세의 아동 

및 청소년을 대상으로 개발된 척도이다. CES-DC는 우울 정서를 중심으로 하는 우울 

증상을 측정하기 위한 20문항으로 구성되어 있으며, 지난 1주일 동안의 정서나 행동

에 대해 4점 척도(0: ‘극히 드물게(1일 미만)’, 1: ‘가끔(1~2일)’, 2: ‘자주(3~4일)’, 3: 

‘거의 대부분(5~7일)’)로 측정하게 되어 있다. 관련 연구에 의하면, 내적 일치도는 .91

인 것으로 나타났으며(Olsson & von Knorring, 1997), 본 연구에서의 내적 일치도

(Cronbach’s α)는 .881로 나타났다. 

2) 관계적 괴롭힘 피해 경험

본 연구에서는 관계적 괴롭힘 피해 경험을 측정하기 위하여 RPEQ(Revised Peer 

Experiences Questionnaire, Prinstein et al., 2001)의 관계적 괴롭힘 하위 차원(5문항)을 

사용하였다. RPEQ는 PEQ(Peer Experiences Questionnaire, Vernberg et al., 1999)의 

수정판으로서, 청소년의 외현적․관계적 괴롭힘 가해와 피해를 측정하기 위한 척도이며, 
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괴롭힘 피해의 경우, 외현적 괴롭힘을 측정하는 4문항과 관계적 괴롭힘을 측정하는 5문

항으로 구성되어 있다. 프린스타인 등(2001)의 연구에서의 관계적 괴롭힘 피해 하위 척

도의 내적 일치도는 .76인 것으로 나타났으며, 본 연구에서의 내적 일치도(Cronbach's α)

는 .894로 나타났다. 

3) 위협 평가

본 연구에서는 스트레스에 대한 위협 평가를 측정하기 위하여 SAMA(Stress Appraisal 

Measure for Adolescents, Rowley et al., 2005)의 위협 하위차원을 사용하였다. 

SAMA는 청소년의 스트레스 평가의 3개 하위 차원, 즉, 위협, 도전, 자원을 측정하는 

14문항으로 이루어져 있다. SAMA의 내적 일치도는 도전 하위 차원의 경우, .79, 위

협 하위 차원의 경우, .81, 자원 하위 차원의 경우, .79인 것으로 나타났으며, CFI 

(Comparative Fit Index)=.99, RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation)=.02인 

것으로 나타나 신뢰도와 구성 타당도 모두 좋은 것으로 나타났다(Rowley et al., 2005). 

본 연구에서는 이 가운데 위협 평가에 해당하는 7문항만을 이용하였는데, 도전이나 

자원을 묻는 하위차원의 문항 내용이 대처를 측정하는 내용과 중복됨으로써 인지적 

평가의 고유한 영향력을 정확하게 평가하는데 어려움을 야기할 수 있을 것이라고 판

단하였기 때문이다. 본 연구에서의 내적일치도(Cronbach’s α)는 .910으로 나타났다.  

4) 자기효능감

본 연구에서는 인지적 평가 가운데 이차 평가에 해당하는 자기효능감을 측정하기 

위하여 GSE(General Self-Efficacy Scale, Schwarzer & Jerusalem, 1995)를 사용하였

다. GSE는 자기효능감을 측정하는 10문항으로 구성되어 있으며, 관련 연구들에 의하

면 내적일치도는 .75-.91인 것으로 나타났다(Schwarzer & Scholz, 2000). 본 연구에서

의 내적일치도(Cronbach's α)는 .921로 나타났다. 

5) 대처

본 연구에서는 관여 대처와 비관여 대처를 측정하기 위하여 CSI-S(Coping Strategies 
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Inventory-Short form, Tobin, 1995)를 사용하였다. CSI(Coping Strategies Inventory, 

Tobin, 2001)는 특정 스트레스에 대한 반응으로서의 대처 사고 및 행동을 평가하기 

위한 자기 보고식 척도로서 라자러스의 “Ways of Coping” questionnaire(Folkman & 

Lazarus, 1981)를 바탕으로 개발되었다. CSI의 축약형인 CSI-S는 관여 대처와 비관여 

대처를 측정하는 32문항(각각 16문항)으로 구성되어 있으며, 이 척도의 평균 내적 일

치도는 .90인 것으로 보고되고 있다(Tobin, 1995). 본 연구에서의 관여 대처 차원의 

내적일치도(Cronbach’s α)는 .846, 비관여 대처 차원의 내적일치도(Cronbach’s α)는 

.843으로 나타났다.   

4. 분석방법

본 연구에서는 구조방정식을 사용하여 연구모형의 적합도와 유의한 경로를 확인하고 

인지 및 대처 요인의 매개효과를 검증하였다. 본 연구에서 구성된 구조방정식 모형은 

Mplus 3.11을 이용하여 분석하였으며, 추정방법으로는 Satorra-Bentler chi-square(MLM) 

방법1)을 사용하였다. 이러한 추정방법을 사용한 이유는 본 연구에서 사용된 자료가 

구조방정식 모형을 적용하기 위한 자료의 정상분포 조건2)을 만족시키지 못하는 것으

로 나타났기 때문이다(<표 2> 참조). 또한 본 연구에서는 Bootstrapping 방법을 이용

하여 매개 효과를 검증하였으며, 가상 변수(phantom variable)3)를 적용하여 다중 매

개에서의 매개 효과에 대한 차이 검증을 실시하였다. 이 외에 조사 대상자의 일반적 

특성 및 주요 변수의 기초 통계 분석을 위하여 SPSS 15.0을 이용하여 빈도분석, 기술

분석, 상관관계분석 등을 실시하였다. 

1) Satorra-Bentler chi-square 방법은 교정된 X2값과 표준오차를 적용함으로써 자료가 비정상성

(non-normality) 문제를 가지고 있을 경우에 사용되는 방법이다(Satorra & Bentler, 1994, 홍세

희, 2008 재인용; Muthén & Muthén, 2007).   

2) 왜도가 2보다 크거나 첨도가 7보다 큰 경우(일반적인 통계 패키지에서는 3을 뺀 4보다 큰 경우)

가 아니면 추정에 영향을 줄 정도는 아닌 것으로 간주된다(West et al., 1995). 

3) 가상변수(phantom variable)를 이용하여 두 매개 효과의 차이가 유의한지 검증이 가능하다

(Rindskopf, 1984, 홍세희, 2008 재인용). 
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Ⅳ. 분석결과 

1. 조사대상자의 일반적 특성

조사대상자의 일반적 특성은 <표 1>에 제시된 바와 같다. 먼저, 조사대상 청소년의 

성별을 살펴보면, 여자 청소년이 52.3%(647명), 남자 청소년이 47.7%(591명)인 것으

로 나타났다. 학년의 경우, 1학년이 441명으로서 35.6%를 차지하였으며, 2학년이 296

명으로 23.9%, 그리고 3학년이 501명으로 40.5%를 차지하였다. 또한 대부분의 학생

들이 14세에서 16세에 해당되었으며(96.0%), 17세인 경우도 1명 있었다. 

<표 1> 조사대상자의 인구사회학적 특성

(n=1,238)

구  분 빈  도4) 백분율(%)

성별
남 591 47.7

여 647 52.3

연령

13세 49 4.0

14세 429 34.7

15세 339 27.4

16세 이상 421 33.9

학년 

중 1 441 35.6

중 2 296 23.9

중 3 501 40.5

부모 동거

양부모와 동거 1088 90.8

한부모와 동거 98 8.2

조부모와 동거 12 1.0

생활수준

상 226 18.4

중 844 68.9

하 155 12.7

대부분의 학생들(90.8%)이 부모님과 함께 거주하고 있는 것으로 나타났으며, 아버지 

또는 어머니와만 거주하는 경우는 8.2%(98명), 조부모와만 함께 거주하는 경우는 

1.0%(12명)에 불과했다. 마지막으로, 응답자 가정의 생활수준에 대해서는 보통이라고 응

4) 결측값으로 인해 각 변수별 분석에 사용된 사례 수 및 전체 사례 수에 약간의 차이가 있음.
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답한 경우가 68.9%(844명)로 가장 많았으며, 부유한 편이라고 응답한 경우는 18.4% 

(226명), 어려운 편이라고 응답한 경우는 12.7%(155명)로 나타났다.

2. 주요변수의 기초통계결과

본 연구의 구조모형을 검증하기 위한 기초분석으로 표준편차 및 평균과 변수들 간

의 상관계수를 구하였으며, 그 결과는 <표 2>과 <표 3>에 제시되어 있다. 

<표 2> 주요구성요인 특성

(n=1,238)

잠재변수 측정변수 평균 표준편차 범위 왜도 첨도

관계적 괴롭힘

RV 1 1.21 .622 1-5 3.84 16.85

RV 2 1.16 .578 1-5 4.45 21.96

RV 3 1.14 .552 1-5 4.76 24.41

RV 4 1.13 .494 1-5 4.72 25.97

RV 5 1.16 .525 1-5 4.43 23.25

위협 평가 

TA 1 2.59 .81 1-4 -.19 -.42

TA 2 2.31 .87 1-4 .22 -.62

TA 3 2.23 .88 1-4 .31 -.60

TA 4 2.44 .92 1-4 -.04 -.86

TA 5 2.26 .89 1-4 .30 -.64

TA 6 2.27 .91 1-4 .19 -.79

TA 7 2.49 .88 1-4 -.16 -.71

자기효능감

SE 1 2.75 .62 1-4 -.23 .72

SE 2 2.60 .64 1-4 .13 .19

SE 3 2.77 .62 1-4 -.33 .87

SE 4 2.66 .66 1-4 -.05 .19

SE 5 2.73 .61 1-4 -.16 .68

관여 대처
EC 1 2.85 .45 1-4 -.39 1.78

EC 2 2.78 .49 1-4 -.36 1.03

비관여 대처
DC 1 2.60 .53 1-4 -.58 .99

DC 2 2.04 .54 1-4 .14 .20

우울

Dep 1 .98 .53 0-3 .77 .88

Dep 2 1.24 .63 0-3 .45 -.16

Dep 3 .89 .61 0-3 .94 .84

Dep 4 .70 .57 0-3 1.23 1.94

Dep 5 .60 .70 0-3 1.43 1.66

 



한
국

청
소

년
연

구
 제

20
권

 제
2호

- 
39

6 
-

<
표

 3
>
 주

요
변

수
 간

 상
관

관
계

(n
=1

,2
38

)

 
RV

1
RV

2
RV

3
RV

4
RV

5
TA

1
TA

2
TA

3
TA

4
TA

5
TA

6
TA

7
SE

1
SE

2
SE

3
SE

4
SE

5
PE

EE
PD

ED
D1

D2
D3

D4
D5

RV
1

RV
2

.6
86

**

RV
3

.6
18

**
.6

43
**

RV
4

.5
90

**
.5

61
**

.6
64

**

RV
5

.6
43

**
.6

89
**

.6
03

**
.6

05
**

TA
1

.1
34

**
.1

21
**

.0
91

**
.0

71
*

.1
20

**

TA
2

.1
71

**
.1

82
**

.1
51

**
.1

18
**

.1
82

**
.5

61
**

TA
3

.1
63

**
.1

66
**

.1
45

**
.1

28
**

.1
82

**
.4

36
**

.6
71

**

TA
4

.1
69

**
.1

71
**

.1
38

**
.1

20
**

.1
67

**
.4

28
**

.6
47

**
.6

66
**

TA
5

.1
82

**
.1

64
**

.1
48

**
.1

20
**

.1
75

**
.4

55
**

.6
89

**
.7

03
**

.7
61

**

TA
6

.1
84

**
.1

50
**

.1
43

**
.1

43
**

.1
72

**
.3

77
**

.4
88

**
.5

30
**

.6
16

**
.6

15
**

TA
7

.1
50

**
.1

38
**

.1
07

**
.0

94
**

.1
41

**
.5

45
**

.6
12

**
.5

87
**

.6
55

**
.6

73
**

.6
01

**

SE
1

-.1
15

**
-.1

30
**

-.1
49

**
-.1

14
**

-.1
52

**
-.1

40
**

-.1
73

**
-.2

14
**

-.1
78

**
-.1

81
**

-.1
55

**
-.1

43
**

SE
2

-.0
66

*
-.0

70
*

-.1
09

**
-.0

61
*

-.0
87

**
-.1

92
**

-.1
62

**
-.2

10
**

-.1
97

**
-.2

11
**

-.2
22

**
-.2

05
**

.6
79

**

SE
3

-.0
95

**
-.1

05
**

-.1
13

**
-.1

00
**

-.1
15

**
-.1

48
**

-.1
69

**
-.2

26
**

-.1
86

**
-.1

84
**

-.1
81

**
-.1

69
**

.6
46

**
.7

26
**

SE
4

-.0
88

**
-.0

95
**

-.1
11

**
-.0

85
**

-.0
98

**
-.1

45
**

-.1
49

**
-.2

01
**

-.1
87

**
-.1

91
**

-.1
87

**
-.1

74
**

.6
28

**
.6

99
**

.7
36

**

SE
5

-.0
96

**
-.0

84
**

-.1
22

**
-.1

11
**

-.1
10

**
-.1

43
**

-.1
33

**
-.1

78
**

-.1
69

**
-.1

80
**

-.1
75

**
-.1

64
**

.6
28

**
.6

56
**

.7
02

**
.7

44
**

PE
-.0

71
*

-.0
78

**
-.1

09
**

-.0
85

**
-.0

73
*

-.1
56

**
-.0

92
**

-.1
04

**
-.0

84
**

-.1
13

**
-.0

49
-.0

99
**

.3
66

**
.3

57
**

.3
75

**
.3

57
**

.3
63

**

EE
-.0

45
-.0

84
**

-.0
69

*
-.0

84
**

-.0
45

-.1
24

**
-.0

69
*

-.1
19

**
-.0

38
-.0

69
*

-.0
33

-.0
88

**
.3

63
**

.3
47

**
.3

34
**

.3
26

**
.3

40
**

.5
35

**

PD
.0

96
**

.0
56

*
.0

86
**

.0
69

*
.0

91
**

.1
85

**
.1

83
**

.1
81

**
.2

44
**

.2
25

**
.2

17
**

.2
34

**
-.1

08
**

-.1
37

**
-.0

57
*

-.0
84

**
-.0

99
**

.0
76

**
.0

49

ED
.2

63
**

.2
33

**
.2

14
**

.2
14

**
.2

47
**

.1
89

**
.2

67
**

.3
09

**
.2

95
**

.3
11

**
.3

47
**

.2
94

**
-.2

43
**

-.2
30

**
-.2

14
**

-.1
75

**
-.1

71
**

-.0
27

-.0
67

*
.4

01
**

D
1

.1
80

**
.1

57
**

.1
30

**
.1

57
**

.1
51

**
.1

91
**

.2
85

**
.2

93
**

.2
71

**
.2

85
**

.2
41

**
.2

53
**

-.2
44

**
-.1

94
**

-.2
15

**
-.2

41
**

-.2
46

**
-.1

99
**

-.2
07

**
.0

67
*

.2
70

**

D
2

.1
75

**
.1

63
**

.1
50

**
.1

61
**

.1
39

**
.2

32
**

.2
89

**
.3

41
**

.3
56

**
.3

58
**

.3
09

**
.3

37
**

-.2
23

**
-.2

45
**

-.2
36

**
-.2

39
**

-.2
40

**
-.1

77
**

-.1
55

**
.1

16
**

.2
70

**
.5

58
**

D
3

.2
39

**
.2

24
**

.1
98

**
.2

25
**

.2
34

**
.2

68
**

.3
29

**
.3

50
**

.3
43

**
.3

55
**

.3
33

**
.3

34
**

-.2
30

**
-.2

51
**

-.2
54

**
-.2

62
**

-.2
80

**
-.1

79
**

-.2
08

**
.1

50
**

.3
19

**
.5

57
**

.6
18

**

D
4

.3
16

**
.3

38
**

.2
90

**
.2

96
**

.2
89

**
.2

29
**

.2
90

**
.3

24
**

.3
23

**
.2

99
**

.3
20

**
.3

12
**

-.2
23

**
-.1

94
**

-.2
37

**
-.2

13
**

-.2
24

**
-.1

72
**

-.2
20

**
.1

37
**

.3
73

**
.4

70
**

.5
32

**
.5

84
**

D
5

.3
01

**
.2

74
**

.2
51

**
.2

58
**

.2
63

**
.2

51
**

.3
20

**
.3

38
**

.3
52

**
.3

61
**

.3
48

**
.3

33
**

-.1
53

**
-.1

98
**

-.1
97

**
-.1

66
**

-.1
66

**
-.0

93
**

-.0
83

**
.1

64
**

.3
52

**
.4

82
**

.5
58

**
.5

88
**

.6
51

**

* 
p<

.0
5,

 *
* 

p<
.0

1,
 *

**
 p

<.
00

1 



스트레스-대처 이론을 적용한 청소년의 관계적 괴롭힘과 우울 간의 관계 검증 : 인지 및 대처 요인을 중심으로

- 397 -

3. 모형검증

1) 측정모형분석

본 연구에서는 확인적 요인분석(confirmatory factor analysis)을 통하여 측정모형을 

분석하였으며, 그 결과는 <표 4>에 제시되어 있다. 

<표 4> 측정모형 분석결과

(n=1,238)

잠재변수 경  로 비표준화계수 표준화계수 S.E. t

관계적
괴롭힘

→ RV1 1.000 .806 .000   .000

→ RV2  .951*** .825 .057 16.654

→ RV3  .867*** .787 .074 11.674

→ RV4  .736*** .747 .071 10.393

→ RV5  .842*** .804 .079 10.699

위협 평가

→ TA1 1.000 .574 .000   .000

→ TA2 1.486*** .789 .067 22.020

→ TA3 1.511*** .794 .078 19.374

→ TA4 1.681*** .844 .084 20.115

→ TA5 1.684*** .875 .081 20.688

→ TA6 1.375*** .703 .073 18.928

→ TA7 1.487*** .783 .069 21.534

자기효능감

→ SE1 1.000 .768 .000   .000

→ SE2 1.123*** .832 .032 34.879

→ SE3 1.108*** .857 .033 33.163

→ SE4 1.181*** .854 .039 30.142

→ SE5 1.063*** .825 .037 28.764

관여 대처
→ EC1 1.000 .760 .000   .000

→ EC2 1.005*** .705 .072 14.033

비관여 대처
→ DC1 1.000*** .470 .000   .000

→ DC2 1.005*** .845 .186  9.878

우울

→ Dep1 1.000 .669 .000   .000

→ Dep2 1.316*** .745 .060 22.012

→ Dep3 1.349*** .792 .059 22.880

→ Dep4 1.216*** .765 .064 19.103

→ Dep5 1.516*** .770 .079 19.114

X2(df; p)=743.563(284;.000)  TLI=.956  CFI=.962  RMSEA=.036  SRMR=.032

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001 
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<표 4>에 제시된 바와 같이 측정모형의 적합도는 TLI(Tucker-Lewis Index) .956, 

CFI(Comparative Fit Index) .962, RMSEA(Root-Mean Square Error of Approximation) 

.036, SRMR(Standardized Root Mean Square Residual) .032로 양호한 적합도를 나타

내었다.5) 또한 잠재변수로부터 각 측정변수들로의 경로(요인부하량)가 모두 유의미한 

것으로 나타나 측정변수들이 잠재변수를 잘 반영하고 있는 것으로 나타났다.  

2) 구조모형분석

본 연구에서는 스트레스-대처 이론과 관련 선행 연구들에 대한 고찰을 통하여 관계

적 괴롭힘 피해, 위협 평가, 자기효능감, 관여 대처, 비관여 대처, 그리고 우울의 관계

구조를 [그림 3]과 같이 설정하고 구조방정식 모형을 통해 그 관계구조를 검증하였다. 

먼저, 본 연구모형의 적합도는 [그림 3]에 제시된 바와 같이 TLI=.939, CFI=.946, 

RMSEA=.042, SRMR=.072로서 양호한 것으로 나타났다. 또한 경로계수를 살펴보면, 

관계적 괴롭힘 피해경험은 위협 평가에는 정적 영향을, 그리고 자기효능감에는 부적 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 자기효능감은 관여 대처와 비관여 대처에 각

각 정적 및 부적 영향을 미치는 반면, 위협 평가는 비관여 대처에만 유의한 정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났으며, 우울에도 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

마지막으로 관여 대처는 우울에 부적인 영향을 미치는 반면, 비관여 대처는 정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다.

5) TLI와 CFI는 일반적으로 .90 이상, RMSEA는 .05 이하, SRMR은 .08 이하이면 좋은 적합

도로 해석되며, 이러한 4가지가 일반적으로 권장되는 적합도 지수로 알려져 있다(Hu & 
Bentler, 1999; 홍세희, 2007)



스트레스-대처 이론을 적용한 청소년의 관계적 괴롭힘과 우울 간의 관계 검증 : 인지 및 대처 요인을 중심으로

- 399 -

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 RV1-RV5:관계적 괴롭힘 측정문항/TA1-TA7:위협 평가 측정
문항/SE1-SE5: 자기효능감 문항 묶음/EC1-EC2:관여 대처 문항 묶음/DC1-DC2:비관여 
대처 문항 묶음/Dep1-Dep5: 우울 문항 묶음. 표준화계수. 오차항 생략. 

[그림 3] 구조모형

3) 매개효과 검증 

앞서 분석된 구조모형에서 유의한 것으로 나타난 간접 경로에서의 매개효과가 통계

적으로 유의한지 Bootstrapping 방법6)을 이용하여 검증하였다. 검증 결과, <표 5>에 

제시된 바와 같이 관계적 괴롭힘이 우울에 미치는 전체적인 간접효과가 유의한 것으로 

나타났으며, 위협평가를 통한 개별적 간접효과와 자기효능감과 관여 및 비관여 대처를 

6) Bootstrapping을 이용한 매개효과 검증은 간접 효과에 대한 표준오차를 Bootstrapping 방법을 

이용해서 추정하며, 간접 효과에 대한 신뢰구간을 설정하여 유의성을 검증하는 방법으로서 95% 

신뢰구간에 0이 포함되어 있지 않으면 영가설이 기각되어 유의한 것으로 해석된다(홍세희, 

2008). Mplus에서의 Bootstrapping 방법을 이용한 매개효과 검증에서는 전체 매개효과와 개별 

매개효과에 대한 Bootstrapping이 모두 가능하다(홍세희, 20008). 
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<표 5> 매개효과 검증 결과 

경  로
총 매개효과 개별 매개효과

신뢰구간(95%) p<.05
 RV → Dep  .111∼.223 유의

RV → TA → Dep  .064∼.131 유의
RV → SE → Dep  .000∼.036 n.s.
RV → TA → EC → Dep -.005∼.004 n.s.
RV → SE → EC → Dep  .008∼.039 유의
RV → TA → DC → Dep  .019∼.050 유의
RV → SE → DC → Dep   .003∼.019 유의

 RV → EC -.163∼-.041 유의

RV → TA → EC -.019∼.021 n.s.

RV → SE → EC -.155∼-.043 유의

 RV → DC  .092∼.195 유의

RV → TA → DC  .072∼.154 유의

RV → SE → DC  .010∼.058 유의

 TA → Dep  .076∼.166 유의

TA → EC → Dep -.017∼.016 n.s.

TA → DC → Dep .077∼.170 유의

 SE → Dep -.233∼-.119 유의

SE → EC → Dep  -.181∼-.073 유의

SE → DC → Dep  -.081∼-.029 유의

* RV : 관계적 괴롭힘, TA : 위협평가, SE : 자기효능감, EC : 관여 대처, DC : 비관여 대처, 
Dep : 우울  

통한 개별적 간접효과, 그리고 위협 평가와 비관여 대처를 통한 개별적 간접효과 역

시 유의한 것으로 나타났다. 한편, 관계적 괴롭힘과 대처의 관계에서 위협 평가와 자

기효능감은 각각 관계적 괴롭힘이 비관여 대처에 미치는 효과를 유의하게 매개하는 

것으로 나타난 반면, 관여 대처에 대한 관계적 괴롭힘의 영향은 자기효능감에 의해서

만 유의하게 매개되는 것으로 나타났다. 마지막으로 인지적 평가와 우울 간의 관계에

서 관여 대처와 비관여 대처 모두 자기효능감과 우울 간의 관계를 각각 유의하게 매

개하는 것으로 나타난 반면, 위협 평가와 우울 간의 관계는 비관여 대처에 의해서만 

유의하게 매개되는 것으로 나타났다. 

또한 본 연구 모형에는 다중 매개 효과가 포함되어 있으므로 보다 면밀한 분석을 

위하여 가상 변수7)를 이용하여 이러한 매개 효과에서 유의한 차이가 있는지 검증하

7) 가상변수를 이용하여 두 개의 매개효과 차이가 유의한지 검증함으로써 어떤 매개효과가 더 강한

지를 확인할 수 있다(홍세희, 2008). 
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였으며, 그 결과는 <표 6>에 제시된 바와 같다. 

<표 6> 매개효과 비교

비교 경로 신뢰구간(95%) p<.05

  RV → TA → DC vs RV → SE → DC  .019∼.065 유의

  SE → EC → Dep vs SE → DC → Dep -.103∼-.011 유의

* RV : 관계적 괴롭힘, TA : 위협평가, SE : 자기효능감, EC : 관여 대처, DC : 비관여 
대처, Dep : 우울

매개 효과의 차이를 검증하기 위하여 이중 매개 변인을 포함하면서 모두 유의하게 

나타난 경로인 관계적 괴롭힘에서 비관여 대처로의 경로와 자기효능감에서 우울로의 

경로에서 나타난 매개 효과를 각각 비교하였다. 그 결과, 관계적 괴롭힘과 비관여 대

처 간의 관계에서 위협 평가를 통한 매개 효과가 자기효능감을 통한 매개 효과보다 

유의하게 큰 것으로 나타났으며, 자기효능감과 우울 간의 관계에서 관여 대처를 통한 

매개 효과가 비관여 대처를 통한 매개 효과보다 유의하게 강한 것으로 나타났다. 

Ⅴ. 요약 및 논의 

본 연구에서는 청소년기의 주요 스트레스 사건으로서 관계적 괴롭힘이 우울에 영향

을 미치는 과정을 스트레스-대처 이론에 근거하여 검증하고자 하였다. 이를 위하여 

인지적 평가 요인으로서 위협 평가와 자기효능감, 그리고 대처 요인으로서 관여 대처

와 비관여 대처를 각각 매개 변인으로 하는 연구 모형을 구성하였다. 그리고 이러한 

연구 모형을 검증하기 위하여 전체 구조모형에 대한 적합도와 각 경로의 유의성을 검

증하였으며, 인지적 요인과 대처 요인의 매개 효과가 통계적으로 유의한지, 그리고 이

러한 다중 매개 효과들에 있어 유의한 차이가 있는지를 검증하였다. 이러한 과정에 

의해서 도출된 연구 결과는 다음과 같다. 

첫째, 또래로부터 관계적 괴롭힘을 많이 경험했을수록 또래 관계에서의 스트레스를 
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위협적, 부정적으로 평가하며, 이러한 위협 평가 수준이 높을수록 우울 정도가 높을 

뿐 아니라 회피나 철회 등의 소극적 대처 전략을 많이 사용하게 되며, 이러한 비관여 

대처 전략 사용 역시 우울을 증가시키는 것으로 나타났다. 

둘째, 또래로부터의 관계적 괴롭힘 경험이 많을수록 자신이 원하는 결과를 도출할 

수 있다는 자신감이 감소하는 것으로 나타났으며, 이러한 자기효능감 감소는 적극적

인 대처 전략인 관여 대처의 사용은 감소시키는 반면, 비관여 대처의 사용은 증가시

키는 것으로 나타났다. 그리고 문제를 직접적으로 해결하고자 노력하며, 주위 사람들

의 도움을 요청하거나 자신의 정서를 표현하거나 다루고자 하는 적극적인 대처 전략

의 사용은 우울을 감소시키는 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 스트레스 사건이 인지적 평가와 대처를 통해 적응적 결과에 영향을 

미치게 된다는 라자러스와 포크맨(1984)의 스트레스-대처 이론을 지지하는 것임과 동

시에 관계적 괴롭힘으로 인한 우울을 예방하거나 치료하기 위하여 인지적 요인과 대

처 요인에 초점을 두어 개입해야 할 필요성을 뒷받침하는 것이라고 볼 수 있을 것이다. 

셋째, 관계적 괴롭힘과 비관여 대처와의 관계에서 위협 평가가 가지는 매개효과가 

자기효능감이 가지는 매개효과보다 유의하게 큰 것으로 나타났다. 이는 관계적 괴롭

힘 피해경험으로 인한 비관여 대처 전략 사용 증가에 자기효능감 감소보다는 위협 평

가의 증가가 더 많은 영향을 미치는 것으로 해석될 수 있을 것이다. 따라서 비관여 

대처 전략의 사용을 예방하거나 감소시키기 위해 스트레스 사건에 대한 일차 평가를 

보다 효과적으로 변화시키는 개입이 필요할 것이다. 

넷째, 자기효능감과 우울 간의 관계에서 관여 대처가 가지는 매개 효과가 비관여 

대처의 매개 효과보다 더 큰 것으로 나타났다. 즉, 자기효능감은 적극적인 대처 전략

의 사용은 증가시키는 반면, 소극적인 대처 전략의 사용은 감소시킴으로써 우울을 감

소시키게 되는데, 이러한 과정에서 관여 대처의 영향력이 더 강하게 나타난 것이다. 

이를 통해 우울을 감소시키기 위해 관여 대처 전략의 사용을 강화시킴에 있어 이차 

평가 요인인 자기효능감을 고양시키는 것이 함께 고려되어야 함을 알 수 있다. 

하지만 이러한 연구 결과를 제시함에 있어서 본 연구는 몇 가지 한계점을 가지고 

있다. 첫째, 본 연구는 초기 청소년기에 해당되는 중학생만을 대상으로 이루어졌으므

로 본 연구 결과를 모든 청소년기에 적용하는데 있어 한계가 존재한다. 관련 연구들

에 의하면, 관계적 괴롭힘은 청소년기의 발달적 특성과 밀접한 관련성을 가지는 것으
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로 알려져 있다. 따라서 후기 청소년기까지 포괄하여 연령에 따른 관계적 괴롭힘의 

양상이나 이로 인한 차이가 있는지를 검증하는 것이 필요하다고 하겠다. 

둘째, 본 연구는 횡단연구를 통하여 관계적 괴롭힘이 우울을 야기하는 과정을 검증

하였기 때문에 이들 간의 보다 정확한 인과관계 검증을 위해서는 종단연구가 필요할 

것으로 생각된다. 외국에서 이루어진 종단연구 결과, 또래 괴롭힘이 우울을 야기하는 

것으로 검증된 바 있지만, 국내 청소년들을 대상으로도 이러한 결과가 동일한지 검증

하는 것이 필요할 것이다. 

하지만 이러한 제한점에도 불구하고 본 연구 결과는 다음과 같은 의의 및 함의를 

제시해주고 있다. 첫째, 본 연구는 청소년의 또래 괴롭힘의 한 유형인 관계적 괴롭힘

의 영향을 보다 구체적으로 검증하였다는데서 첫 번째 의의를 가질 수 있을 것이다. 

우리나라 청소년을 대상으로 관계적 괴롭힘을 다룬 국내 연구는 매우 제한적이라고 

할 수 있다. 그동안 청소년의 괴롭힘 문제와 관련된 국내 연구들은 주로 또래 괴롭

힘, 학교 폭력, 집단따돌림 등을 중심으로 이루어져 왔는데, 이러한 연구들은 대부분 

신체적 괴롭힘과 관계적 괴롭힘을 구분하지 않고 단일 차원으로 다루어 관계적 괴롭

힘의 고유한 영향을 검증하는데 있어 한계가 있었다. 이러한 맥락에서 본 연구는 관

계적 괴롭힘이 가지는 고유한 영향을 확인함으로써 우리나라 청소년들이 경험하는 관

계적 괴롭힘에 대한 연구를 확장할 수 있는 기반을 마련했다는데 의의가 있다고 볼 

수 있을 것이다. 

둘째, 본 연구는 라자러스와 포크맨(1984)의 스트레스-대처 이론에서 제시하고 있는 

스트레스-대처 과정을 검증하였다는데 의의가 있다고 평가할 수 있을 것이다. 국내외

를 망라하여 스트레스-대처 이론을 적용한 많은 연구들이 이루어져 왔으나 스트레스 

사건과 인지적 평가, 그리고 대처 과정을 모두 포괄하여 이러한 요인들이 영향을 미

치는 과정을 밝힌 연구들은 매우 제한적이라고 할 수 있다. 따라서 본 연구는 스트레

스 사건이 우울이라고 하는 부적응적 결과를 야기하는 과정을 인지적 평가와 대처를 

중심으로 검증하였다는데 의의가 있다고 할 수 있을 것이다. 
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ABSTRACT

Understanding the Relationship between Relational 
Victimization and Depression in Early Adolescence 

Based on Stress-Coping Theory 
: A Focus on Cognitive Factors and Coping Strategies

Choi, Jung-Ah*

This study was conducted to expand the body of research on relational 

victimization into the domain of stress-coping and adolescent depression in order 

to better understand the processes of harm that underlie this type of peer 

victimization. The ultimate purpose of this study is to suggest clinical implications 

for the victimized adolescents by examining the processes involved. Based upon 

stress-coping theory, a theoretical model where relational victimization was 

hypothesized in order to affect threat appraisal and self-efficacy and each was 

hypothesized to affect depression directly and indirectly through engagement 

coping and disengagement coping. The data of this study were collected from 

1,363 students of 12 middle schools located at Seoul and Gyeonggi province from 

November 15 to November 29, 2008. In analysis, 1,238 data sets were used, 

excluding those having many missing data and a structural equation modeling 

multi-group analysis was employed for the purposes of analysis. 

The results revealed that relational victimization had significant effects on threat 

appraisal and self-efficacy. In addition, threat appraisal was found to affect 

depression both directly and indirectly through disengagement coping. Self-efficacy 

was found to affect depression indirectly through 2 coping strategies respectively. 

These results imply that such cognitive factors as threat appraisal and self-efficacy 

* Jeonju University
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and coping strategies need to be emphasized as strategies in order to prevent or 

alleviate the negative effects of relational victimization on adolescent depression. 

Key Words : relational victimization, adolescent depression, threat appraisal, 

self-efficacy, engagement coping, disengagement coping, stress-coping 

theory, structural equation modeling, mediating effects
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