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초  록
 

본 연구는 학업우수고교에 입학한 고등학교 1학년 학생들을 대상으로, 고등학교 입학당시 기대했

던 학업서열 수준, 중학교 때의 학업서열에 비하여 고등학교에서의 학업서열 변화정도, 학업서열 변

화와 자아개념, 정서와의 관계에 대하여 조사하였다. 연구결과 학생들은 중학교 때 높았던 자신의 학

업서열을 토대로 하여 고등학교에서도 높은 학업서열 수준을 기대하였고 그에 비하여 학업우수집단형

성 및 상대평가로 인하여 95%의 학생들이 중학교 때에 비하여 고등학교에서의 학업서열이 하락하였

다. 학업우수고교 학생들은 일반학생에 비하여 성취자아개념 수준이 매우 낮았으며, 특히 고등학교에

서의 학업서열 하락정도와 자아개념, 정서 간에는 유의한 부적 상관관계가 있었다. 본 연구를 통해 

고등학교 다양화, 특성화 정책을 앞두고 학업우수학생들의 건강한 정서발달을 위한 예방지도방안이 

필요함을 인식할 수 있었다.
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Ⅰ. 서  론 

우리나라 청소년들은 대부분의 시간을 학교에서 보내고 학업문제를 가장 큰 고민거

리로 호소한다(한국청소년상담원, 2007). 학업성적이 향상되면 자아효능감을 비롯한 여러 

영역에 긍정적인 변화를 일으키는 반면(김의철, 박영신, 1999) 학업성적이 하락하면 생

활 전반에 직간접적으로 부정적 영향을 받는다. 또한 학업성적은 자아개념 및 정서와 

일관되게 유의한 상관을 보인다(김정남, 1991; 김정원, 김옥인, 2007; 문성운, 2000; 서

상환, 1992). 특히 학업우수학생, 영재학생들은 평균 이상의 심리·사회적 적응을 보이

며(Janos & Robinson, 1985; Robinson & Nobel, 1991) 자아존중감도 건강하다는 연구

들이 있다(Hoge & Renzulli, 1991, 1993). 박아청(2003)은 청소년의 자아정체감 형성의 

요인 중 하나로 ‘타인과 자기의 비교’를 들고 있는데, 그에 따르면 학업우수학생들의 긍

정적 자아개념은 타인과의 성적 비교에서의 우월성에 기인할 가능성이 있다.  

우리나라는 고등학교교육에 대한 국가정책으로 평준화정책을 유지하여 왔으나, 실

제로는 고교평준화지역과 고교비평준화지역이 공존하며 지역에 구분없이 특수목적고

등학교, 자립형사립고 등 다양한 고교유형이 존재한다. 특히 최근 국가에서 자율형사

립고를 권장하여 많은 일반고들이 자율형사립고로 전환하려는 움직임을 보이고 있다. 

이와 같이 비평준화지역 고교, 특수목적고, 자립형사립고, 자율형사립고들은 나름의 

고교입학과정을 갖고 있으며, 중학교 성적이 우수하고 학업능력이 뛰어난 학생들이 

지원하고 선발과정을 거쳐 고등학교에 진입하게 된다. 따라서 우수학생들이 모여있는 

상급학교에 진학하는 경우에는 개별학생들의 학업수준에는 변함이 없으나 비교집단이 

달라짐으로써 내신성적이 하락하는 등의 예외적인 상황이 발생할 수 있다. Jin과 

Moon(2006)에 따르면 학업우수학생들이 선발되어 모인 우수집단의 경우, 이에 속한 

우수학생들이 일반집단에 속한 우수학생들보다 학교생활 만족도가 높고 경쟁을 통한 

학습동기가 향상되는 반면, 과도한 성취경쟁, 낯선 실패경험, 학업성적이 이후 진로에 

미칠 악영향에 대한 두려움을 동시에 갖고 있다. 그리고 학업우수학생들이 학업성적 

경쟁이 치열하거나 성적이 하락할 때, 오히려 학업성적이 낮은 학생들보다 더 정서적 

취약성을 보인다는 연구들이 있다(Colangelo, 1991;. Delisle, 1990; Fimian, 1988; 

Freeman, 1985; Kaiser & Berndt, 1985).
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학업성취에서의 상대평가 즉 타인과의 비교는, 우리나라 교육현실에서 피할 수 없

는 과정이다. 더욱이 지금의 우리나라 고교정책이 다양화와 특성화를 강조하는 만큼, 

상급학교로 갈수록 우수한 동질집단 학생들이 모일 가능성이 더 많아질 것이며, 교육

평가가 학업성취 뿐만 아니라 심리적, 사회적 측면에도 큰 영향을 미침(황정규, 2000)

을 고려해 볼 때 학업우수학생들의 상대평가 결과 및 비교집단의 변화에 관한 연구가 

필요하며, 위기상황이 예상된다면 그에 따른 적절한 예방책을 마련할 필요가 있다. 

이를 위하여 본 연구에서는 학업우수고 학생들이 상대평가 결과인 학업서열이 하락할 

때 자아개념과 정서에 어떤 변화를 겪는지에 대해 조사하였다.

Ⅱ. 선행연구

1. 학업우수학생들의 학업성취와 자아개념

자아개념은 우리 자신에 대해 가지는 여러 신념의 집합체이며 위계적·다면적 구조

를 가지고 있다. 자아개념은 비교적 안정적이고 지속적인 특성이지만, 연령, 상황, 교

육에 의해 변화될 수 있다. 특히 위계구조상 상위 자아개념일수록 안정적이고 하위 

자아개념일수록 좀 더 상황의 영향을 많이 받는다(송인섭, 1998). 일반 자아개념은 사

춘기 이후 안정된다는 연구결과가 많으나 학문자아개념의 경우 8세에 현저한 자아존

중감 감소가 일어나 10세까지 이러한 추세가 지속되었다(Morse, 1964). 감소현상의 

이유에 대하여, 송인섭(1998)은 학업평가가 시작되기 때문에 영향을 받았을 것이라고 

추측하였다.

자아개념과 학업성취 간에는 정적인 상관관계가 있는 것으로 밝혀졌고(오만록, 1984; 

이명애, 2006; Coopersmith, 1959; Jones & Grieneeks, 1970; Piers & Harris, 1964), 

일반학생들에 비하여 학업우수학생들의 자아개념이 높다는 여러 연구들이 있다(문성운, 

2000; 박춘성, 2005; 신영희, 2005; 윤경희, 2003, Legin-Bucell, 1990). 그런데 학업성

취도는 학년이 올라감에 따라 안정화되는 경향이 있기 때문에 선행연구에서 밝혀진 

학업성취와 자아개념 간의 정적인 관계는 누적된 학업 성공 또는 실패의 결과일 수 
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있다. 즉 선행연구결과는 학업성취도가 높은 학생들이 실패를 경험하는 예외적인 상

황을 설명하는데에 한계가 있다.

Gabbler와 Gibby(1967)는 학업우수학생들을 대상으로 사전검사를 실시하고 실험집

단에게만 사후검사 전에 사전검사의 틀린 부분을 피드백하였다. 그 결과 통제집단에 

비하여 실험집단의 사후검사 점수가 유의하게 낮았다. 실험집단 학생들은 자아개념을 

낮게 지각하고 학습활동에서도 감소를 보였다. 실패의 압박감은 학업능력이 우수한 

학생들에게도 능력발휘를 저하시키는 부정적 효과가 있음을 확인시켜주는 연구이다. 

송인섭(1998)은 학업우수학생들이 상급학교에 진학하면 우수한 학생이더라도 경쟁

을 통하여 소수 학생만이 높은 점수를 받게 되고, 낮은 점수를 받는 상당수의 학생들

은 자아존중감 상실과 학업열등감으로 고통받을 수 있다고 하면서, 상급학교 진학 등 

새로운 학업경쟁상황을 접했을 때 학생들의 자아개념이 어떻게 변화하는지, 또 어떻게 

그들을 교육해야 할지에 대한 연구가 필요하다고 지적하였다. 이와 관련하여 Webb 

(1982)과 Whitemore(1980)는, 학업우수학생들은 자신이 가졌던 이상적인 이미지를 달

성하지 못했을 때 과도하게 자신을 비판하여 이상적 자아와 실제적 자아 사이의 불일

치를 높게 만들고, 기대를 충족시키지 못한 자신에게 분노와 실망을 갖아서 그 결과 

낮은 자아존중감과 우울감을 느낄 가능성이 높다고 하였다(윤여홍, 2000, 재인용).

반면 Kleinke(1978)는 성공경험을 많이 한 사람들이 ‘성공’을 자신의 능력의 증거로 

해석하는데에 익숙하기 때문에, 실패를 하더라도 그 원인을 자신의 능력부족 탓으로 

돌리기보다 노력 부족에 귀인하기 때문에 오히려 실패를 극복하기 위해 더 노력을 기

울인다고 설명하였다. Fitch(1970)도 성공경험이 많고 자아존중감이 높은 사람은 실패

를 하더라도 그로 인해 동기가 높아지는 등 긍정적으로 반응하며 실패경험이 자아존

중감에 큰 영향을 미치지 않는다고 보았다.

종합해볼 때 학업우수학생의 학업실패 경험이 자아개념에 영향을 미치는지에 대해

서는 아직 일관된 결론을 얻지 못한 것으로 보인다. 자아개념과 학업성취 간의 양방

향적 인과관계에 근거해볼 때, 학업우수학생은 이전에 형성된 긍정적 자아개념을 통

해 실패 상황을 건설적으로 극복할 수 있을 것으로 기대된다. 반면 실패가 학업우수

학생들에게 낯선 경험이기 때문에 그 영향력이 더 크다는 입장도 있다. 또한 학업우

수학생들의 심리적 특성을 고려해볼 때, 이들에게 학업 실패가 정서적 어려움으로 이

어질 가능성이 있다. 
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2. 학업우수학생들의 학업성취와 정서

중·고등학생들의 반복된 학업 성공 또는 실패 경험은 정서에 큰 영향을 준다(오만

록, 1984; Bloom, 1976). 특히 학업성취와 관련하여 ‘불안’에 대한 연구가 많이 있다. 

Zeidner와 Schleyer(1998)에 따르면, 학업우수학생들만으로 구성된 동질집단의 학생들

은, 일반 교육환경에서 성적이 우수한 학생들과 비교하여, 더 낮은 자아개념을 갖고 

있으며 낮은 자아개념은 시험불안에 영향을 주었다(신혜린, 2002, 재인용).

Adams-Byers, Whitsell과 Moon(2004)은 학업우수학생들이 우수학생들만 모인 동질

집단에 속한 경우와 일반학생들과 함께 있는 이질집단에 속한 경우 사회적, 정서적 

효과가 어떠한가를 연구하였는데, 학업우수학생들은 대체로 동질집단에 속하여 학업

능력이 향상되기를 기대하지만, 이질집단에 속할 경우 학업서열을 좋게 평가받기가 

쉽기 때문에 이에 대해 양가적 바램을 갖는 것으로 나타났다. 영재들의 심리적 특성

을 연구한 윤여홍(2000)에 따르면, 영재들은 높은 수준의 성취를 기대하는 완벽주의 

경향이 있고 이러한 성향은 자신이 우수해야 한다는 인식과 칭찬이 주는 정적 강화 

및 사회학습의 결과에서 비롯된다고 보았다. 완벽주의는 긍정적인 측면을 갖지만, 실

패했을 때 과도한 염려와 우울, 성공여부에 대한 과도한 불안에 빠질 수 있다는 취약

점이 있다(Hewitt & Flett, 1993).

3. 학업우수학생들의 정서적 어려움

학업우수학생, 영재학생들의 정서적 취약성에 대해서는 찬반 입장이 양립한다. 

Terman과 Oden(1947)의 종단연구에 따르면 영재학생은 정서적 문제의 발생빈도가 

낮고 특히 학업성취 수준이 높을수록 정서적 어려움을 덜 겪는다. 그러나 Webb 

(1993)은 영재에 대한 초기 연구에서 정서적 취약성이 드러나지 않은 것은, 이미 영

재학생으로 판별되어 특수프로그램에 참여하는 학생들을 대상으로 하였기 때문이라고 

비판하였다. Freeman(1985)은 영재학생들이 우수하고 무엇이든지 잘한다는 편견과 높

은 기대가 이들에게 압박감으로 작용하여 정서적 어려움을 더 겪는다고 주장하였다. 

윤여홍(1996)도 영재학생들이 새로운 환경이나 사회적 장면에서의 부적응, 미성취, 불

안 및 우울, 대인관계 갈등을 겪는다고 보고하면서, 영재학생들에 대한 정서적 지지와 
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상담이 필요하다고 주장하였다. 

반면 영재들 모두가 정서적으로 취약하거나 덜 취약하다기보다, 정서적 취약성은 

개인의 특성에 기인한 것으로 보아야 한다는 입장도 있다(Janos & Robinson, 1985; 

Schmitz & Galbraith, 1985). 이들은 일반학생이냐 학업우수학생이냐에 따라 정서적 

취약성에 차이가 있다기보다, 개인이 가지고 있는 내적 특성이 새로운 환경에서의 정

서에 영향을 준다고 보았다.

Kaiser와 Berndt(1985)는 영재프로그램에 참여하는 고등학생들을 대상으로 분노, 우

울, 스트레스를 유발하는 생활변화와 고독 등의 정서적 변인을 측정한 결과, 대부분의 

학생들이 잘 적응하고 있지만, 15∼20%의 학생들은 정서적 어려움을 갖고 있다고 하

였다. 이들은 고독감을 느끼는 학업우수학생들이 아마도 ‘성공’에 대한 부담감 때문에 

스트레스를 받고 우울해지는 것 같다고 추측하면서, 교사들이 학업우수학생들의 정서

적 문제에 민감해야한다고 주장하였다. 대부분의 학업우수학생들이 환경에 잘 적응하

고 건전한 자기 확신과 자존감을 유지하고 있지만, 모든 학업우수학생들이 학업성취

만큼 정서적으로도 잘 적응하는 것은 아니다. 약 15%의 학업우수학생들은 고독과 우

울, 분노 수준이 유의미하게 높았다. 연구자들은 학업우수학생들 안에서도 정서적 적

응력에는 다양성이 존재하며, 일부 학생들은 적응에 심각한 어려움을 겪는다고 주장

하였다. Sowa와 May(1997)는 학업우수학생의 기능적, 역기능적 적응 유형에 관한 질

적 연구를 통해, 학업우수학생들의 사회적, 정서적 적응수준이 다양하다는 점을 밝혔

다. Moon(2004)은 학업우수학생의 사회적, 정서적 문제에 대한 연구들을 종합하면서, 

기존의 연구들이 취약성과 심리적 문제에 초점을 맞춘 심리적 기능의 결핍모형을 적

용하였던 반면, 미래에는 긍정심리학으로 접근하여 영재학생들의 적응유연성(Neihart, 

2007) 및 개인의 재능(Moon, 2002)을 증가시키는 요인을 연구해야 한다고 제기하였

고, 이러한 맥락에서 학업우수학생의 실패 극복과 관련하여 실패내성(김아영, 주지은, 

1999) 등 개인내적변인들이 연구되고 있다.
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Ⅲ. 연구내용 및 연구방법

1. 연구문제

본 연구에서는 학업우수학생들의 학업서열 변화정도를 확인하고, 중학교에 비해 고

등학교에서의 학업서열이 하락한 경우 그에 따라 자아개념과 정서가 어떻게 변화하는

지를 알아보기 위하여, 다음과 같은 연구문제를 정하였다. 

우선 학업우수고교에 진학한 학생들이 실제 중학교 때 학업서열과 고등학교 때 학

업서열 간에 어떤 관계가 있는지 조사하였다. 이와 함께 고등학교 입학당시의 학업기

대수준 및 현재 학업수준에 대한 자기 평가를 확인하였다. 둘째로 학업우수고교 학생

들의 자아개념, 정서 수준을 조사하고, 학업서열의 하락과 자아개념, 정서의 관계를 

살펴보았다.

2. 연구대상

본 연구는 고교 비평준화 지역의 학업우수고등학교(지역별 고입성적 상위 1∼2위 

학교) 1학년 학생들을 대상으로 하였다. 연구대상 학교는 4개 시 지역에 위치한 남학

교 3개교, 여학교 2개교이고, 각 학교별 89∼110명씩 총 479명을 표집하였다. 이 중 

남학생이 279명(58.2%), 여학생이 200명(41.8%)이며, 학생들의 중학교 때 학업서열은 

모두 스테나인 등급기준 1∼3등급(상위 23%이내)이었다.

3. 측정도구

1) 학업서열

본 연구에서는 학생들의 중학교 때의 학업서열, 고등학교 입학당시 기대했던 학업

서열, 고등학교 때의 학업서열을 자기보고를 통해 조사하였으며, 전교학생을 기준으로 

서열화된 스테나인 등급을 이용하였다.
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2) 자아개념

고등학생들의 자아개념을 측정하기 위하여 송인섭(2008)의 ‘자아개념진단검사’에서 

일반자아개념과 학문자아개념을 측정하는 41문항을 사용하였다. 자아개념진단검사는 

송인섭의 다차원적 자아개념 모형을 근거로 제작되었으며, 이 중 일반자아개념은 총

체적인 자신의 모습을 지각하는 상위개념인 반면 학문자아개념은 공부에 대한 긍정적 

또는 부정적 특성을 나타내는 하위개념이다. 학문자아개념은 학급자아개념, 성취자아

개념, 능력자아개념의 3개 하위 요인으로 구성되는데, 학급자아개념이란 교실내 활동

에서 학생의 학업관련 지각을 의미하며, 성취자아개념은 실제 학업성취에 대한 지각, 

능력자아개념은 학업에 관련된 자신의 능력에 대한 평가를 의미한다. 본 연구에서 일

반자아개념과 학문자아개념의 cronbach α는 각각 .75, .89였다. 

3) 정서

학업성적과 관련된 부정적 정서를 크게 불안, 분노, 우울의 3개 정서로 측정하였고, 

각각 Spielberger의 검사들을 기초로 하여 한국 실정에 맞게 번안한 상태불안검사(김

정택, 1978), 상태분노검사(전겸구, 1996), 상태우울검사(이장호, 전겸구, 한덕웅, 김교

헌, 1999)를 사용하였고 자신의 고교내신 성적표를 받고 학업서열을 확인했을 때의 

상태정서를 응답하게 하였다. 상태정서는 특성정서와 달리 특정상태에 따른 정서상태

를 의미한다. 본 연구에서 상태불안, 상태분노, 상태우울의 cronbach α는 각각 .89, 

.94, .86이었다.

4. 분석방법

연구대상 및 측정도구의 특성을 검토하기 위해 기술통계와 신뢰도검정, 상관분석을 

하였고, 학업서열 간의 관계는 교차표를 이용하여 정리하였다. 학업서열 자료가 서열

변수이기 때문에 필요한 경우 비모수 통계분석을 하였다.
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Ⅳ. 연구결과

1. 학업우수고교 학생들의 입학당시 학업서열 기대수준

학업우수고등학교에 진학한 학생들에게 고등학교 입학당시 자신의 학업서열을 어느 

수준으로 기대했는지 질문한 결과, 3등급 이내(상위 23% 이내 성적)에 들 것으로 기

대했던 학생이 58%(277명)이었고, 4등급 이내(상위 40% 이내 성적)에 들 것이라고 

기대했던 학생은 81%(390명)이었다(<표 1>). 연구대상학생의 80% 이상이 고등학교에

서 4등급 이내에 들 것으로 기대하였던 반면, 실제 4등급 이내에 들 수 있는 학생은 

40%뿐이기 때문에, 기대보다 낮은 성적등급을 받는 학생들이 발생할 수 밖에 없다. 6

∼9등급에 속할 것으로 기대한 학생이 5% 있는데, 본 연구의 자료수집이 입학 당시

에 이루어진 것이 아니라 고등학교에서의 내신성적을 받은 이후에 수집되었기 때문

에, 이미 받은 고교성적 결과를 토대로 과거 자신의 기대수준을 수정하였을 가능성이 

있다. 전체 학생들의 중학교 성적등급과 고등학교에서 받을 것으로 기대했던 성적등

급, 고등학교에서의 실제 받은 성적등급의 분포는 [그림 1]과 같다.

<표 1> 고등학교에서의 기대등급

고등학교
기대등급

1 2 3 4 5 6 7 8 9 전체

인원(명) 34 84 159 113 65 18 6 - - 479

비율(%) 7.1 17.5 33.2 23.6 13.6 3.8 1.3 - - 100.0

누적비율
(%)

7.1 24.6 57.8 81.4 95.0 98.7 100.0 100.0 100.0
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 고등학교성적

[그림 1] 중학교, 고등학교 입학당시의 기대, 고등학교 실제 학업서열 분포

학생들이 중학교 때 받았던 성적등급과, 고등학교 입학당시 기대했던 성적등급 간

에 관계가 있는지를 알아보기 위하여 비모수 상관분석을 실시한 결과, Kendall의 

tau-b= .45 (p<.01)로 유의한 정적 상관이 있었다. 즉 중학교 때의 성적등급이 좋을

수록, 고등학교에서의 기대등급도 높게 분포하였다. 이것으로 볼 때 학생들은 중학교 

때의 학업서열을 기초로 하여 고등학교에서의 학업서열을 기대했을 가능성이 있으며, 

이러한 결과는 이전의 성취 경험을 토대로 다음 행동의 성공·실패 여부를 예측한다

는 김정원(1995)의 주장과 일치한다. 

또한 학생들이 고등학교 입학당시 기대했던 학업서열 수준과 실제 고등학교 학업서

열 간의 관계 역시 Kendall의 tau-b= .47 (p<.01)로 유의한 정적 상관이 있었다. <표 

2>는 고등학교 입학당시 기대했던 학업서열에 따라 실제 고등학교 학업서열이 어떻게 

분포하는지를 보여준다. 학업서열을 높게 기대했던 학생들이 그렇지 않은 학생들보다 

실제 학업서열도 더 좋았다. 
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<표 2> 고교 입학당시 기대한 학업서열과 고교 실제 학업서열간 교차표 

입학당시
기대서열

고등학교 실제 학업서열
전체

1등급 2등급 3등급 4등급 5등급 6등급 7등급 8등급 9등급

1등급 9
(26.5)

10
(29.4)

9
(26.5)

3
(8.8)

2
(5.9) - 1

(2.9) - - 34
(100.0)

2등급 4
(4.8)

15
(17.9)

19
(22.6)

21
(25.0)

14
(16.7)

6
(7.1)

4
(4.8)

- 1
(1.2)

84
(100.0)

3등급 2
(1.3)

6
(3.8)

22
(13.8)

34
(21.4)

63
(39.6)

14
(8.8)

8
(5.0)

8
(5.0)

2
(1.3)

159
(100.0)

4등급 3
(2.7)

2
(1.8)

5
(4.4)

11
(9.7)

28
(24.8

24
(21.2)

22
(19.5)

11
(9.7)

7
(6.2)

113
(100.0)

5등급 -
1

(1.5)
3

(4.6)
4

(6.2)
12

(18.5)
13

(20.0)
14

(21.5)
13

(20.0)
5

(7.7)
65

(100.0)

6등급 - - - 1
(5.6)

6
(33.3)

2
(11.1)

4
(22.2)

4
(22.2)

1
(5.6)

18
(100.0)

7등급 - - - 1
(16.7)

1
(16.7)

2
(33.3) - - 2

(33.3)
6

(100.0)

전체
18

(3.8)
34

(7.1)
58

(12.1)
75

(15.7)
126

(26.3)
61

(12.7)
53

(11.1)
36

(7.5)
18

(3.8)
479

(100.0)

 Kendall의 tau-b = .47 (p<.01)
 사례수(명)와 비율(%), 각 셀의 %는 행의 합을 100%로 보았을 때의 비율임.

2. 중학교 학업서열과 고등학교 학업서열 간의 관계

학업우수고등학교 학생들 중 중학교 때의 성적등급에 비하여 고등학교에서의 성적

등급이 한 등급이상 향상된 학생이 1.9%(479명 중 9명), 그대로인 학생이 6.3%(30명)

인데 비하여 학업서열이 한 등급이상 하락한 학생이 91.8% (440명)로 대부분을 차지

하였다. 이는 학업우수고등학교가 고교입학시험을 통해 학업우수학생들을 선별하였기 

때문에 비교집단의 변화에 기인한다.

학생들의 중학교 때의 학업서열과 고등학교 학업서열 간의 관계를 알아보기 위하여 

비모수 상관분석을 실시한 결과, Kendall의 tau-b= .39 (p<.01)로 유의한 정적 상관을 

보였다. 즉 학업우수고등학교의 경우에도, 중학교 때의 학업서열과 고등학교 학업서열 

간에 유의한 관련성이 있다고 할 수 있다(<표 3>).
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<표 3> 중학교 학업서열과 고등학교 학업서열 분포

중학교
학업서열

고등학교 학업서열

전체
1등급 2등급 3등급 4등급 5등급 6등급 7등급 8등급 9등급

1등급 12
(10.0)

20
(16.7)

28
(23.3)

26
(21.7)

23
(19.2)

3
(2.5)

3
(2.5)

3
(2.5)

2
(1.7)

120
(100.0)

2등급 4
(1.8)

11
(4.9)

23
(10.2)

41
(18.1)

70
(31.0)

32
(14.2)

22
(9.7)

13
(5.8)

10
(4.4)

226
(100.0)

3등급 2
(1.5)

3
(2.3)

7
(5.3)

8
(6.0)

33
(24.8)

26
(19.5)

28
(21.1)

20
(15.0)

6
(4.5)

133
(100.0)

전체 18
(3.8)

34
(7.1)

58
(12.1)

75
(15.7)

126
(26.3)

61
(12.7)

53
(11.1)

36
(7.5)

18
(3.8)

479
(100.0)

 Kendall의 tau-b = .39 (p<.01)
 사례수(명)와 비율(%), 각 셀의 %는 행의 합을 100%로 보았을 때의 비율임.

3. 고등학교 학업서열에 대한 자기 평가

학생들이 자신의 고등학교 학업서열에 대하여 어떻게 생각하는지를 4점척도(잘했

다, 비교적 괜찮다, 잘못한 편이다, 정말 잘 못했다)로 질문한 결과는 <표 4>와 같다. 

이 중 ‘잘했다’와 ‘비교적 괜찮다’를 자신의 성적등급에 대한 긍정적 평가로 보고,  ‘잘

못한 편이다’와 ‘정말 잘 못했다’를 부정적 평가로 구분하면, 자신의 성적등급에 대하

여 긍정적으로 평가하는 경우가 14.2%(477명 중 68명), 부정적으로 평가하는 경우가 

85.8%(409명)이었다.

실제 학업서열에 따라 자기 평가에 차이가 있는지 알아보기 위하여 상관분석을 실

시한 결과, Kendall의 tau-b= .32 (p<.01)로 유의한 정적 상관을 보였다. 즉 실제 성

적등급에 따라 자기 평가에 차이가 있다고 할 수 있다. 1등급을 받은 학생 중에 

83.3%가 자신의 성적에 대해 긍정적으로 평가하는 반면, 16.7%는 1등급의 성적에 대

해서도 정말 잘못했다고 부정적인 평가를 하였다. 2등급부터는 긍정적인 평가보다 부

정적인 평가가 차지하는 비율이 더 크다. 2등급을 받은 학생 중에는 35.3%만이 자신

의 성적을 긍정적으로 평가하였고 64.7%가 부정적으로 평가하였다. <표 4>에서 보는 

바와 같이, 3등급인 학생 중에는 73.7%, 4등급인 학생 중에는 92.0%, 5등급인 학생 
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중에는 88.8%가 자기 성적에 대해 부정적으로 평가하였고, 6등급 이하의 학생들은 

95%이상이 자기 성적에 대해 부정적으로 평가하였다.

<표 4> 고등학교 학업서열에 대한 자기 평가

고등학교
학업서열

학업서열에 대한 자기평가

전체
잘했다

비교적 
괜찮다

잘못한 
편이다

정말 
잘못했다

1등급 4(22.2) 11(61.1) - 3(16.7) 18 ( 3.8)

2등급 1 (2.9) 11(32.4) 14(41.2) 8(23.5) 34 ( 7.1)

3등급 3 (5.3) 12(21.1) 15(26.3) 27(47.4) 57 (11.9)

4등급 2 (2.7) 4 (5.3) 31(41.3) 38(50.7) 75 (15.7)

5등급 1 (0.8) 13(10.4) 35(28.0) 76(60.8) 125 (26.2)

6등급 1 (1.6) 2 (3.3) 10(16.4) 48(78.7) 61 (12.8)

7등급 1 (1.9) - 12(22.6) 40(75.5) 53 (11.1)

8등급 - 2 (5.6) 6(16.7) 28(77.8) 36 ( 7.5)

9등급 - - 3(16.7) 15(83.3) 18 ( 3.8)

전 체 13 (2.7) 55(11.5) 126(26.4) 283(59.3) 477(100.0)

 Kendall의 tau-b = .32 (p<.01)
 사례수(명)와 비율(%), 각 셀의 %는 행의 합을 100%로 보았을 때의 비율임.

4. 학업우수고교 학생들의 자아개념과 정서

학업우수고등학교 학생들의 자아개념 하위척도별 평균과 표준편차는 <표 5>와 같고, 

일반자아개념과 학문자아개념의 상관은 r= .69로 유의하였다(p<.01). 학문자아개념은 하

위요인인 학급자아개념과 성취자아개념, 능력자아개념의 합산점수이기 때문에 하위요인

과의 상관이 높을 수밖에 없으나, 특히 능력자아개념과의 상관이 높았다(r= .90, p<.01). 

학문자아개념의 3개 하위요인 중 학급자아개념은 다른 두 자아개념과 r= .43∼.49의 상

관을 보인 반면, 성취자아개념과 능력자아개념은 r= .74로 더 큰 상관관계를 보였다.
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<표 5> 학업우수고교 학생들의 자아개념 (n=479)

하위 척도 검사의 점수범위 평균 표준편차

일반자아개념 10∼40 26.56 4.61

학문자아개념 31∼124 81.24 12.34 

학급자아개념 10∼40 28.74 4.56

성취자아개념 10∼40 22.85 4.57

능력자아개념 11∼44 29.65 5.54

 학문자아개념 점수는 학급자아개념, 성취자아개념, 능력자아개념의 총합임.

이 학생들의 자아개념을 검사 규준집단(송인섭, 2008)과 비교한 결과, 하위요인 중 

성취자아개념은 규준집단에 비하여 낮고, 능력자아개념은 비교적 높게 나타났다. 일반

자아개념과 학급자아개념에는 차이가 없었다([그림 2]).

검사 규준집단은 전국의 대도시, 중소도시, 소도시에서 무선적으로 표집된 남녀 고

등학생 619명(남 281명, 여 338명)으로 일반학생들을 대표한다고 볼 수 있다(송인섭, 

2008). 따라서 우수고등학교에 진학한 학생들은 일반자아개념에 있어서 일반학생들과 

큰 차이가 없는 반면, 능력자아개념은 일반학생들보다 높고, 성취자아개념은 현저히 

낮은 것으로 볼 수 있다. 이러한 결과는, 학업우수학생과 일반학생들의 자아개념을 

비교한 선행연구들과 다르다(박춘성, 2005; 신영회, 2005; 윤수진, 2005). 일반적으로 

학업우수학생과 일반학생의 자아개념을 비교하였을 때 학업우수학생들의 자아개념이 

더 높았던 것과는 달리, 학업우수학생들만으로 구성된 고등학교의 경우, 고등학교에서

의 학업서열 하락 경험이, 이들의 자아개념을 낮게 만들었을 수 있다. 학생들의 학업

능력이 낮아지지 않았더라도 자신이 속한 고등학교에서 다른 학생들과 자신의 성취 

수준을 비교함으로써 성취자아개념에 부정적인 영향을 받았을 가능성이 있으며, 이러

한 결과는 비교하는 규준에 따라 자신의 성취 수준을 왜곡되게 지각하고 이로 인해 

잘못된 자아개념을 가질 수 있다는 김정원(1995)의 주장과 일치한다.
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[그림 2] 검사규준과 비교한, 학업우수고교 학생들의 자아개념 사분위수1)

학업우수고등학교 학생들의 상태불안, 상태분노, 상태우울의 3개 정서를 측정한 결

과, 평균과 표준편차는 <표 6>과 같고, 세 정서 모두 유의한 정적 상관관계가 있었으

며 특히 상태불안과 상태우울 간의 상관은 r= .70으로 매우 높게 나타났다(p<.01). 

연구대상 학생들의 상태불안 수준은 평균 56.60점 (표준편차 9.94)으로, 검사규준(한

덕웅 외, 2000)에 나타난 10대 남자 평균 46.64점 (표준편차 10.25)∼여자 평균 48.52

점 (표준편차 10.73)에 비하여 높았다. 그리고 이들의 자아개념은 불안, 분노, 우울과 

r=-.38∼-.25의 유의한 부적 상관을 보여(p<.01), 자아개념이 높을수록 불안, 분노, 우

울을 덜 느낀다고 할 수 있다.

1) 그림의 세로축은 검사규준(일반학생)의 자아개념 백분위점수를 나타낸다.

   각 상자도표는 연구대상 학생들의 자아개념 사분위수를 표시한 것으로, 세로선의 각 끝점은 연

구대상 학생들 중 최하점수와 최고점수를 가리키고, 상자의 표기선은 아래로부터 백분위 25%ile, 

50%ile, 75ile의 점수를 가리킨다.

   상자의 백분위점수 위치가 세로축의 해당점에 비해 낮으면, 연구대상 학생들의 자아개념 점수가 

일반학생들보다 낮음을 의미하고, 상자의 백분위점수 위치가 세로축의 해당점에 비해 높으면, 

연구대상 학생들의 자아개념 점수가 일반학생들보다 높음을 의미한다.
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<표 6> 학업우수고교 학생들의 상태불안, 상태분노, 상태우울 (n=479)

척  도 검사의 점수범위 평균 표준편차

상태불안 20∼80 56.60 9.94

상태분노 10∼40 17.60 8.03

상태우울 10∼40 27.23 6.84

5. 학업우수고교 학생들의 학업서열 하락과 자아개념, 정서의 관계

학업우수고등학교 학생들은 중학교 학업서열이 1∼3등급으로 우수하였던 반면 고등

학교에서는 상대평가로 인해 중학교 때보다 낮은 학업서열을 받은 학생이 많았다. 이

러한 학업서열의 하락 정도에 따라 자아개념 및 정서에 차이가 있는지를 알아보기 위

하여, 중학교 때보다 고등학교에서 학업서열이 하락한 438명(전체의 91.4%)을 대상으

로 상관분석을 실시하였다.

중학교 학업서열과 고등학교 학업서열 간의 차이와 자아개념, 정서 간에는 <표 7>

과 같이 유의한 상관관계가 있었다. 학업서열 변화와 성취자아개념과는 r=-.42, 능력

자아개념과는 r=-.36의 상관을 보여, 중학교 대비 고등학교에서의 학업서열이 더 많이 

하락한 학생일수록 자아개념 점수도 더 낮게 나타났다(p<.01). 학업서열의 하락 정도

는 일반자아개념과의 관계에서도 유의한 상관이 있으나 학업관련 자아개념에 비해서

는 상관이 작았다(r=-.10, p<.05).

송인섭(1998)의 자아개념 위계모형에서 가정한 바와 같이, 환경적 변화와 성공·실

패 경험에 따라 자아개념이 변화하며, 학업에서의 실패경험은 이와 직접적으로 관련

된 하위 자아개념인 학문자아개념에 더 큰 영향을 미침을 알 수 있다. 그리고 일반자

아개념은 학업실패 상황에서 비교적 안정적이기는 하지만, 학업실패 경험과 무관하지

는 않은 것으로 나타났다. 학업성취에서의 서열하락과 학문자아개념의 상관이 큰 것

으로 보아(r=-.36, p<.01), 학업실패 경험의 정도가 클수록 학문자아개념에 더 큰 부

정적 영향을 준다고 할 수 있다.

학업서열 하락과 정서와의 관계에 있어서는 상태불안, 상태분노, 상태우울 모두 학
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업서열 하락과 유의한 정적 상관을 보였다. 즉 학업서열이 많이 하락한 학생일수록 

더 불안하고 화나고 우울한 부정적 정서를 강하게 느낀다고 할 수 있다. 단 여기에서 

측정한 부정적 정서는 특성정서가 아니라 상태정서이기 때문에, 일관적인 정서수준이 

아니라 학업 서열 평가라는 특정 상황에 대하여 갖는 부정적 정서로 해석하는 것이 

타당하다.

<표 7> 학업우수고교 학생의 학업서열 하락과 자아개념, 정서 간의 상관관계(n=438)

자아개념 정서

학업서열

하락정도

일반 학문 학급 성취 능력 불안 분노 우울

-.10* -.33** -.06 -.42** -.36** .24** .14** .19**

 * p<.05, ** p<.01

Ⅴ. 논의 및 결론

우선 학업우수고등학교의 학업서열 변화 및 기대수준을 조사한 결과, 학업우수고등

학교에 입학한 학생들의 80%이상이, 자신이 고등학교에서 상위 40%이내에 들 것으로 

기대하였고, 중학교 학업서열이 좋은 학생일수록 고등학교에서 기대하는 학업서열 수

준도 높았다. 이러한 결과는, 성공·실패 경험에 따라 이후 성공에 대한 주관적 확률

이 증가 또는 감소한다는 Feather(1968)의 연구결과와 일치한다. Feather는 사람들이 

당면과제에 대한 성공기회를 추정할 때 비슷한 난이도의 과거 경험을 끌어낸다고 가

정하였다. 그리고 고등학교 학업서열에 대한 기대수준과 실제 수행수준 간에도 유의

한 상관이 있었다. 이것으로 볼 때, 기대와 수행수준 간에는 양방향적 상호관계가 있

는 것으로 추측된다. 즉 이전의 수행수준이 기대에 영향을 미치고, 또 기대는 이후의 

수행수준에 영향을 미칠 가능성이 있다.

그러나 학업수준이 유사한 학생들이 모인 학업우수고등학교의 경우 학생들 간의 학

업경쟁이 치열하고 학교 내에서 학업서열이 결정되기 때문에 많은 학생들이 실제 학



한국청소년연구 제20권 제3호

- 78 -

업능력이 낮아지지 않았음에도 불구하고 학업서열의 하락을 경험하게 된다. 연구대상 

중 92%의 학생들이 중학교에 비해서 고등학교 입학 후 상대적으로 낮은 학업서열을 

받았고, 80%이상의 학생들이 자신의 학업서열에 대하여 잘 못했다고 부정적으로 평가

하였다.

정의적 측면에 있어서, 학업우수고등학교 학생들의 자아개념을 일반학생들과 비교

한 결과 일반자아개념, 학급자아개념에서는 큰 차이가 없으나, 성취자아개념이 현저히 

낮았다. 자신이 속한 고등학교 내에서 다른 학생들과의 상대적 비교를 통해 성취자아

개념이 낮아졌을 가능성이 있다. 즉 학업우수고등학교의 학생들은 학업서열이 하락하

고 자신과 타인을 비교하면서 더 크게 학업관련 자아개념에 부정적 영향을 받았을 수 

있다. 또한 학업우수고등학교 학생들은 일반학생들보다 불안 수준이 높았다. Webb 

(1985), 윤여홍(2000)의 주장처럼 학업우수학생들이 실패 상황에서 정서적으로 취약할 

가능성이 있다. 따라서, 심리적 어려움을 갖는 학업우수학생들에게는 고등학교 진학 

후의 학업서열 하락이 심리적 위기가 될 수 있음을 고려하여 적극적인 상담 및 지도

를 할 필요가 있다.

끝으로 학업우수고등학교 학생들이 학업서열 하락을 경험할 때 자아개념과 정서에 

어떤 변화가 있는지를 알아보았다. 선행연구에서는 학업성취도가 높을수록 자아개념

과 정서가 긍정적이며 학업우수학생들이 일반학생에 비하여 자아개념이 더 높고 정서

가 건강하였다. 그러나 학업성취도는 학년이 올라감에 따라 비교적 안정화되기 때문

에, 선행연구에서의 상관관계는 누적된 학업성취와 관련되었을 수 있다. 이런 점에서 

학업에서의 성공 또는 실패경험의 영향력을 알기 위해서는, 실패경험이 많은 사람의 

성공상황 또는 성공경험이 많은 사람의 실패상황 등 예외적인 상황을 검토하는 것이 

필요하다.

본 연구에서 학업우수고등학교 입학 후 학업서열 하락정도와 자아개념, 정서 간의 

상관을 분석한 결과, 서열하락 정도에 따라 자아개념과 정서 모두에 부정적인 영향이 

있음을 확인하였다. 송인섭(1998)이 주장한 자아개념의 위계적 모형에서처럼, 학업성

취 서열변화는 학문자아개념에 큰 영향을 미치는 반면 일반자아개념에는 상대적으로 

적은 영향을 주었다. 학업서열 하락은 특히 학문자아개념의 하위요소인 성취자아개념, 

능력자아개념과 높은 상관을 보였다. 즉 학업우수고등학교 입학생들이 달라진 교육환

경과 비교집단 내에서도 이전의 성공 경험을 토대로 자신의 학업성취 수준을 기대하
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였지만, 새로운 비교집단에서의 실패경험은 단 한번으로도 학문자아개념에 강한 부정

적 영향을 끼쳤다. 그러나 학업서열이 많이 하락한 학생이더라도, 그로 인하여 일반

자아개념에 영향을 받는 정도는 상대적으로 작았다. 즉 학업성취의 실패경험을 근거

로 학문자아개념이 변화하기는 하지만, 보다 일반적이고 총체적인 자기 자신에 대한 

이해와 정체감에 치명적인 영향을 주지는 않는 것으로 보인다. 정서와의 관계에서는 

학업성취 수준과 정서 간에 유의한 정적 관계가 있고, 실패경험이 불안을 포함한 부

정적 정서와 유관하다는 연구들이 있었으며, 본 연구에서도 학업서열이 많이 하락할

수록 그들이 느끼는 불안, 분노, 우울 수준이 더 높게 나타났다. 

선행연구로 볼 때 학업우수학생들은 비교적 학교생활에의 만족도가 높고 건강한 자

아개념과 정서상태를 갖고 있다. 하지만 학업우수고등학교 진학이라는 특수 상황에서 

많은 학생들이 비교집단의 변화로 인한 학업서열의 하락을 경험하게 되고, 학업서열 

하락 즉 실패경험은 자아개념과 정서에 부정적 영향을 준다. 특히 학업서열의 하락정

도가 클수록 더 낮은 자아개념과 부정적 정서를 보였다. 많은 교사와 상담자들이 이

러한 학업우수학생들에게 차별화된 상담이 필요함을 주장하였다. 연구결과와 같이, 학

업우수고등학교에 진학한 학생들의 심리적 타격은 학업평가를 1∼2회 받은 초기부터 

두드러지게 발견된다. 따라서 비평준화 지역의 우수고, 특수목적고, 자립형 사립고 등 

학업우수학생들이 진학하는 특수 집단의 형성 초기에는, 학생과 학부모에게 학업서열 

하락 가능성을 인식시키고 대비할 수 있게 하는 예방적 개입이 필요하다. 학업평가 

이후의 즉각적인 정서적 돌봄과 구체적인 학습기술 코칭도 마련되어야 할 것이다. 

이를 위해서 우선 학업우수고등학교 학생들에게 내신평가와 관련된 현실적이고 객

관적인 관점을 갖게 하는 것이 필요하다. 학업서열의 하락이 곧 학업능력의 저하를 

의미하는 것이 아니라 비교 준거가 달라졌기 때문에 발생하는 변화이며, 구조적으로 

상대평가에 따라 학업서열이 결정됨을 사전에 인식시킴으로써 학업서열이 하락하더라

도 합리적인 귀인을 할 수 있게 한다면 정서적 문제를 예방할 수 있을 것이다.

두 번째로 학습기술을 점검 및 지도하고 현실적 목표를 갖게 하여 학업에서의 성

공 경험을 할 수 있도록 돕는 것이 필요하다(황매향, 2008). 자아효능감을 형성하는 

가장 효과적인 방법이 성공 경험이기 때문이다(Bandura, 1977). 이들의 학업실패 경

험이 반복되지 않도록 하기 위해 구체적인 학습방법 지도와 학업수준의 목표를 현실

화하는 개입이 있어야할 것이다.
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셋째로 오답노트, 피험자 반응분석 등 실수를 분석함으로써 학업실패의 반복을 예

방하는 방법이 있다. 실수는 인지적, 정서적, 행동적인 다양한 측면에서 발생할 수 있

다. 실수의 인지와 변별, 불안이나 우울, 시간관리나 자기조절 등의 행동적 오류를 다

루기 위해 인지치료, 이완훈련, 행동치료 등의 개입이 효과적일 수 있다.

네 번째로, 학업실패가 반복되거나 그 격차가 큰 학생에게는, 개별 상담을 통해 자

아개념과 정서를 회복시키고 예상되는 문제들을 점검하는 것이 필요하다.

다섯 번째로, 우수고등학교 학생들에게 전년도 학생들의 학업서열 변화 데이터 등 

객관적인 자료를 제공함으로써, 첫 시험에서 학업서열이 하락하였더라도 노력에 따라 

서열이 향상될 수 있다는 희망을 주지시키고, 실패를 극복하고 학업서열이 향상된 선

배와의 멘토링을 적극 활용할 필요가 있다. Hebert와 Olenchak(2000)도 영재학생들의 

잠재력 계발을 위한 멘토링 사례를 분석하여 효과성을 검증한 바 있다.

우수고등학교 학생들의 학업실패에 개입할 때 중요한 또다른 상담대상은 부모이다. 

자녀의 학업서열 하락으로 인해 학생 못지않게 부모가 부정적 영향을 받을 수 있다. 

특히 고등학생에게 부모는 매우 중요한 타인이기 때문에, 학업실패 상황에서 부모의 

반응과 조언은 실패를 극복하게 도울 수도 있고 반대로 더 큰 좌절을 느끼게 할 수

도 있다. 따라서 우수고등학교의 경우 입학 시점에서 학생뿐만 아니라 부모에게도 학

업서열의 변화 가능성을 현실적으로 인식시키고, 자녀의 학업서열이 하락했을 경우 

적절하게 반응할 수 있는 방법을 구체적으로 지도하는 등의 부모교육이 필요할 것으

로 보인다.

고등학교 유형을 다양화, 특성화하는 국가정책과 함께, 고등학생들이 경험할 학업

적, 정의적 변화를 미리 예측하고 적절한 예방과 지도방안을 마련하는 것이 수반되어

야 할 것이다. 본 연구는 학업우수고등학생들의 학업적 성장 뿐만 아니라 자아개념과 

정서의 긍정적인 성장을 위한 기초연구로서 의미가 있다고 생각한다. 또한 보다 구체

적인 예방과 개입방법이 개발되고 효과성 검증이 후속되기를 기대한다.
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ABSTRACT

Changes in Academic Achievement in High Schools
and its Relations with Self-Concept and Emotion

Kim, Young-Bin*․Kim, Kay-Hyon**

The purpose of this study is to examine the changes in the relationships 

between academic achievement, self-concept, and emotion of high school students 

participating in the highly competitive educational system in South Korea. 

The subjects were 479 top ranked high school students. The results are as 

follows: First, 80% of the students expect that they would rank above the average 

in their school. Second, in terms of achievement and self-concept, the students in 

high-ranked schools showed much lower levels than students in lower ranked 

schools. Third, changes in academic achievement ranking in middle school and 

high school exhibited significant correlation with academic self-concept, and 

negative emotions. This means that those who experienced a drastic decline in 

academic scores and ranking showed a greater tendency towards negative  

self-concept and emotions. For talented students, entering upper schools may give 

rise to a severe personal crisis. This implies that counseling programs should be 

provided to these students to help them adapt to new environments and for the 

formation of sound self-concept and emotions. 
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