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초  록
 

이 연구는 청소년을 대상으로 하여 대인관계 스트레스와 우울 사이의 종단적 상호관계를 검증하였

다. 이 연구는 한국청소년정책연구원에서 중학생들을 대상으로 조사를 실시한 한국청소년패널조사 중

등패널의 2차년도, 3차년도, 4차년도, 5차년도 자료를 이용하였다. 자기회귀 교자지연 모형분석을 적

용하여 스트레스 노출모형, 스트레스 생성모형, 상호순환 효과 모형을 검증하였다. 그 결과 청소년의 

대인관계 스트레스와 우울 사이의 상호순환 효과 모형이 스트레스 노출모형, 스트레스 생성모형 보다 

더 적합한 것으로 지지되었다. 이전 시점의 대인관계 스트레스는 이후 시점의 우울을 유의하게 예측

하였고, 이전 시점의 우울도 이후 시점의 대인관계 스트레스를 유의하게 예측하였다. 이 결과들은 남

녀 집단모두에서 동일하였다. 결국, 본 연구의 결과는 스트레스와 우울의 상호순환 효과모형을 지지

하였다. 스트레스 노출모형과 스트레스 생성모형은 상호순환 효과모형에 내재되기 때문에 이 연구의 

결과는 스트레스와 우울 사이의 관계에 대한 스트레스 노출모형과 스트레스 생성모형 또한 지지됨을 

보여주었다.
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Ⅰ. 서 론

행복감을 느끼는데 중요한 조건들 중 일부는 우울과 같은 부정적 기분장애를 적게 

경험하고, 부정적 스트레스 사건을 덜 경험하는 것이다. 그러나 많은 청소년들은 우

울증상을 경험하고 있다. 국내에서 일 도시 청소년을 대상으로 자기보고에 의해 우울

증상 유병률을 조사한 결과 참여한 중․고등학생 1,972명 중 38.9%가 가능한 우울증상

(CES-D 16점 이상)을 보였고, 21.2%가 명확한 우울증상(CES-D 25점 이상)을 보였다

(조성진 외, 2001). 미국의 경우에 6세에서 11세 사이의 아동은 2∼3%가 주요우울증

상을 보였고, 청소년들의 경우 6∼8% 정도가 주요우울증상을 보였다. 미국의 경우에

도 우울증상을 자기보고에 의해 조사를 했을 때 약 10%∼30%의 청소년이 높은 수준

의 우울 점수를 보였다(Mash & Barkley, 2006). 청소년기에 경험하는 우울은 그 자

체로 위험할 뿐만 아니라 청소년을 부적응하게 만드는 부가적 문제를 초래한다는 점

에서 청소년 관계자들은 더욱 관심을 가질 필요가 있다. 예를 들어, 우울을 만성적으

로 경험하는 개인은 여러 가지 심리적 사회적 기능의 유지와 발달에 손상을 입는다. 

우울한 학생들은 우울하지 않은 학생들에 비해 자살사고가 2.5배 더 높고, 자살시도

는 11배 더 많이 하고, 우울할 당시나 회복한 뒤에 대인관계에서 어려움을 경험한다

(Fonagy et al., 2002). 게다가 청소년기에 우울을 경험하는 것은 성인이 되었을 때 

정서장애를 경험할 가능성을 증가시킨다(Fonagy et al., 2002).

우울이 발생하는 과정을 설명하는 다수의 이론이 존재한다. 이 이론들 중에서 특히 

우울에 대한 환경이론들(예, 스트레스 노출모형, 스트레스 생성모형)은 우울과 부정적 

생활사건 사이에 밀접한 관계가 있는 것으로 간주한다. 스트레스 노출모형은 생활사

건이 우울을 발생하게 하고, 지속시키며, 이후에 재발하게 하는 요인이라고 간주한다

(Mash & Barkley, 2006). 스트레스 노출모형에 근거하여 스트레스와 우울의 관계를 

살핀 선행연구들은 스트레스가 심할수록 우울할 것이라는 일방향적 관계(스트레스→

우울)를 설정하고 회귀분석, 경로분석, 구조방정식 모형 분석을 수행하였다. 이런 일

방향적 관계의 설정은 생활사건이 우울증상에 선행하며 스트레스가 되는 생활사건에 

노출되는 것이 우울을 유발한다는 가정을 내포한다(김영란, 이영호, 2009; Cole, 

Nolen-Hoeksema, Girgus, & Paul, 2006). Mazure(1998)는 다수의 국가(예, 미국, 영
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국)에서 우울한 집단과 우울하지 않은 집단 간에 부정적 생활사건을 경험한 정도를 

비교한 선행연구들을 검토하고 우울한 집단이 더 많은 부정적 생활사건을 경험하였다

는 결과를 제시하였다. 오경자, 김은정, 하은혜(1999)도 우울한 집단과 우울하지 않은 

집단 간에 스트레스를 경험한 정도를 비교한 결과 우울한 집단이 스트레스를 더 많이 

경험하였다는 결과를 제시하였다.

한편, 스트레스와 우울의 관계를 설명하는 다른 관점 중의 하나는 우울이 효율적으

로 기능할 수 있는 개인의 능력을 손상시켜서 부정적 생활사건을 유발하고 이에 대한 

반응으로 다시 우울해진다는 입장이다(Cole et al., 2006; Hammen, 1991). 특히 

Hammen(1991)은 개인이 환경에서 주어지는 사건에만 반응하는 것이 아니라 자기의 

환경을 형성한다고 주장하면서, 우울한 개인의 우울증상과 그들의 행동이 스트레스가 

되는 생활사건을 생성하고, 이는 다시 추가적인 우울증상을 유발하게 된다고 주장하

였다. Hammen(1991, 2005)은 우울한 사람이 생활사건의 발생에 일부 기여한다는 데 

주목하고 스트레스 노출모형을 보완하는 스트레스 생성모형을 제안하였다. 예컨데, 

DSM-IV-TR(APA, 1994)의 주요 우울증 진단기준에 의하면, 우울한 개인은 생각하고, 

집중하고, 결정내리는 능력이 떨어지는 증상을 보이는데, 이를 경험하는 청소년은 학

업과제에 집중하기 어려울 것이며, 이는 성적의 저하를 초래하여 스트레스가 되는 생

활사건이 될 수 있다. Hammen(1991)은 양극성 우울을 경험하고 있거나 우울증상이 

없는 여성들에 비해 주요 우울증이 재발한 경험을 가진 여성들이 부분적으로 자신들

에게 책임을 돌릴 수 있는 스트레스 사건들을 더 많이 경험한다는 결과를 보여주었

다. Hammen(1991, 2005)은 우울한 개인이 보이는 스트레스 생성의 효과가 외부환경

에서 개인의 행동과 독립적으로 발생하는 독립적인 생활사건(예, 가족의 사망, 질병)

보다 우울한 개인의 행동이 부분적으로라도 사건의 발생에 기여하여 일어나는 의존적 

생활사건(예, 관계에서의 변화, 대인간계 갈등, 재정문제), 특히 가장 빈번하게 발생하

는 대인관계 갈등에서 더 뚜렷하다는 결과를 제시하였다.

예컨대, 우울한 사람들이 보이는 부적절한 사회관계 행동들은 그들이 중요한 타인, 

또래 등과 상호작용을 할 때 그 관계에 손상을 가할 수 있다. 예를 들어, 우울한 개

인들이 보이는 부정적인 자기말, 불만, 의존성, 부적절한 자기노출 등이 사회관계에서 

역기능적으로 작동할 경우에 관계를 손상시킬 수 있다(김윤희, 권석만, 서수균, 2008; 

Coyne, 1976). 게다가 우울한 개인은 활력이 떨어지고, 매사에 흥미가 부족하며, 수
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면을 지나치게 많이 하거나, 어떤 일에 온전히 집중하는 것을 어려워한다(APA, 

1994). 청소년이 이런 증상을 보일 경우 친구, 교사, 부모 등은 우선적으로 그 청소년

을 도우려 할 것이다. 그럼에도 불구하고 그 청소년이 계속해서 동일한 증상을 보일 

경우 결국 친구, 교사, 부모 등은 견디지 못하고 부정적으로 반응할 수 있다. 더군다

나 우울한 개인이 타인에게 위안을 추구하는 동시에 타인이 제공하는 위안을 거절하

는 경향은 타인에게 스트레스가 되어 우울한 사람을 피하게 만들고 우울한 개인은 대

인관계에서 고립될 수 있다(김윤희, 권석만, 서수균, 2008; 김영란, 이영호, 2009). 

Hammen(1991)의 스트레스 생성 주장 이외에 행동주의에 기반하여 우울을 설명하는 

대인관계 모형 또한 우울증에 걸리기 쉬운 사람들은 대인관계에 어려움을 느낄 뿐 아

니라 그런 어려움을 스스로 초래한다고 주장하면서 우울과 사회적 손상의 관계를 양

방향적인 협력체제로 간주한다(Mash & Barkley, 2006).

결국, 우울에 대한 스트레스 노출모형, 스트레스 생성모형, 대인관계 모형을 종합하

면 스트레스가 되는 의존적 생활사건과 우울의 관계는 스트레스가 되는 생활사건에 

대한 반응으로 우울을 경험할 수 있고, 우울한 증상으로 인하여 대인관계 관련 생활

사건이 발생하고 이는 다시 우울에 대한 반응을 일으킬 수 있다는 스트레스 우울 상

호순환 모형의 수립이 가능하다. 초등학생을 대상으로 하여 김윤희, 권석만, 서수균

(2008)이 또래관계 문제와 우울/불안 간의 상호순환 모형을 검증한 결과 또래관계 문

제는 우울/불안에 종단적으로 유의한 효과를 보이고, 우울/불안 또한 또래관계 문제에 

종단적으로 유의한 효과를 보여 스트레스 노출모형과 스트레스 생성모형, 대인관계 

모형을 통합한 상호순환 효과 모형이 타당한 것으로 검증되었다. Cole 등(2005)도 청

소년을 대상으로 하여 교차지연 패널설계와 특성-상태-오차모형(trait-state-error model) 

분석을 이용하여 아동 청소년의 스트레스가 우울을 생성하는지, 우울이 스트레스를 

생성하는지, 둘 모두가 상호순환적으로 생성되는지를 검증하였다. 그 결과 스트레스와 

우울은 상호순환적으로 생성되는 것으로 나타났다. 김영란과 이영호(2009)는 교차지연 

상관패널분석을 사용하여 스트레스와 우울의 단기(1개월 간격) 종단 관계를 살폈다. 

그러나 그들은 교차지연 상관패널 분석이 갖는 한계(예, 자기상관이 높을 경우 교차

지연 상관이 함축하는 인과적 관계성이 약해지는 것)를 지적하고 전향적 설계가(예, 

자귀회귀 교차지연 패널설계) 스트레스 생활사건과 우울의 상호 인과관계를 살피는데 

더 적절하다고 제안하였다.
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우울과 관련된 또 다른 특징은 성별 차이가 있다는 것이다. 최근에 성별 차이를 밝

히려는 노력을 한 다수의 연구들을 살핀 Hammen(2005)은 더 많은 남녀 비교연구가 

여전히 필요하나, 현재까지의 연구에 따르면 전반적으로 스트레스 사건에 노출되는 

정도에 있어서는 남녀 차이가 없고, 구체적인 사건 영역에서는 남녀가 겪는 스트레스 

사건의 정도에서 차이가 있다고 보고하였다. 예컨대, Kendler, Thornton과 Prescott 

(2001)은 남성은 실직, 법적인 문제, 직장문제와 관련된 스트레스 사건을 더 많이 경

험하며, 여성은 주거문제, 비밀을 터놓을 수 있는 매우 친한 친구와 관련된 문제, 대

인관계를 맺고 있는 사람들과 잘 어울려 지내는 것과 관련된 스트레스 사건을 많이 

경험하다는 결과를 보여주었다. 우울과 관련된 성별 차이는 성인에게만 국한되지 않

고, 청소년의 경우에도 유사한 결과를 보인다. 

청소년기 우울에서 나타나는 성별 차이와 관련된 몇 가지 중요한 특징은 다음과 같

다. 첫째, 우울을 형성하는 과정에서 성별에 따른 차이가 존재한다는 것이다. 여자 청

소년은 무력감과 버림에 대한 공포를 특징으로 하는 대인관계와 관련된 우울을 많이 

경험하고, 남자 청소년은 더 많은 유능감을 획득하는데 집착하고 자기존중감의 하락을 

특징으로 하는 자기비난과 관련된 우울을 많이 경험한다(Marcotte, Alain, & Gosselin, 

1999). 둘째, 아동기에는 더 많은 남아들이 여아들보다 우울증상을 보이지만, 13 혹은 

14세가 되면 더 많은 비율의 여자 청소년이 남자 청소년보다 우울증상을 보인다

(Nolen-Hoeksema & Girgus, 1994). 국내에서 중․고등학생들을 대상으로 유병률을 조

사한 연구도 중학생의 경우 가능한 우울 증상의 비율에서 여학생이 남학생보다 통계적

으로 유의하게 더 높은 비율을 보였다. 고등학생의 경우에는 여학생이 더 높은 우울 

증상 비율을 보였으나 통계적으로 유의한 정도는 아니었다(조성진 외, 2001). 

우울에 대한 성별 차이 현상 때문에 연구자들은 흥미로운 연구들을 진행해왔다. 우

선 전반적인 스트레스 사건의 경험 정도에서 남녀 차이가 없지만, 구체적인 하위 영

역의 스트레스 사건(예, 대인관계 스트레스 사건)을 경험하는 정도에서 성인과 청소년 

모두의 경우에 남녀 차이가 뚜렷하기 때문에, 스트레스 사건의 어떤 영역이 남녀 집

단에 따라 더 민감하게 우울에 대한 효과를 보이는지를 밝히려는 노력을 하였다. 즉, 

스트레스 사건 영역과 성별이 우울에 대하여 상호작용 효과를 갖는지를 살폈다. 예컨

대, Kendler, Thornton과 Prescott(2001)은 남성은 여성에 비해 이혼, 별거, 또는 직장

문제와 관련된 스트레스 사건을 경험할수록 더 우울해 하였으며, 여성은 남성에 비해 
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가까운 사람(예, 배우자, 아동, 부모, 형제) 사이에서 발생하는 대인관계 문제가 많을

수록 더 우울해 하는 것으로 나타났다. 그러나 기타의 친척이나 타인과 관련된 문제

가 많을수록 여성이 남성에 비해 더 우울해 하는 것은 아닌 것으로 나타났다. 청소년

의 경우에도 여자 청소년이 남자 청소년에 비해 대인관계 스트레스 사건과 관련된 우

울을 더 경험하는 것으로 타나났다(Rudolph, 2002).

앞서 제시한 스트레스와 우울의 관계에 대한 선행이론과 연구결과들을 종합하면 두 

변인의 종단적 관계에 대하여 다음과 같은 가설을 형성할 수 있다. 첫째, 스트레스와 

우울의 종단 관계는 일방향적이기보다 상호순환적으로 효과를 갖는 관계에 있을 것이

다. 둘째, 부모, 형제, 자매와 관계된 대인관계 문제의 우울에 대한 효과는 남자 청소

년에 비해 여자 청소년의 경우에 더 강할 것이다. 셋째, 부모, 형제, 자매가 아닌 기

타 친척, 교사, 친구와 관계된 대인관계 문제의 우울에 대한 효과의 강도는 남자 청

소년과 여자 청소년의 간에 차이가 없을 것이다. 본 연구는 첫째, 셋째 가설을 한국

청소년패널조사 중등패널 자료를 이용하여 검증하고자 한다. 이 연구의 모형은 그림 

1과 같다. 경쟁모형 1은 그림 1에서 우울에서 스트레스로 이르는 경로를 삭제한 모형

이다. 경쟁모형 2는 그림1에서 스트레스에서 우울에 이르는 경로를 삭제한 모형이다. 

연구모형은 스트레스와 우울의 상호순환 모형이다. 
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[그림 1] 연구모형. 경로의 문자(예, a1, b1, c1)는 동일화 제약을 가하기 위하여 표기한 

것임. 경쟁모형 1(스트레스 노출모형)은 우울-->스트레스의 경로를 삭제한 것임. 

경쟁모형 2(스트레스 생성모형)는 스트레스-->우울의 경로를 삭제한 것임.

Ⅱ. 방  법

1. 대상

이 연구는 한국청소년정책연구원에서 실시한 한국청소년패널조사(KYPS)의 중등패널 

자료를 사용하였다. KYPS 중등패널은 2003년 중학교 2학년 3449명을 대상으로 1년 
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간격으로 매년 추적 조사하고 있다. 2008년 12월 22일 현재 5차년도 자료까지 수집 

배포되었다. 이 연구는 중등패널 자료 중 2차년도, 3차년도, 4차년도, 5차년도 자료를 

이용하였다. 2차년도 참가자는 3188명(92.4%), 3차년도 참가자는 3125명(90.6%), 4차

년도 참가자는 3121명(90.5%), 5차년도 참가자는 2967명(86%)이었다. 1차년도 자료를 

분석에서 제외한 이유는 우울을 측정하는 문항을 포함하지 않고 있기 때문이다.

2. 도구

1) 대인관계 관련 생활스트레스

우울에 관한 스트레스 노출이론은 우울이 부정적인 생활사건을 경험할 때 나타나는 

반응이라고 간주한다. 이 관점은 스트레스가 우울을 발생시키고, 지속시키고, 재발시

킨다고 본다(Mash & Barkley, 2006). 생활사건은 독립적 사건과 의존적 사건으로 구

별되며(김영란, 이영호, 2009; Hammen, 2005), 이는 개인의 행동이 생활스트레스 사

건의 발생에 기여하는지의 여부에 의해서 이루어진다. 독립적 사건은 가족의 사망, 

질병의 발생과 같이 개인의 행동과 관계없이 외부에서 주어지는 사건을 의미한다. 의

존적 사건은 개인이 그 사건의 발생에 기여하는 부분이 있는 스트레스 사건으로 거의 

대부분 대인관계 사건을 의미하며, 직장과 금융문제도 포함한다. 본 연구는 한국청소년 

패널조사의 중등패널의 2차년도, 3차년도 4차년도, 5차년도 자료에 포함된 2개 문항 -  

‘학교 친구들과의 사이가 좋지 못한 편이다’, ‘학교 선생님들과의 사이가 좋지 못한 편

이다’ - 을 대인관계 생활스트레스의 측정변수로 구성하였다. 본 연구에서 구해진 대인

관계 생활스트레스의 2차년도, 3차년도, 4차년도, 5차년도 각각의 내적합치도는 .66, 

.69. .71, .75 이었다.

2) 우울

청소년이 경험하는 우울은 KYPS 중등패널의 2차, 3차, 4차, 5차년도 설문에 포함

된 문항들 중에서 DSM-IV-TR(APA, 1994)의 주요우울증 진단 기준 A1(하루 대부분, 

거의 매일 지속되는 우울한 기분의 주관적 보고(슬프거나 공허하다고 느낀다), 예,  
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‘나는 때때로 아무런 이유 없이 무척 슬프고 울적할 때가 있다’), A2(모든 또는 거의 

모든 일상 활동에 대한 흥미나 즐거움이 ... 저하되어 있을 경우, 예, ‘나는 모든 일에 

관심과 흥미가 없는 편이다’), A9(반복되는 죽음에 대한 생각, 예,  ‘나는 때때로 아무

런 이유도 없이 죽고 싶은 생각이 들 때가 있다’)에 해당되는 것으로 간주될 수 있는 

세 개의 문항을 이용하였다. 본 연구에서 구해진 2차년도, 3차년도 4차년도, 5차년도 

우울의 내적합치도는 각각 .63, .63, .63, .65이었다.

3. 통계분석

1) 분석방법

청소년의 대인관계 스트레스와 우울 사이의 종단관계를 알아보기 위해서 자기회귀 

교차지연 모형(autoregressive cross-lagged model)을 적용한 구조방정식 모형 분석을 

하였다. 이 방법은 전통적으로 종단자료를 분석하는데 사용되었던 교차지연 패널상관

분석, 중다회귀분석, 경로분석보다 더 많은 이점을 갖고 있다(Farrell, 1994). 첫째, 잠

재변인들 간의 구조관계모형을 설정하고 그 모형이 자료에 적합한지를 검증할 수 있

다. 둘째, 다수의 경쟁모형을 설정하고 어떤 모형이 자료에 가장 적합한지 비교할 수 

있다. 셋째, 하나의 모형이 다수의 집단에서 일관성이 있는지를 검증하는 것이 가능

하다. 넷째, 횡단 자료를 이용하여 선행 이론에 기초해 변인들 사이의 인과방향을 결

정하고 그 관계를 추정하고 해석하는 횡단연구의 한계를 극복할 수 있다(홍세희, 박

민선, 김원정, 2007). 구조방정식 모형 분석 프로그램은 AMOS 7을 이용했다.

2) 결측치의 처리

결측치를 처리하기 위해서 전통적으로 많이 사용된 방법은 목록별 제거(listwise), 

대응별 제거(pairwise)를 하는 것이다. 그러나 Amos 프로그램은 full information maximum 

likelihood(FIML) 추정방법을 사용함으로써 결측치가 있는 자료라도 앞의 두 방식보다 

더 정확하게 미지수를 추정할 수 있어 FIML 방식으로 분석을 하였다. FIML은 결측치

를 대체(impuation)하는 방식이 아니며, 결측치의 대체없이 불완전한 자료를 분석한
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다. FIML은 결측치가 있는 자료를 분석하기 위해 구조방정식 모형을 사용할 경우 권

장되는 방법이다(Arbuckle, 1999).

3) 모형 검증 전략

잠재변인을 포함한 구조방정식 모형 분석은 측정변인들이 잠재변인을 타당하게 측

정하고 있는지를 검증하고 타당할 경우 구조모형을 검증한다(Anderson & Gerbing, 

1988). 그러나 이 연구는 청소년의 경우 대인관계 스트레스와 우울에서 뚜렷한 성별 

차이를 보인다는 선행연구자들의 제안에 기초하여 남녀 간에 동일한 모형이 적용되어

야 하는지 다른 모형이 적용되어야 하는지 성별 간의 일관성을 알아보기 위하여 다중

집단 분석을 하였다. 또한 종단자료를 이용한 자귀회귀 교차지연 모형 검증을 할 경

우 t-1 시점과 t 시점의 사이의 경로계수들이 t 시점과 t+1 시점 사이의 경로계수들과 

동일한지 검증할 수 있다. 이는 세 개의 단계를 거쳐서 이루어질 수 있다. 첫째, 측

정모형의 평가, 둘째, 선행이론에 기초하여 서로 다른 구조관계를 가진 경쟁 구조모형

들을 비교하기, 셋째, 성별과 시간의 경과에 따른 구조모형의 일관성 평가하기이다

(Farrell, 1994). 

(1) 측정모형의 분석

잠재변인을 포함한 구조방정식 모형 분석의 첫 번째 단계는 측정변인과 잠재변인 

간의 관계를 나타낸 측정모형을 개념화 하고 측정모형이 자료에 적합한지를 검증하는 

것이다(Anderson & Gerbing, 1988; Farrell, 1994). 본 연구의 측정모형은 그림 2와 

그림 3에 남녀별로 각각 제시하였다. 측정모형이 타당한지는 확인적 요인분석을 통하

여 결정이 되며, 적합도가 요구되는 기준을 충족하지 못할 경우 잠재변인의 개념화가 

부정확하거나 측정변인이 잠재변인을 측정하는데 부적절하다는 것을 뜻한다. 이는 잠

재변인의 개념을 다시 정의하여 측정변인을 다시 제작할 필요성이 있다는 것을 의미

하며, 이 때 구조관계 검증으로 나아가는 것을 중단해야 함을 뜻한다(Anderson & 

Gerbing, 1988; Farrell, 1994)). 

둘째, 측정모형이 자료에 적합할 때, 다중집단 분석을 이용하여 측정모형이 성별이

나 다수의 집단 간에 일관성을 갖는지를 알아볼 수 있다. 다수의 연구자들은 남녀 집
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단 간에 측정모형이 일관성을 갖는지를 살피기 위한 일련의 절차를 다음과 같이 제시

하였다(Bollen, 1989; Farrell, 1994; Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2006; 

Little, Preacher, Selig, & Card, 2007). (1) 남녀 집단 간에 모형의 형태가 동일하여야 

한다(형태 동일성). 즉, 남녀 집단 간에 측정변인과 잠재변인의 관계 방식이 동일하여

야 한다. (2) 동일한 측정변인의 동일한 잠재변인에 대한 요인계수가 남녀 집단 간에 

동일하여야 한다(약한 구인 동일성 혹은 측정동일성). (3) 측정변인의 절편이 남녀 집

단 간에 동일하여야 한다(강한 구인 동일성 또는 절편의 동일성) (4) 측정변인의 오

차의 변량이 남녀 집단 간에 동일하여야 한다(엄격한 구인 동일성, 잔차 동일성)의 

순으로 점진적으로 검증되며 후자로 올수록 엄격한 검증이다. 변인들 간의 구조적 관

계 모형이 남녀 집단 간에 일관성이 있는지를 검증하기 위한 전제 조건으로는 약한 

구인 동일성이 성립하면 된다.

셋째, 남녀 집단 간에 측정모형이 일관성 있다는 것이 검증된 후에, 측정모형이 각

각의 시점별로 일관성이 있는지를 검증하는 단계로 넘어가게 된다(Farrell, 1994). 즉, 

종단연구에서 잠재변수를 반복변수로 설정하게 되면 잠재변수의 개념이 시간의 경과

에도 불구하고 동일한 구인을 측정한다는 종단적 구인 동일성을 확인할 필요가 있다

(Taris, 2002). 검증의 단계는 남녀 집단의 일관성 검증 단계와 마찬가지로 (1) 형태 

동일성(각각의 측정 시점에서 측정변수와 구인의 관계 방식이 동일한 것), (2) 약한 

구인 동일성(요인계수의 동일성 혹은 측정동일성), (3) 강한 구인 동일성(절편의 동일

성), (4) 엄격한 구인 동일성(잔차 동일성)의 순으로 점진적으로 검증되며 후자로 올

수록 엄격한 검증이다. 변인들 간의 종단적 구조적 관계 모형을 검증하기 위한 전제 

조건으로는 약한 구인 동일성이 검증되면 된다. 종단적 측정 동일성이 검증될 때 응

답자들이 시간의 경과에도 불구하고 측정변수의 내용에 대한 해석을 동일하게 하고 

있음을 보여주게 된다(홍세희, 박민선, 김원정, 2007). 시간에 따라 차이가 있을 경우, 

이는 발달적 변화 혹은 측정모형이 불안정하다는 것을 의미한다(Farrell, 1994). 

그림 2와 3에서 잠재변인에 표기된 2, 3, 4, 5는 각각 2차년도, 3차년도, 4차년도 5

차년도의 시점을 나타낸다. 각 측정변인들의 잠재변인에 대한 요인계수를 나타내기 

위해 표기된 기호들은 동일화 제약을 가하기 위해 사용되었다. 예를 들어 남자 청소

년 집단의 측정모형의 경우(그림 2)에 제시된 a1, a2, a3, a4와 여자 청소년 집단의 

측정모형의 경우(그림 3)에 제시된 a1f, a2f, a3f, a4f는 동일한 측정변인이 남녀 집단 
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간에 그리고 2차년도, 3차년도, 4차년도, 5차년도 각각의 시점 간에 동일한 잠재변인 

대하여 갖는 요인계수가 동일하다는 것을 검증하기 위해 사용된 것이다(Pitts, West, 

& Tein, 1996). 즉, 측정변인이 동일한 잠재변인에 대하여 갖는 요인계수가 남녀 집

단 간에 동일하다는 것을 검증하기 위해서는 남녀 집단 간에 제약을 가하지 않은 기

저모형(형태 동일성 모형)에 추가적으로 요인계수의 동일화 제약을 가하면 된다

(a1=a1f, a2=a2f, a3=a3f, a4=a4f)(남녀 간 측정동일성 모형). 종단적 측정동일성을 검증

하기 위해서는 측정동일성 모형에 추가적으로 시간의 경과에 따른 요인계수의 동일화 

제약을 가하면 된다(a1=a2=a3=a4)(종단적 측정동일성 모형)(자세한 절차는 표 1 참조). 
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[그림 2] 측정모형: 남자 청소년
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단계 동일화 제약 의사결정

1. 측정모형검증 (남녀별 분리 집단)

측정모형1 

형태동일성 검증

없음 ∙ 측정변인의 수 12 < m < 30일 때 TLI=.92 이상,  

RMSEA<.07이면, 모형 2로 감

측정 모형2

성별 집단 간 

측성동일성 검증

모형 1에 추가하여

a1=a1f, a2=a2f

a3=a3f, a4=a4f

b1=b1f, b2=b2f

b3=b3f, b4=b4f

c1=c1f, c2=c2f

c3=c3f, c4=c4f

∙ 측정 모형 1에 비해서 적합도지수가 의미 있을 정도

로 나빠지지 않으면 남녀 집단 간 측정동일성 성립

한 것으로 간주함

∙ χ 2 차이검증은 표집 크기가 클 경우 성별 간 꽤 

사소한 경로계수 차이에도 불구하고 모형을 기각할 

수 있음(Farrell, 1994).
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[그림 3] 측정모형: 여자 청소년

<표 1> 본 연구의 측정모형, 구조모형, 다집단 분석 검증의 단계와 의사결정 과정
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단계 동일화 제약 의사결정

∙ 확인적 요인분석을 이용한 측정모형 동일성 검증을 

할 경우에 모형비교를 위한 지수로 최근에 Cheung 

& Rensvold(2002)는 표집크기에 민감하지 않은 CFI 

차이검증을 사용할 것을 제안하였음. 0.01을 초과하

여 나빠지지 않으면 측정모형 동일성이 성립한 것으

로 간주함.

측정 모형3

시간경과에 따른 

모형 일관성검증

모형 1에 추가하여

a1=a2=a3=a4

b1=b2=b3=b4

c1=c2=c3=c4

a1f=a2f=a3f=a4f

b1f=b2f=b3f=b4f

c1f=c2f=c3f=c4f

∙ 측정모형 1에 비해서 적합도 지수가 의미 있을 정도

로 나빠지지 않으면 종단적 측정동일성 성립한 것으

로 간주함.

∙ 모형비교는 위와 동일함 

측정 모형4

남녀 간 및 시간

경과에 따른 모형 

일관성검증

모형 1에 추가하여

a1=a1f, a2=a2f

a3=a3f, a4=a4f

b1=b1f, b2=b2f

b3=b3f, b4=b4f

c1=c1f, c2=c2f

c3=c3f, c4=c4f

a1=a2=a3=a4

b1=b2=b3=b4

c1=c2=c3=c4

∙ 측정모형 1에 비해서 적합도지수가 의미 있을 정도

로 나빠지지 않으면 남녀 간 및 종단적 측정동일성 

성립한 것으로 간주하고 구조모형 검증으로 넘어감

∙ 모형비교는 위와 동일함 

반복측정을 하는 종단연구의 경우에 오차항 간의 공변량을 허용한다(Bollen, 1989; 

Jöreskog, 2002; Pitts, West, & Tein, 1996). 횡단적 자료를 이용하여 구조방정식 모형

을 검증할 경우 오차항 사이에 공변량을 허용하지 않는 것이 일반적이다. 그러나 동일

한 측정변수를 여러 시점에서 반복적으로 사용하는 종단자료를 이용하는 경우 오차항 

사이에 공변량을 허용하는 것이 가능하다. 왜냐하면, 한 측정변인(예, 1차년도의 우울)

의 측정오차 중 일부는 단순 무선오차이지만, 나머지 일부는 동일 잠재변인의 측정지

표로 구성된 다른 측정변인들과 공유되지 않는 체계적인 변량을 갖고 있을 수 있기 때

문이다(Jöreskog, 2002, 31쪽 참조). 만약 오차항 간의 공변량 관계를 모형에 제시하지 

않을 경우 안정성 계수의 크기가 증가하고, 모형 적합도 지수가 감소하는 문제가 발생

한다(Pitts, West, & Tein, 1996). 측정모형의 검증 절차는 표 1에 제시하였다.
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(2) 구조모형의 분석: 전체집단의 모형 평가

측정모형 검증에서 남녀 간 집단 간 및 종단적 동일성이 성립하면 구조모형 검증

으로 나아갈 수 있다. 구조모형 검증은 우선 이론적으로 경쟁관계에 있는 각각의 모

형이 전체 집단을 대상으로 하였을 때 어떤 모형이 자료에 가장 적합한지를 검증하는 

것이다. 앞서 살펴보았듯이 대인관계 스트레스와 우울 간의 효과의 방향에 관한 세 

가지 가능한 가정이 있다. 즉 스트레스 노출모형, 스트레스 생성모형, 스트레스와 우

울의 상호순환 모형이다. 

전체 집단을 대상으로 하였을 때 어느 모형이 자료에 가장 적합한지 알아보기 위

하여 각각의 모형을 검증하기 위한 순서는 다음과 같다. 남녀 간 및 종단적 측정동일

성이 성립하면 잠재변인과 측정변인의 관계를 나타내는 경로계수를 남녀 간 및 종단

적으로 동일화 제약을 가한 상호순환 모형에 대하여 위계적 관계에 있는 스트레스 노

출모형과 스트레스 생성모형을 비교하여 가장 자료에 적합한 모형을 선택하면 된다.

<표 2> 본 연구의 측정모형, 구조모형, 다집단 분석 검증의 단계와 의사결정 과정

단계 동일화 제약 의사결정

2. 구조모형검증 (전체집단)

1. 상호순환모형 a1=a2=a3=a4

b1=b2=b3=b4

c1=c2=c3=c4

∙ 측정변인의 수 12 < m < 30일 때 TLI=.92 이상,  

RMSEA<.07이면 모형이 적합함.

2. 스트레스 

  노출모형

a1=a2=a3=a4

b1=b2=b3=b4

c1=c2=c3=c4

∙ 모형 적합도 구조모형 1과 동일

∙ χ2 차이검증은 표집 크기에 민감함

∙ 표집 크기에 민감하지 않은 TLI, RMSEA가 나빠지

는지를 비교함.

3. 스트레스

  생성모형

a1=a2=a3=a4

b1=b2=b3=b4

c1=c2=c3=c4

∙ 위와 동일함

(3) 구조모형의 분석: 남녀 간 및 종단적 일관성 평가

전체 집단을 대상으로 하여 자료에 적합한 구조모형이 선택되면 이 모형이 남녀 

간 및 종단적으로 일관성을 갖는지 알아보는 단계로 나아갈 수 있다. 2단계의 구조모

형 분석결과는 청소년의 대인관계 스트레스와 우울의 종단적 관계에 대한 상호순환모
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형이 스트레스 노출모형, 스트레스 생성모형보다 더 자료에 가장 적합하다는 것을 보

여주었다(결과 참조). 따라서 상호순환모형이 남녀 집단 모두에서 일관성 있게 적용될 

수 있는지, 세 간격(2차년도와 3차년도의 시간 간격, 3차년도와 4차년도의 시간 간격, 

4차년도와 5차년도의 시간 간격)에서 스트레스와 우울의 구조적 관계가 일관성이 있

는지를 검증하기 위하여 다음과 같은 모형을 설정하였다(자세한 절차는 표 3 참조). 

<표 3> 구조모형의 남녀간 및 종단적 동일성 모형 검증의 단계와 의사결정 과정

단계 동일화 제약 의사결정

3. 구조모형의 남녀 집단 간 및 종단적 일과성 평가

구조모형 1 (기저모형). 
측정모형 검증에서 남녀 집단 간 
및 종단적 측정동일성이 확보되
었으므로, 잠재변인과 측정변인의 
관계를 나타내는 모든 요인계수
들이 남녀 집단 간 및 종단적으
로 동일하도록 제약을 가하였다. 
각 시점에서 동일한 측정변인의 
오차항 간에 공변량을 허용하고, 
방해오차항 간에 공변량을 허용
하고, 자기회귀계수, 교차지연 회
귀계수에 동일화 제약을 가하지 
않은 모형이다.

a1=a1f, a2=a2f
a3=a3f, a4=a4f
b1=b1f, b2=b2f
b3=b3f, b4=b4f
c1=c1f, c2=c2f
c3=c3f, c4=c4f
a1=a2=a3=a4
b1=b2=b3=b4
c1=c2=c3=c4

∙ 측정변인의 수 12 < m 
< 30일 때 TLI=.92 이
상, RMSEA<.07이면 모
형이 적합함.

구조모형 2. 자기회귀 계수 및 교
차지연 회귀계수가 남녀 간에 동
일하도록 제약을 가한 모형이다.

d1=d1f, d2=d2f, d3=d3f
e1=e1f, e2=e3f, e3=e3f
g1=g1f, g2=g2f, g3=g3f
h1=h1f, h2=h2f, h3= h3f를
모형 1에 추가함

∙ 모형 1과 비교하여 TLI, 

RMSEA 값이 나빠지지 

않으면 남녀 간 구조계

수 동일성 성립함

구조모형 3. 자기회귀 계수 및 교
차지연 회귀계수가 종단적으로 동
일하도록 제약을 가한 모형이다.

d1=d2=d3, e1=e2=e3
g1=g2=g3, h1=h2=h3
d1f=d2f=d3f, e1f=e2f=e3f
g1f=g2f=g3f, h1f=h2f=h3f를
모형 1에 추가함

∙ 모형 1과 비교하여 TLI, 

RMSEA 값이 나빠지지 

않으면 종단적 구조계

수 동일성 성립함

구조모형 4. 자기회귀 계수 및 
교차지연 회귀계수가 남녀 간 및 
종단적으로 동일하도록 제약을 
가한 모형이다.

d1=d1f, d2=d2f, d3=d3f
e1=e1f, e2=e3f, e3=e3f
g1=g1f, g2=g2f, g3=g3f
h1=h1f, h2=h2f, h3= h3f
d1=d2=d3, e1=e2=e3
g1=g2=g3, h1=h2=h3를
모형 1에 추가함

∙ 모형 1과 비교하여 TLI, 

RMSEA 값이 나빠지지 

않으면 남녀 간 및 종

단적 구조계수 동일성 

성립함
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Ⅲ. 결  과

1. 측정모형의 검증

스트레스와 우울 변인이 남녀 간 및 종단적 측정동일성을 갖는지를 알아보기 위하

여 확인적 요인분석을 하였다. 표 4에 제시한 측정모형 1(형태동일성 모형)의 검증결

과를 보면 TLI는 .92를 넘고, RMSEA는 .07보다 적어 남녀 간 및 종단적 형태동일성

이 성립한다는 것을 나타낸다. 측정모형 2(남녀 간 측정동일성 모형)의 검증결과는 

TLI는 .92를 넘고, RMSEA는 .07보다 적고, CFI 차이 값이 .01을 초과할 정도로 나빠

지지 않았으므로 남녀 간에 측정동일성이 성립함을 나타낸다. 측정모형 3(종단적 측

정동일성 모형)의 검증결과 TLI는 .92를 넘고, RMSEA는 .07보다 적고, CFI 차이 값이 

.01을 초과할 정도로 나빠지지 않았으므로 종단적 측정동일성이 성립함을 나타낸다. 

측정모형 4(남녀 간 및 종단적 측정동일성 모형)의 검증결과 TLI가 .92를 넘고, 

RMSEA는 .07보다 적고, CFI 차이 값이 .01을 초과할 정도로 나빠지지 않았으므로 남

녀 간 및 종단적 측정동일성이 성립함을 나타낸다. 표 5에 제시한 바와 같이 1로 고

정한 경우를 제외한 모든 경로계수가 유의하였다(p < .001). 표 6에 제시한 바와 같

이 모든 잠재변인들 간의 상관관계 또한 유의하였다(p < .001)

적합지수 χ2 df 모형비교 Δ χ2(df) TLI CFI Δ CFI RMSEA

측정모형 1 460.05*** 224 .973 .986 .017

측정모형 2 486.67*** 236 1 대 2 26.62(12)** .973 .985 .001 .018

측정모형 3 507.92*** 242 1 대 3 47.87(18)*** .972 .984 .002 .018

측정모형 4 524.90*** 245 1 대 4 64.85(21)*** .971 .983 .003 .018

주. 측정모형1 : 동일화 제약을 가하지 않은 형태동일성 모형. 측정모형 2: 동일한 경
로에 남녀간 동일화 제약을 가한 모형. 측정모형 3: 동일한 경로에 종단적 동일화 
제약을 가한 모형. 측정모형 4: 동일한 경로에 남녀간 동일화 제약과 종단적 동일
화 제약을 가한 모형.

<표 4> 측정모형의 적합도 지수 비교
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<표 5> 최종 측정모형 4의 경로계수

남자 청소년 여자 청소년

비표준화 표준화 p 비표준화 표준화 p

슬픔2 <--- 우울_2 1.000 .711 1.000 .653

자살2 <--- 우울_2 1.164 .834 *** 1.164 .742 ***

흥미2 <--- 우울_2 .465 .396 *** .465 .381 ***

슬픔3 <--- 우울_3 1.000 .688 1.000 .658

자살3 <--- 우울_3 1.164 .825 *** 1.164 .770 ***

흥미3 <--- 우울_3 .465 .386 *** .465 .410 ***

슬픔4 <--- 우울_4 1.000 .668 1.000 .678

자살4 <--- 우울_4 1.164 .830 *** 1.164 .780 ***

흥미4 <--- 우울_4 .465 .373 *** .465 .408 ***

슬픔5 <--- 우울_5 1.000 .673 1.000 .651

자살5 <--- 우울_5 1.164 .812 *** 1.164 .798 ***

흥미5 <--- 우울_5 .465 .381 *** .465 .398 ***

관계12 <--- 스2 1.000 .659 1.000 .785

관계22 <--- 스2 1.106 .641 *** 1.106 .790 ***

관계13 <--- 스3 1.000 .730 1.000 .780

관계23 <--- 스3 1.106 .678 *** 1.106 .793 ***

관계14 <--- 스4 1.000 .736 1.000 .759

관계24 <--- 스4 1.106 .639 *** 1.106 .742 ***

관계15 <--- 스5 1.000 .836 1.000 .834

관계25 <--- 스5 1.106 .797 *** 1.106 .766 ***

주. *** p < .001 

<표 6> 최종모형에서 구해진 잠재변인 간의 상관관계

우울2 우울3 우울4 우울5 스트레스2 스트레스3 스트레스4 스트레스5

우울2 .566 .420 .489 .295 .248 .231 .303

우울3 .402 .526 .605 .262 .265 .285 .323

우울4 .352 .432 .572 .214 .186 .290 .277

우울5 .319 .410 .454 .219 .193 .320 .412

스트레스2 .248 .196 .132 .142 .354 .369 .329

스트레스3 .225 .311 .216 .215 .299 .363 .252

스트레스4 .208 .262 .348 .283 .275 .418 .503

스트레스5 .173 .153 .246 .286 .197 .321 .354

주. 대각선 아래: 남자 청소년, 위: 여자 청소년. 모든 상관은 p < .001 수준에서 유의함
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2. 구조모형 검증

스트레스 노출모형, 스트레스 생성모형, 스트레스와 우울의 상호순환 모형 중 어느 

모형이 자료에 가장 적합한지 알아보기 위하여 각각의 모형을 검증하고 비교하였다. 

우선적으로 평가된 모형은 스트레스와 우울의 상호순환 모형이다. 왜냐하면 스트레스 

노출모형과 스트레스 생성모형은 각각 상호순환 모형과 위계적 관계에 있기(nested) 

때문이다. 구조모형은 최대우도추정 방법으로 검증되었다. 구조 모형검증 전에 측정

모형 검증의 결과에 따라서 잠재변인과 측정변인 사이의 경로는 모두 종단적으로 동

일화도록 제약을 가하였다. 구조모형 검증 결과는 표 5에 제시하였다.

적합지수 χ2 df 모형비교 Δ χ2(df) TLI RMSEA

1. 상호순환모형 650.35*** 133 .950 .034

2. 스트레스노출모형 787.92*** 136 1 대 2 139.57(3)*** .938 .037

3. 스트레스생성모형 717.72*** 136 1 대 3 67.57(3)*** .945 .035

주. *** p < .001 

<표 7> 구조모형의 적합도 지수 비교

표 7에 제시한 구조모형 적합도 중에서 표집의 크기에 민감하지 않은 TLI, RMSEA 

값은 세 모형 모두가 자료에 적합하다는 것을 제시하고 있다. 세 모형에 중에 자료에 

가장 적합한 모형을 찾기 위하여 모형비교를 위계적 관계에 있는 상호순환모형과 스

트레스 노출모형, 상호순환모형과 스트레스 생성모형 순으로 하였다. 상호순환모형과 

스트레스 노출모형을 비교한 결과 차이 값이 의미있을 정도로 나빠졌고, TLI, RMSEA

도 나빠졌다. 이는 스트레스 노출모형에 비하여 상호순환모형이 자료에 더 적합하다

는 것을 보여준다. 상호순환모형과 스트레스 생성모형을 비교한 결과 χ2 차이 값이 

의미있을 정도로 나빠졌고, TLI, RMSEA도 나빠졌다. 이는 스트레스 생성모형에 비하

여 상호순환모형이 자료에 더 적합하다는 것을 보여준다.
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3. 스트레스와 우울의 상호순환 구조모형의 남녀집단 간 및 종단적 

일관성 검증

스트레스와 우울의 상호순환 모형이 남녀 간 및 종단적 일관성을 갖는지 평가하기 

위하여 4개의 모형을 검증한 결과를 표 8에 제시하였다. 그 결과는 다음과 같이 해석

할 수 있다. 구조모형 1은 잠재변인과 측정변인 간의 경로계수를 남녀간 및 종단적으

로 동일화 제약을 가하고, 구조계수들은 자유롭게 추정하도록 한 모형이다. TLI, 

RMSEA는 구조모형 1이 자료에 적합하다는 것을 보여준다. 

구조모형 2는 자기 회귀계수와 교차지연 회귀계수를 남녀 간에 동일하도록 제약을 

가한 모형으로 TLI, RMSEA는 이 모형이 자료에 적합하다는 것을 보여주며, 구조모형 

1과 비교하여, χ2 차이 값이 의미있을 정도로 나빠졌고, TLI는 근소하게 나빠졌고, 

RMSEA는 나빠지지 않았다. χ2 차이 값은 χ2 값과 마찬가지로 표집의 크기에 민감하

므로, TLI와 RMSEA를 고려하여 동일성이 성립한 것으로 간주하였다. 

적합지수 χ2 df 모형비교 Δ χ2(df) TLI RMSEA

구조모형1 831.95 269 .947 .025

구조모형2 877.89 281 1 대 2 45.95(12)*** .946 .025

구조모형3 872.02 285 1 대 3 40.07(16)*** .948 .024

구조모형4 905.31 289 1 대 4 73.36(20)*** 946 025

주. *** p < .001 

<표 8> 구조모형의 남녀 집단 간 종단적 동일성 검증

구조모형 3은 자기 회귀계수와 교차지연 회귀계수를 종단적으로 동일하도록 제약을 

가한 모형으로, TLI, RMSEA는 이 모형이 자료에 적합하다는 것을 보여준다. 구조모

형 1과 비교하여, χ2 차이 값이 의미 있을 정도로 나빠졌고, TLI는 근소하게 좋아졌

고, RMSEA도 근소하게 좋아졌다. χ2 차이 값은 χ2 값과 마찬가지로 표집의 크기에 

민감하므로, TLI와 RMSEA를 고려하여 종단적으로 경로계수의 동일성이 성립한 것으

로 간주하였다.

구조모형 4는 자기 회귀계수와 교차지연 회귀계수를 남녀 간 및 종단적으로 동일
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하도록 제약을 가한 모형으로, 구조모형 1과 비교하여, χ2 차이 값이 의미 있을 정도

로 나빠졌고, TLI는 근소하게 나빠졌고, RMSEA는 동일하다. χ2 차이 값은 χ2 값과 

마찬가지로 표집의 크기에 민감하므로, TLI와 RMSEA를 고려하여 남녀 간 및 종단적

으로 경로계수의 동일성이 성립한 것으로 간주하였다. 결국 이 결과들은 남녀 간에 

종단적으로 동일한 모형이 적용될 수 있다는 것을 보여주는 결과이므로, 남녀 간 및 

종단적으로 동일화 제약을 모두 가한 구조모형 4의 결과를 제시하면 그림 4와 같다.

스트레스2 스트레스4

우울4우울3

.34***(.35) .37***(.39)

.48***(.49)

스트레스3 스트레스5

우울2 우울5

.49***(.47) .48***(.51)

.30***(.34)

.17***(.16)

.12***(.14)

.19***(.18)

.12***(.13)

.17***(.18)

.11***(.12)

[그림 4] 상호순환 모형.

주. ***p < .001. ( ) 밖: 남자 청소년 표준화 회귀 계수. 
( ) 속: 여자청소년 표준화 회귀계수.         

   스트레스 2와 우울2의 공변량, 3차시점, 4차시점, 5차시점의 방해오차 간의 공변량 
관계는 편의상 생략하였고, 실제분석에서는 사용되었음.

구조계수에 대하여 남녀 간 및 종단적으로 동일화 제약을 가한 최종 상호순환 모

형에서 구해진 추정치는 그림 4에 제시되어 있다. 이 결과는 첫째, 한 시점에서 대인

관계 스트레스를 높게 경험할수록 다음 시점에서도 대인관계 스트레스를 높게 경험한

다는 것을 보여준다. 이런 관계의 강도는 남녀 집단 간에 동일하고, 다음 간격의(예, 

3차 시점과 4차시점)의 효과 크기와 동일하다는 것을 보여준다. 둘째, 한 시점에서 

우울을 높게 경험할수록 다음 시점에서도 우울을 높게 경험한다는 것을 보여준다. 이

런 관계의 강도는 남녀 집단 간에 동일하고, 다음 간격의(예, 3차 시점의 우울과 4차 

시점의 우울)의 효과 크기와 동일하다는 것을 보여준다. 셋째, 한 시점에서 대인관계 

스트레스를 높게 경험할수록 다음 시점에서 우울이 높다는 것을 보여주며, 이런 교차
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지연 효과가 남녀 간 및 종단적으로 동일하다는 것을 보여준다. 넷째, 한 시점에서 

우울을 높게 경험할수록 다음 시점에서 대인관계 스트레스를 높게 경험한다는 것을 

보여주며, 이런 교차지연 효과가 남녀 간 및 종단적으로 동일하다는 것을 보여준다.

Ⅳ. 논  의

이 연구는 청소년들을 대상으로 하여, 자기회귀 교차지연 모형 분석을 적용하여 대

인관계 스트레스와 우울 사이의 종단적 상호관계를 알아보았다. 선행이론과 연구에 

기초하여 구조모형을 수립하였고, 구조모형을 검증하기 전에 대인관계 스트레스와 우

울이 측정변인들에 의하여 타당하게 측정되는지를 확인하기 위하여 측정모형을 검증

하였다(Anderson & Gerbing, 1984). 측정모형 검증 결과는 대인관계 스트레스와 우

울이 측정변인들에 의하여 타당하게 측정되고 있음을 보여주었고, 측정모형이 남녀 

간 및 종단적으로 동일성을 갖는다는 것을 보여주었다. 

남녀 간 및 종단적 측정동일성이 확보되었으므로 전체집단을 대상으로 하여 세 가

지 대안모형 중 어떤 모형이 자료에 가장 적합한지를 검증하였다. 본 연구는 선행이

론과 연구결과들에 기초하여 세 가지 대안 모형을 제안하였다. 첫째, 상호순환 모형

은 이전 시점의 대인관계 스트레스가 높을수록 다음 시점의 우울이 높으며, 동시에 

이전 시점의 우울이 심할수록 다음 시점의 대인관계 스트레스가 심할 것으로 가설화 

하였다. 둘째, 스트레스 노출모형은 이전 시점의 대인관계 스트레스가 심할수록 다음 

시점의 우울이 심하고, 이전 시점의 우울은 다음 시점의 대인관계 스트레스와 관계가 

없을 것으로 가설화 하였다. 셋째, 스트레스 생성모형은 이전 시점의 우울이 심할수

록 다음 시점의 대인관계 스트레스가 심하고, 이전 시점의 대인관계 스트레스는 다음 

시점의 우울과 관계가 없을 것으로 가설화 하였다. 구조모형 검증결과 상호순환 모형

이 자료에 가장 적합한 것으로 나타나 최종 모형으로 채택 되었다.

대인관계 스트레스와 우울의 상호순환 모형이 남녀 간에 동일한 모형으로 사용될 

수 있는지와 t-1 시점과 t 시점 간격에서의 구조관계가 t 시점과 t+1 시점 간격에서의 

구조관계와 동일한지를 알아 본 결과 상호순환 모형은 남녀 간 및 종단적으로 동일성
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을 갖는 것으로 검증되었다. 즉, 이전 시점의 대인관계 스트레스와 우울이 다음 시점

의 대인관계 스트레스와 우울 각각에 대하여 갖는 안정성 효과를 통제하고서도, 두 

변인이 서로에 대하여 유의한 교차지연 효과를 갖는다는 것이 2차 시점과 3차 시점의 

간격, 3차 시점과 4차 시점의 간격, 4차 시점과 5차 시점의 간격 모두에서 반복되었

다. 이 결과는 스트레스와 우울의 상호순환 모형을 지지하며, 또한 스트레스 노출모

형, 스트레스 생성모형이 상호순환 모형에 내재되기 때문에 스트레스 노출모형, 스트

레스 생성모형을 지지한다. 

결국, 이 연구의 결과는 전통적으로 지지되어 오던 우울에 대한 스트레스 노출모형

을 지지하였다. 게다가 Hammen(1991)이 스트레스 생성모형을 주장한 이후로 다수의 

연구들이 스트레스 생성모형을 지지하는 결과를 보여주는 것과 마찬가지로(예, Cole 

et al, 2006) 한국의 청소년의 경우에도 스트레스 생성모형이 타당하다는 결과를 보여

주었다. 스트레스와 우울이 서로 상호순환관계에 있다는 이 연구의 결과는 국내외의 

연구결과들과 일치하는 결과이다. 예들 들어, Cole 등(2006)은 미국의 청소년들을 대

상으로 하여 스트레스와 우울의 관계가 상호순환 관계에 있다는 것을 보여주었다. 국

내에서는 김윤희, 권석만, 서수균(2008)이 초등학생을 대상으로 하여 부정적 생활사건이 

될 수 있는 또래관계 문제가 우울/불안과 상호순환 관계에 있다는 것을 보여주었다. 

선행연구들과 일치하는 결과에도 불구하고 본 연구는 몇 가지 측면에서 다음과 같

은 의의를 가진다. 첫째, Hammen(1991)은 우울의 스트레스 형성의 효과가 가장 뚜

렷하게 나타나는 생활사건의 영역이 대인관계 영역이라고 하였다. 이 연구는 그의 주

장이 미국의 표집 이외에 다른 국가나 문화권의 표집에서도 일반화될 수 있다는 것을 

보여주었다. 둘째, 김윤희, 권석만, 서수균(2008)이 초등학생들을 대상으로 하여 또래

관계문제가 우울/불안에 대한 효과가 우울/불안이 또래관계문제에 대하여 갖는 효과

보다 더 크다는 것을 보여준 결과와 다르게, 본 연구는 청소년을 대상으로 하였을 때

는 우울이 또래, 선생님과 관련된 대인관계 스트레스에 대하여 갖는 효과가 또래, 선

생님과 관련된 대인관계 스트레스가 우울에 대하여 갖는 효과보다 다소 더 강할 수 

있다는 것을 보여주었다. 이는 두 변인의 관계의 강도가 초등학교 시기와 청소년 시

기에 따라 달라질 수 있음을 시사한다. 셋째, 이 연구는 가족과 같은 친밀한 관계가 

아닌 선생님과 또래와 관련된 대인관계 스트레스를 개념화하고 이것이 우울에 대해서 

보이는 관계가 성별 간 차이가 없다는 것을 보여주었다. 이 결과는 가족과 관련된 대
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인관계 스트레스의 경우 우울에 대한 효과에서 성차를 보이지만 그 이외의 대인관계 

스트레스는 우울에 대한 효과에서 성차를 보이지 않는다는 성인 표집의 연구결과

(Kendler, Thornton과 Prescott, 2001)가 청소년의 경우에도 적용될 수 있다는 것을 

보여주었다는 점에서 의의를 갖는다.

본 연구의 결과는 교육, 상담의 장면에서 다음과 같은 시사점을 갖는다. 첫째, 청

소년의 대인관계 스트레스와 우울이 상호순환적으로 관계되어 있다는 이 연구의 결과

는 우울한 청소년이 우울한 상태에서 벗어날 수 있도록 조력하고자하는 교사와 상담

자에게 우울을 경감하고자 하는 주요 접근법인 인지치료, 합리적 정서적 행동 치료의 

주장과 더불어 몇 가지 측면을 고려할 것을 제안한다. 인지치료나 합리적 정서적 행

동 치료의 우울에 대한 주요 주장은 스트레스 사건에 대한 자동적 사고나 비합리적 

신념을 적응적 사고나 신념으로 바꿀 수 있도록 도와야 한다는 주장을 한다. 그러나 

본 연구의 결과는 우울한 증상 그 자체(예, 흥미나 활력 저하)나 우울한 사람들이 보

이는 특징(부적절한 사회적 반응)으로 인하여 대인관계 스트레스가 형성 될 수 있고 

이것이 다시 우울 반응으로 나타날 수 있음을 보여준다. 따라서 우울한 청소년 내담

자가 상담을 신청할 경우 교사나 상담자는 이것이 대인관계 스트레스 사건에 대한 자

동적 사고나 비합리적 신념에 대한 반응으로 나타나는 것인지, 아니면 계속되는 대인

관계 스트레스 사건 --> 우울 -->대인관계 스트레스 사건의 악순환으로 인한 우울 반

응인지, 아니면 둘 모두인지를 잘 구별할 필요가 있을 것이다. 둘 모두가 포함된 경

우에는 둘 모두에 대한 개입 방안을 마련하여야 할 것이다. 그리고 우울증상 그 자체

로 인하여 대인관계 기술이 결손 되어 있을 경우에는 이를 보완할 수 있도록 청소년

을 지도하거나, 아니면 그를 둘러싼 사회적 환경인 청소년들과 교사들이 우울한 청소

년의 사회적 행동을 이해할 수 있도록 적절한 심리 교육적 개입을 마련하여 오해로 

인한 대인관계 스트레스가 계속발생하지 않도록 도울 필요가 있다.

둘째, 이 연구의 결과가 보여주는 중요한 결과의 다른 측면은 대인관계 스트레스와 

우울 그 자체가 다음 시점의 대인관계 스트레스와 우울에 대하여 갖는 효과가 상당할 

정도로 강하다는 것이다. 한 시점의 대인관계 스트레스가 다음 시점의 대인관계 스트

레스를 유의하게 예측한다는 것은 대인관계 스트레스를 경험하고 있는 상당수의 청소

년이 계속해서 동일한 어려움을 경험하고 있다는 것을 의미한다. 따라서 청소년 상담

자, 교사는 대인관계 스트레스를 경감시킬 수 있는 심리교육적 개입을 마련하여 소집
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단으로 대인관계 문제를 해결하는데 도움이 될 수 있는 프로그램을 지속적으로 실시

하는 것이 필요해 보인다. 더욱 적극적으로는 학교장이 학교의 문화가 학생들의 대인

관계 스트레스를 형성하는데 관련되어 있는지 아닌지를 살펴보고(예, 보호감독적 문화

는 학생들에게 소외감을 주는 것으로 알려져 있음) 학생들 간의 대인관계 스트레스 

사건이 줄어들 수 있게 하는데 도움이 되는 학교의 문화를 형성하는 것이 도움이 될 

것으로 보인다.

셋째, 이 연구에서 또 다른 중요한 결과는 한 시점의 우울증상이 대인관계 스트레

스보다 다음 시점의 우울을 더 강하게 예측한다는 것이다. 그리고 우울과 우울의 관

계는 대인관계 스트레스와 대인관계 스트레스의 관계보다 더 강한 것으로 보인다. 이

는 우울을 경험하는 다수의 청소년들이 지속적으로 우울을 경험하고 있을 가능성을 

시사한다. 정신과나 상담실을 찾는 것에 대한 낙인찍히는 효과 때문에 우울을 경험하

고 있더라도 심리적 처치를 받는 것에 선뜻 용기를 내기 어려울 수 있다. 청소년기 

우울이 이후의 대인관계 문제나 정서장애에 관련된다는 다른 연구자들의 지적(Fonagy 

et al., 2002)과 이 연구의 결과를 종합하면, 낙인찍히지 않고 우울에 대한 적절한 처

치를 받을 수 있도록 환경을 조성하는 것이 시급해 보인다. 이러한 방법으로는 우울

에 관련된 스트레스 사건의 유형에 따라 소규모 집단을 대상으로 하여 적절한 도움을 

줄 수 있는 심리교육적 개입을 제공하는 것이 하나의 대안이 될 수 있을 것으로 보

인다. 왜냐하면 독립적인 스트레스 사건(예, 부모의 질병, 상실)과 의존적인 스트레스 

사건(교사와의 대인관계 갈등)에 대한 우울 반응은 그 형성과정이 차이가 있기 때문

이다. 전자는 사회적 환경으로부터 지지와 격려를 필요로 한다면, 후자는 청소년 자

신의 사고나 기술이 더 관련된 문제이기 때문이다.

선행연구들과 일치하는 본 연구의 결과와 의의에도 불구하고 본 연구는 다음과 같

은 제한을 갖는다. 이 연구에서 설정된 모형이 자료에 적합하였지만, 이 모형이 청소

년의 대인관계 스트레스와 우울의 관계를 설명하는 유일한 모형임을 뜻하지는 않는

다. 이론적으로 우울에 관계되어 있을 것으로 기대되지만 이 연구에서 포함하지 않은 

다른 변인들을 포함시키는 다른 모형 또한 마찬가지로 타당한 모형을 제공할 수 있

다. 따라서 추후 연구는 우울에 대한 설명력을 높이기 위해서 이론적으로 기대되는 

다른 변인들을 포함시켜 모형을 확장할 필요가 있을 것이다.
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This study examined the longitudinal reciprocal relationship between adolescents' 

interpersonal stress and depression. This study used the panel data of interpersonal 

stress and depression in the second, third, fourth, and fifth waves that were assessed 

by the Korean Adolescents Policy Research Institute. Autoregressive cross-lagged 

modeling tested the stress generation hypothesis, the stress exposure hypothesis, and 

the reciprocal effects hypothesis. Support emerged for the reciprocal effects model 

between interpersonal stress and depression since the fit with the data was better 

than both the stress generation model and the stress exposure model. Our results 

further indicated that interpersonal stress predicted subsequent levels of depression, 

and that depression predicted subsequent levels of interpersonal stress. These 

findings held for both boys and girls. The results do not necessarily contradict either 

the stress exposure model or the stress generation model because these models were 

nested within the parameters of the reciprocal effects model.
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