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초  록
 

본 연구는 서울 경기 지역에 있는 55개의 그룹홈 231명을 대상으로 하여 사회적 지지가 그룹홈 

청소년의 자아존중감에 미치는 영향 요인을 살펴보았다. 연구 결과 첫째, 조사대상 그룹홈 청소년의 

사회적 지지의 하위 요인들 중 남녀 집단 간 차이가 나는 요인은 학교 교사의 지지였다. 둘째, 사회

적 지지의 하위 요인 중 친구의 지지 요인은 남자와 여자 모두의 자아존중감에 영향을 주는 주요 요

인이었으며, 여자의 경우 그룹홈 가족의 지지가 자아 존중감에 영향을 주는 요인이었다. 셋째, 통제변

인 중 성적은 여자 청소년의 자아존중감에 영향을 주는 요인이었다. 이런 결과를 볼 때 그룹홈 청소

년들에게는 친구 관계 증진 프로그램이 필요하며, 또한 여자 청소년들에게는 그룹홈 구성원과의 관계 

개선 프로그램과 학습 도움 프로그램이 필요하다고 할 수 있다. 자아존중감에 영향을 주는 사회적 지

지의 요인이 남자 청소년과 여자 청소년 사이에 다소 상이하게 나타났으므로 그에 따른 프로그램의 

차별성이 필요한 것으로 판단된다.
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연구에서는 심리적응과 사회적응에 미치는 영향 요인을 탐색하였으며, 자아존중감이 심리적응과 

사회적응에 영향을 미치는 주요요인으로 밝혔다. 이에 본 연구는 자아존중감에 초점을 맞춰 사

회적 지지가 자아존중감에 영향을 미치는가를 탐색하였다.
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Ⅰ. 서  론 

청소년기본법에 따르면 청소년1)은 9세에서 24세의 자를 말한다(제3조). 이 시기는 

아동기에서 성인기로 넘어가는 과도기적인 변화의 시기로서 인간의 전 생애 중 급격

한 신체적, 지적, 정서적, 사회적인 발달을 통해 독립된 개체로서의 위치가 형성되며 

성격형성이 완성되는 중요한 시기이다(홍성애, 1988). 그 변화의 폭이 가장 급격하게 

일어나는 시기이기 때문에 때로는 자기 안에서 일어나는 변화를 받아들이지 못하여 

불완전한 모습을 보이기도 한다. 특히 발달과정에 따른 적응을 적절하게 이루지 못할 

경우, 심리적으로 심한 갈등을 겪을 수 있고 이것이 정신질환을 유발하기도 한다(김

수진 외, 2004: 74).

청소년 시기는 자아존중감 형성에 있어 가장 중요한 시기이다. 자아존중감은 자신

에 대한 가치를 스스로 느끼는 것으로(Rosenberg, 1965; Bandura, 1986), 인간이 건

강한 행동을 하게 되는 데 관련이 있다(Well and Marwell, 1976 강석기, 2003 재인

용). 자아존중감이 높은 청소년은 자신에 대해 긍정적이고 가치 있게 생각하기 때문

에 자신감을 가지고 행동하게 된다(김미성, 2001: 11). 따라서 변화의 폭이 큰 청소년 

시기일지라도 자아존중감이 건강하게 형성되어 있으면 그 변화를 받아들이거나 또는 

변화되는 상황에 대처하여 정상적인 발달을 이루는 데 도움이 된다고 할 수 있다. 주

영신, 양승남(2005: 154, 159)이 폭력 및 반사회적 행동 양상을 보인 청소년들은 자아

존중감이 낮다고 한 것 역시 같은 맥락을 지적하고 있는 것이라 할 수 있다.

자아존중감 형성에 있어 자신에 대한 긍정적인 평가와 같은 개인 내적인 요소도 

중요하지만, 환경 속의 인간이라는 면을 고려할 때 주변 환경에 따라 자아존중감이 

영향을 받는 다는 것을 알 수 있다. 김애경(2003: 352)은, 자아존중감은 자신을 지지

하는 사람이 누구냐에 따라 영향을 받는데 자신이 의미 있게 생각하는 사람으로부터 

지지를 받을 때 자아존중감은 높아진다고 하고 있다. 청소년의 생활주기를 고려할 때 

1) 한편 아동복지법에서는 아동을 정의하길 18세 미만의 자라고 하고 있다(제2조). ‘아동’이라는 말과 

‘청소년’이라는 말을 연령층으로만 볼 때 거의 차이를 둘 수 없다. 연구자들도 자신들의 연구목

적이나 방향에 따라 용어를 사용하고 있다. 본 연구에서는 자아존중감이 형성되는 시기로서 청

소년을 보기로 한다. 다만, 인용상 청소년으로 인용하기 곤란한 경우 아동이라는 말을 사용한다.
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친구, 가족, 교사는 그들에게 있어 중요한 환경 요소가 된다. 한편, 그룹홈 청소년은 

부모나 가족으로부터 이탈하여 새로운 삶의 환경에 적응하며 살아가고 있다. 그들의 

생활환경이 되는 사회적 지지 기반의 변화가 일어난 것이다.

그룹홈 청소년의 사회적 지지와 자아존중감에 대한 기존의 연구를 보면, 첫째, 실

증적인 연구가 충분하지 못하며, 대부분 그룹홈 청소년에 대한 연구는 적응과 관련된 

요인을 다루고 있다(김성경, 2003; 김형태․조순실, 2009; 이미혜, 2001; 이용교, 2000; 

조성연, 2004). 둘째, 자아존중감과 사회적 지지와 관련한 연구의 경우도 자아존중감

과 사회적 지지를 각각 통제변수와 독립변수로 함께 회귀식에 투입하는 경우(김형태․
조순실, 2009)와 프로그램 실행에 따른 자아존중감의 차이를 보는 경우(강기정․정은미, 

2003)가 일반적이다.

그룹홈 청소년의 사회적 지지와 자아존중감을 직접 연결하는 연구는 아직까지 이루

어지지 않고 있다. 청소년에게 있어 사회적 지지가 자아존중감에 영향을 미치는 것이 

일반적이라 하더라도 그룹홈 청소년의 경우 사회적 지지의 변화라는 중요한 사건을 

경험하고 있는 점을 고려할 때, 이들에게 있어 사회적 지지가 자아존중감에 영향을 

미치는가를 살펴보는 것은 그룹홈 청소년의 심리사회적 맥락을 파악하는데 있어 중요

한 시사점을 제공할 것으로 판단된다.

성별에 따른 사회적 지지의 차이를 분석한 연구들을 살펴보면 사회적 지지의 차이

가 없다는 경우(Furukawa, Harai and Takahashi, 1999; Turner and Noh, 1988, 정기

원, 2006)와 여성에 비해 남성에게서 보다 높은 사회적 지지 지각이 나타난다는 경우

(Ross and Mirowsky, 1989; Zimet, Dahlem, Zimet and Farley, 1988)가 다 나타나고 

있는 것을 보아 실증적인 연구결과가 일관되지 않음을 알 수 있다. 자아존중감에 대

한 연구에 있어서도 종래에는 한정된 대상만을 가지고 연구함으로써 사회적 지지 제

공원이 자아존중감에 미치는 영향이 청소년의 성별에 따라서 어떠한 차이가 있는지 

살펴보는 데 있어 매우 부족하다(김애경, 2003). 사회적 지지와 자아존중감을 연구함

에 있어 연구 대상자의 집단을 성별에 따라 살필 때 보다 더 실제적인 발전방향을 

제공할 수 있을 것이다.

따라서 본 연구는 그룹홈 청소년들이 지각하고 있는 사회적 지지와 자아존중감의 

정도를 살펴본 후, 사회적 지지의 기반 변화라는 중요한 경험에도 불구하고 사회적 

지지가 그들의 자아존중감에 영향을 미치는가를 살펴보고자 한다. 특히 그동안 충분
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히 다루어지지 않았던 성별에 따른 차이를 파악하고자 한다. 이를 통하여 그룹홈 청

소년의 자아존중감 형성에 기여할 구체적인 발전방향을 제안하고자 한다. 아울러 본 

연구는 사회적 지지가 그룹홈 청소년의 자아존중감에 미치는 영향에 대한 실증적인 

연구로서 실천적, 정책적 함의를 제공할 수 있을 것으로 기대된다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 그룹홈과 그룹홈 청소년

그룹홈은 요보호 아동 5에서 7명으로 구성하여 가정적인 분위기에서 정서적인 안

정과 사회적 능력을 배양할 수 있도록 하는 보호형태이다(보건복지가족부, 2008: 

137). 민간에서 시작한 그룹홈의 역사는 한국전쟁 직후까지 거슬러 올라가지만, 1995

년부터 선(先) 가정 후(後) 시설 보호원칙에 따라 정부가 5개의 정부 지원 그룹홈을 

시범운영을 한 것이 본격적인 그룹홈의 시작이라 할 수 있다. 보건복지가족부 2008년 

6월 자료에 따르면 2008년 6월 현재 신고 된 그룹홈이 332개소이고, 이중 정부의 지

원을 받는 시설이 248개소이며, 인원 현황을 보면 남자가 842명, 여자가 744명으로 

총 1,586명으로 보고하고 있다(그룹홈협의회, 2008).

‘그룹홈’이라는 말에서도 나타나듯이 ‘가정과 같은 환경’이 그룹홈의 핵심이다. 대규

모 시설에 비해 그룹홈과 같은 소규모 시설이 보호를 필요로 하는 청소년의 성장에 

효과적이라는 연구들이 있어왔다(김성경, 2003; 이태수 외, 1997; 장인협․오정수2002; 

조성연, 2004). 김성경(2003: 119)은 그룹홈의 특징을 여섯 가지로 제시하는 중 ‘지역

사회 내의 단독주택이나 아파트로 일반 가정집과 유사한 물리적 환경’을 들고 있으며, 

이용교(2000)는 이런 그룹홈의 기능을 세 가지로 제시하는 중 ‘대안 가정으로서의 기

능’을 들고 있다.

그룹홈 청소년은 가출, 부모이혼․별거, 경제적인 어려움 등 여러 가지 이유로 그룹

홈에 오게 된다. 어떤 경우든 생활환경의 변화를 경험하게 된다. 이들은 그룹홈을 통

하여 가정에서 자녀를 양육하는 것과 같은 모습을 접하게 되고, 이는 그들에게 생활
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안정과 더불어 자립을 돕는 역할을 하게 된다(이선혜, 2003: 11). 그룹홈의 분위기나 

개인에 따라 차이는 있지만 그룹홈 청소년들은 생활교사를 ‘아빠’, ‘엄마’, ‘삼촌’, ‘이

모’ 등과 같은 가족관련 호칭으로 부르는 것을 볼 때 이용교(2000)가 말한 대안 가정

의 효과가 나타나고 있다고 할 수 있다. 조성연(2004: 382)은 그룹홈에는 일반 가정

과 같은 형식의 부모자녀 관계와 형제자매 관계가 있어 이들 간에 역동적인 상호작용

이 존재한다고 밝히고 있다. 따라서 그룹홈 청소년은 ‘또 하나의 가족’2)이라는 새로운 

지지 체계를 획득하고 있는 것이다.

2. 그룹홈 청소년의 사회적 지지 

사회적 지지는 Weiss(1974)와 Cobb(1976)에 의해 소개된 개념으로 외부의 환경으

로부터 개인으로의 일 방향적인 영향으로 간주되어 왔다(장미경, 2004: 3 재인용). 좀 

더 구체적으로 말하면 가족, 친구, 이웃 등과 같이 개인을 둘러싸고 있는 사회적 관

계들을 통하여 받는 모든 긍정적인 지지라 할 수 있다(박유진, 2005: 13-25). 아동 및 

청소년의 경우 사회적 지지를 제공할 수 있는 지지원으로 주로 부모, 친구, 학교 등

과 같은 전통적 체계를 들 수 있다(최영, 2007: 69). 특히 청소년들에게 있어 친구 관

계는 가족 관계와는 또 다른 상호의존적인 관계로서, 청소년들은 주로 친구로부터의 

사회적 지지를 통하여 사회적, 정서적 욕구를 충족하게 되며, 사회적 행동을 발달시키

게 된다(장미경, 2004: 10).

김성경(2001)은 그룹홈 청소년의 일상생활 스트레스와 사회적 지지의 상호작용 효과

를 분석하였는데, 일상생활 스트레스가 높더라도 교사의 지지가 높을 경우, 그리고 일

상생활 스트레스가 높더라도 친구의 지지가 높으면 정서문제는 감소하는 것으로 나타

났다. 김형태와 조순실(2009)은 사회적 지지가 그룹홈 청소년의 적응에 미치는 영향 

요인을 분석하였는데, 친구의 지지는 심리적응에 영향을 미치는 사회적 지지 요소이고, 

그룹홈 가족의 지지는 사회적응에 영향을 미치는 사회적 지지 요소이고, 친구 지지와 

그룹홈 가족 지지는 상호보완적으로 심리적응에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

2) 서울 동대문구에 있는 ‘또 하나의 집’이라는 그룹홈이 있다. 원가정과는 같을 수는 없지만 그룹

홈이 ‘가정 같은 환경’을 지향한다는 철학이 담겨진 이름이다.
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3. 그룹홈 청소년의 자아존중감

자아존중감이란 개인의 행동 영역 속에서 일정 기간 동안 지속되는 성격적 속성으

로 환경, 사상에 의해서 통제되는 자기평가의 상태로(Kim, 1995) 자신이 능력 있고 

중요하며 성공적이며 가치 있다고 믿는 정도를 가리킨다(Coopersmith, 1967). 자아존

중감이 높은 사람일수록 자기 자신에 대하여 긍정적이고 자기를 가치 있고 보람 있는 

삶을 영위하고 있다고 생각하고 있으며 자신감을 가지고 행동하게 된다. 이에 반해 

자아존중감이 낮은 사람은 자기 가치에 대하여 회의적이며 자기를 무가치한 인물로 

보며 자주 불안을 느끼고 우울해 하며 불행스럽게 느낀다고 한다(Jeong, 1968).

장선철, 송미현(2004: 115)에 따르면 청소년은 외모 만족도에 따라 자아존중감 및 

학교 적응에 차이를 보이고 있으며, 임연진, 나유미(2003: 62)에 따르면 부모와 친밀

한 관계를 맺은 청소년은 친구 관계에도 친밀감을 획득하지만 부모와 단절된 청소년

은 고독하게 되어 있다. 연문희(1989)는 자아존중감이 높고 낮음에 따라 행동 특성을 

설명하면서 청소년들은 주위 사람들 중에서 특히 자기 자신에게 중요하다고 생각되는 

사람들로부터 인정을 받을 때 크게 자부심과 긍지를 느낄 수 있다고 하였다.

그룹홈 청소년과 관련하여 김형태, 조순실(2009)은 사회적 지지가 적응에 미치는 

요인을 분석함에 있어 자아존중감을 통제변인으로 사용하였는데, 자아존중감은 사회

적응과 심리적응에 일관되게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 강기정, 정은미(2003)는 

자기성장 집단 상담이 그룹홈 아동의 자아존중감에 영향을 미치는가를 총제적 자아존

중감, 학교에서의 자아존중감, 가정에서의 자아존중감, 사회적 자아존중감으로 나눠 

사전 사후 분석을 하였는데, 총체적 자아존중감과 학교에서의 자아존중감은 유의미한 

변화가 있었지만 가정에서의 자아존중감과 사회적 자아존중감은 유의미한 변화를 보이

지 않은 것으로 나타났다. 자신을 스스로 긍정하는 프로그램이 아동의 심리 내에서 

작동하여 심리사회적 적응에 영향을 미치고 있는 것을 나타내지만, 반면 아직도 해결

되지 않은 원가족 문제나 사회의 부정적인 인식이 남아 있는 것을 추정해 볼 수 있다.

4. 사회적 지지가 자아존중감에 미치는 영향

일반적으로 사회적 지지가 자아존중감의 결정 요인으로 이론화되고 있다(Goodwin, 
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Costa and Adonu, 2004). 청소년을 대상으로 한 연구를 보면, 먼저 초등학교 5학년

을 대상으로 한 김연희, 박경자(2001)의 연구에 따르면 또래, 가족, 교사로부터 사회

적 지지를 많이 받는다고 지각한 학생이 적게 받는다고 지각한 학생보다 자아존중감

이 높았다. 중․고교생을 대상으로 한 권순용(2008)의 연구에서는 사회적 지지가 자아

존중감에 정적이며 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 일반 고등학생을 대상

으로 한 정기원(2006)의 연구에 따르면, 사회적 지지의 수준에 있어서는 남학생과 여

학생의 차이가 나지 않았으나 자아존중감에 있어서는 남학생이 여학생보다 높은 수준

을 보임을, 사회적 지지의 수준이 높을수록 자아존중감의 수준이 높아짐을, 사회적 지

지가 자아존중감에 미치는 영향의 정도는 여학생에게 더 높음을, 사회적 지지의 하위 

요소가 자아존중감에 미치는 영향에서 남녀 간의 차이가 있음을 밝히고 있다. 김애경

(2003)은 부모 갈등이 심각한 경우 청소년들은 사회적 지지를 충분히 인식하지 못하

고 자아존중감이 저하되는 것을 보고하고 있다. 암환자 아동과 일반 아동을 비교 연

구한 조유진, 김광웅(2002)은 암환자 아동은 가족의 지지가 높을수록, 일반 아동은 가

족의 지지와 친구의 지지가 높을수록 자아존중감이 높은 것으로 보고하고 있다.

정리하면, 청소년들에게 있어 사회적 지지가 자아존중감에 긍정적인 영향을 미치는 

게 일반적임을 볼 수 있으며, 이는 위기 청소년에게도 동일한 현상임을 볼 수 있다. 

다만, 위기 청소년은 사회적 지지를 제대로 지각하지 못할 수 있으며, 이것이 자아존

중감 형성에 부정적인 영향을 미칠 수 있음을 간과해서는 안 된다. 그룹홈 청소년의 

경우 사회적 지지의 변화를 경험한다는 면에서 위기 청소년과 비슷한 결과가 예상되

나 실증적인 연구가 아직 부족한 상태이다.

Ⅲ. 연구방법

1. 자료수집

설문대상은 서울 경기 지역에 있는 전 그룹홈 청소년이다. 사전에 연락을 하여 그

룹홈 대표가 청소년의 사생활 보호를 이유로 설문을 거절하는 경우를 제외한 총 55개
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의 그룹홈을 방문하여 설문하였다. 설문에 응한 청소년은 총 231명이었으며 연령대는 

11세에서부터 20세였다. 불성실하게 답한 설문지는 없었으며, 총 231부 전부 분석에 

사용하였다. 불성실한 응답이 없었던 이유는 다음과 같은 과정이 있었기 때문이다. 

연구를 위하여 그룹홈 연구팀이 조직되었으며, 설문에 대한 사전 교육을 받고 설문에 

나갔다. 설문 전에 연구의 목적을 진실하게 말하고 성실한 답변을 부탁하였으며, 회

수 시 다시 한 번 점검하여 응답하지 않은 부분이 있을 경우 다시 설문해 줄 것을 

부탁하는 방식으로 하였다. 설문에 응하는 청소년에게는 감사의 표시로 소정의 상품

권을 선물로 주었다. 조사기간은 2008년 8월 18일부터 9월 12일까지였다.

2. 분석방법

조사대상자의 일반적인 특성을 보기 위하여 빈도분석과 기술통계분석을 하였으며, 

일반적 특성이 성별에 따라 차이가 있는가를 알아보기 위하여 t-test를 하였다. 다중공

선성이 있는가를 보기 위하여 상관관계분석을 하였다. 사회적 지지가 자아존중감에 

영향을 미치는가를 알아보기 위하여 위계적 회귀분석을 하였다. 프로그램은 SPSS 

15.0을 사용하였다.

3. 측정도구

1) 자아존중감

본 연구는 자아존중감을 종속변수로 한다. 자아존중감은 Rosenberg가 개발한 것을 

사용하였다. 자아존중감을 측량하는 척도로 가장 일반적으로 사용되는 척도이다. ‘나

는 다른 사람처럼 가치 있는 사람이라고 생각 한다’, ‘나는 좋은 성품을 가졌다’, ‘나

는 대체적으로 실패한 사람이라고 생각 한다’ 등 총 10문항으로 구성되어 있으며 4점 

척도이다. 응답범위는 10에서 40이다. 신뢰도는 원척도에서 Chronbach α 값이 .92

였으며, 본 연구에서는 .814이다.
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2) 사회적 지지

본 연구는 사회적 지지를 독립변수로 한다. 사회적 지지 변인은 Dubow와 Ulman이 

개발한 SSAS(the Social Support Appraisal Scale)와 SAB(Scale of Available Behavior), 

Cohen과 Hobberman이 제작한 ISEL(the Interpersonal Support Evaluation List), 그리

고 Lemper와 동료들이 개발한 PQ(Parenting Questionnaire)를 기반으로 구성된 사회

적 지지 척도이다(서초 구립 반포 종합사회복지관 연구지원팀․서울대 실천사회복지

연구회 Praxis, 2004: 421).

하위척도는 친구의 지지, 가족의 지지, 교사의 지지이다. 본 연구에서는, 가족의 지

지는 그룹홈 가족의 지지로 대체하였다. 그룹홈 가족이라는 개념을 제시하는 것은 현

실적으로 그룹홈 청소년은 그룹홈 구성원들과 한 집에서 생활하고 있기 때문이며, 이

론적으로 선행연구에서 나타난 바와 같이 그룹홈이 하나의 대안 가정이 되기 때문이

다. 교사 지지의 경우 의미 전달을 확실히 하기 위하여 학교 선생님이란 말을 사용하

였다.

친구의 지지는 ‘내 친구들은 나를 좋아하는 것 같다’, ‘내 친구들은 나를 따돌리는 

것 같다’ 등 8개 문항으로 구성되어 있으며 5점 척도이다. 응답범위는 8에서 40이다. 

그룹홈 가족 지지는 ‘우리 그룹홈 가족은 나를 별로 사랑하지 않는 것 같다’, ‘우리 

그룹홈 가족은 서로 많이 도와주는 것 같다’ 등 8개의 문항으로 구성되어 있으며 5점 

척도이다. 응답범위는 8에서 40이다. 학교 교사 지지는 ‘나는 우리학교 선생님과 친한 

것 같다’ 등 5문항으로 구성되어 있으며 5점 척도이다. 응답범위는 5에서 25이다. 원

척도의 하위 영역 신뢰도는 모두 Chronbach α 값이 .80 이상이었고, 문항 전체의 

신뢰도는 .91이었다. 본 연구에서도 비슷한 수준을 보이고 있다.

3) 인구사회학적 변수

인구사회학적인 요소들 중 종속변수인 자아존중감에 영향을 미칠 것으로 판단되는 

요소들을 통제변수로 하였다. 성별, 나이, 성적, 그룹홈 거주기간이 여기에 포함되었

다. 성별은 명목척도이기 때문에 여자를 0, 남자를 1로 더미화 하였다. 0에서 1로 올

라가는 것의 의미상의 차이는 없다. 나이는 만 나이를 사용하였다. 성적은 그룹홈 청
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소년 스스로가 주관적으로 인식한 성적으로 상을 5로, 상중을 4로, 중을 3으로, 중하

를 2로, 하를 1로 처리하였다. 그룹홈 거주기간은 개월로 하였다.

각 측정도구의 신뢰도는 <표1>과 같다.

<표1> 척도의 신뢰도

변인
신뢰도(α)

본 연구 원저

자아존중감(Rosenberg) .81 .92

사회적 지지

친구 지지

.91

.93

.91그룹홈 가족 지지 .91

학교 교사 지지 .82

Ⅳ. 분석결과

1. 그룹홈 청소년의 일반적 특징

<표2>는 조사 대상 그룹홈 청소년의 일반적 특징을 보여주고 있다. 남자와 여자는 

각각 113명(48.9%), 118명(51.1%)으로 비슷한 분포를 보이고 있다. 나이는 평균 14.6

세이다. 중위값인 15세가 가장 많은 빈도인 37명(16.1%)으로 나타나고 있다. 연령 평

균이 중위값 부근에 있는 것을 알 수 있다. 초등학생에 해당하는 11-12세가 50명

(21.7%), 중학생에 해당하는 13-56세가 101명(43.9%), 고등학생에 해당하는 16-18세가 

66명(28.7%), 고등학교 졸업 후에 해당하는 19-20세가 13명(5.7%)이다. 19세에서 20

세는 현저하게 적은 것을 볼 수 있다. 이는 18세가 지나면 그룹홈을 떠나 독립하여야 

하기 때문인 것으로 추정된다. 성적은 상으로 인식하는 청소년이 극히 적었으며(9명, 

4.0%), 이에 반하여 하로 인식하는 청소년은 상당히 많은 편이었다(46명, 20.3%). 대

부분 중(64명, 28.2%)과 중하(70명, 30.8%)에 주로 분포하고 있다. 상 부분 보다는 

하 부분으로 몰려 있음을 보여준다. 그룹홈 거주기간은 최대 162개월, 최소 1개월로 
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나타나고 있으며, 평균은 43.5개월이다. 1년에서 3년 거주한 청소년이 69명(29.9%)으

로 가장 많았다.

<표2>조사대상자의 일반적 특징 

인구사회학적 변인
빈도
(명)

비율
(%)

Min Max Mean SD

성별

남자 113 48.9

- - - -여자 118 51.1

계 231 100.0

나이

11세 18 7.8

11 20 14.6 2.3

12세 32 13.9

13세 32 13.9

14세 32 13.9

15세 37 16.1

16세 27 11.7

17세 26 11.3

18세 13 5.7

19세 8 3.5

20세 5 2.2

계 230 100.0

성적

상 9 4.0

- - - -

상중 38 16.7

중 64 28.2

중하 70 30.8

하 46 20.3

계 227 100.0

그룹홈

거주기

간

(개월)

1년미만 61 26.4

1 162 43.5 38.8

1~3년 69 29.9

3~5년 34 14.7

5~10년 56 24.2

10년이상 11 4.8

계 231 100.0
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2. 그룹홈 청소년의 사회적 지지와 자아존중감

<표3>은 그룹홈 청소년의 남녀 집단 간 사회적 지지의 정도와 자아존중감의 정도

를 보여주고 있다. 사회적 지지는 친구의 지지, 그룹홈 가족의 지지, 학교 교사의 지

지 3가지 하위 요인으로 구분된다. 친구의 지지 정도는 여자가 평균 30.6(S.D.=7.5), 

남자가 평균 29.8(S.D.=6.4)로 거의 비슷하게 나타났다. 그룹홈 가족의 지지 정도는 

여자가 평균 27.8(S.D.=7.0), 남자가 평균 29.2(S.D.=6.4)로 남자가 다소 높게 나타났다. 

학교 교사의 지지 정도는 여자가 평균 16.8(S.D.=5.0), 남자가 평균 18.2(S.D.=3.9)로 

남자가 다소 높게 나타났다. 자아존중감은 여자가 평균 27.1(S.D.=4.5), 남자가 평균 

28.2(S.D.=4.5)로 남자가 다소 높게 나타났다.

사회적 지지와 자아존중감에 대한 그룹홈 청소년의 남녀별 집단 간 차이는 사회적 

지지의 하위 요인인 학교 교사의 지지에서만 통계적으로 유의하였다(t=-2.35, df=218.54, 

p<.05). 그룹홈 청소년은 남자가 여자보다 학교 교사의 지지에 대해서 더 높게 인지

하고 있는 것을 알 수 있다. 이는 일반 청소년을 대상으로 한 정기원(2006)의 연구에

서는 사회적 지지의 수준에서 남녀의 차이가 나타나지 않는다는 것과 다른 결과를 보

이는 것이다. 자아존중감의 경우 본 연구에서는 그룹홈 청소년의 남녀 간 차이가 나

타나지 않는 반면 정기원(2006)의 일반 청소년의 연구에서는 남녀 간 차이가 있는 것

으로 나타나 역시 다른 결과를 보여주고 있다.

<표3> 조사대상자의 사회적 지지와 자아존중감

구분 t Mean (S.D.) Min, Max

사회적 
지지

친구

지지

여자
.95

30.6(7.5)
30.2(7.0)

76.3 

(13.8)
28, 105

남자 29.8(6.4)

그룹홈가족

지지

여자
-1.58

27.8(7.0)
28.4(6.7)

남자 29.2(6.4)

학교교사 

지지

여자
-2.35*

16.8(5.0)
17.5(4.5)

남자 18.2(3.9)

자아
존중감

여자
-1.84

27.1(4.5)
27.6(4.5) 15, 38

남자 28.2(4.5)

 * : p<.05
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3. 사회적지지가 자아존중감에 미치는 영향

<표4>는 회귀분석을 하기 전에 앞서 독립변인들 간 다중공선성이 있는가를 파악하

기 위하여 상관관계를 분석을 한 것이다. Pearson 상관계수가 최고로 높은 것이 친구 

지지와 그룹홈 가족 지지로 .448이었다. 일반적으로 독립변인들 간의 상관관계계수가 

.5 이상이면 다중공선성의 문제가 있는 것으로 판단한다(최현철, 2007: 237). 본 연구

에서 독립변인 간 상관관계계수 중 가장 높은 것이 .5를 넘지 않으므로 각 변인들은 

서로 다중공선성을 갖지 않는 것으로 판단할 수 있다. 따라서 각 변인들을 회귀식에 

투입해도 아무 문제가 되지 않을 것으로 판단되었다.

<표4> 변인들 간의 상관관계

변인 1 2 3 4 5

1. 나이 1

2. 성적  .059 1

3. 그룹홈 거주기간 .156*  .040 1

4. 친구지지 .003 .212** .154* 1

5. 그룹홈 가족 지지 -.124  .107 .138* .448*** 1

6. 학교 교사 지지 -.113 .182** .053 .243***
.302***

1

* : p<.05     ** : p<.01     *** : p<.001

사회적 지지가 그룹홈 청소년의 자아존중감에 영향을 미치는가를 알아보기 위하여 

회귀분석을 실시한 바 <표5>, <표6>, <표7>의 결과를 나타내었다. <표5>는 사회적 

지지 각 하위 요인이 개별적으로 남자 청소년의 자아존중감에 영향을 미치는가를 보

여준다. <표6>은 사회적 지지 각 하위 요인이 개별적으로 여자 청소년의 자아존중감

에 영향을 미치는가를 보여준다. <표7>은 사회적 지지의 하위 요인을 전부 회귀식에 

투입했을 때 남자 청소년과 여자 청소년의 자아존중감에 영향을 미치는가를 보여준

다. 또한 통제변인만 투입했을 경우에 대비하여 사회적 지지의 각 하위 요인을 투입

하였을 경우, 그리고 사회적 지지의 하위 요인 전체를 투입하였을 경우를 순차적으로 
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보는 것은 위계적 다중회귀분석에 해당한다. 위계적 회귀분석은 연구자가 논리적이고 

이론적인 근거를 바탕으로 회귀식에 투입된 변인들의 순서를 정하여 준다. 실험적 모델

에서 변인들 간의 상대적 기여도와 예측력을 분석하는데 유용하다(양병화, 2007: 77).

<표5>에서 나타난 바와 같이 통제변인 중 성적은 그룹홈 남자 청소년의 자아존중

감에 영향을 미치는 요인임을 알 수 있다. 사회적 지지의 각 하위 요인들은 개별적으

로 모두 그룹홈 남자 청소년들의 자아존중감에 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 통

제변인만 투입했을 경우와 설명력을 비교했을 때, 친구의 지지 요인을 투입했을 경우 

설명력은 20% 증가하였고, 그룹홈 가족의 지지 요인을 투입했을 경우 설명력은 4% 

증가하였고, 교사 지지 요인을 투입했을 경우 설명력은 7% 증가하였다. 그룹홈 가족

의 지지 요인 학교 교사의 지지 요인에 비하여 친구의 지지 요인의 설명력은 매우 

높음을 볼 수 있다. 그러므로 그룹홈 남자 청소년들의 자아존중감을 향상시키기 위해

서는 사회적 지지의 각 하위 요인들이 전부 고려해야 하지만 특별히 친구 지지를 고

려할 필요가 있음을 알 수 있다.

<표5> 남자 청소년의 자아존중감에 영향을 미치는 사회적 지지 요인

변인 모델1 모델2 모델3 모델4

통

제

변

인

나이 -.06 -.08 -.03 -.07

성적 1.15** .76* .93* .98*

거주기간 .01 .01 .01 .01

독

립

변

인

친구 지지 .34***

그룹홈 가족 지지 .18*

교사 지지 .27*

F 3.36* 10.35*** 3.83** 4.54**

R2 .09 .29 .13 .16

모델1 대비

R2 변화량
- .20 .04 .07

*: p<.05   **: p<.01   ***: p<.001
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<표6>에서 나타난 바와 같이 통제변인 중 성적은 여자 청소년들의 자아존중감에 

영향을 미치는 주요 요인임을 알 수 있다. 사회적 지지의 하위 요인 중 친구의 지지 

요인과 그룹홈 가족의 지지는 여자 청소년의 자아존중감에 영향을 미치는 요인으로 

나타났지만, 학교 교사의 지지는 여자 청소년의 자아존중감에 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다. 통제변인만 투입했을 경우와 설명력을 비교하면 친구의 지지 요인과 

그룹홈 가족의 지지 요인을 각각 투입했을 경우 설명력은 각각 15%씩 증가하였다. 

이는 그룹홈 여자 청소년의 자아존중감에 친구의 지지와 함께 사는 그룹홈 가족의 지

지가 중요함을 의미한다고 할 수 있다.

그러나 학교 교사 지지 요인이 여자 청소년의 자아존중감에 영향을 미치지 않는다

고 단정을 짓는 것은 위험하다. 김연희, 박경자(2001)의 연구결과에도 나타나듯이 사

회적 지지에 대해서 낮게 인식하는 청소년은 자아존중감 역시 낮을 수 있다는 연구와 

같은 맥락이라고 할 수 있다.

<표6> 여자 청소년의 자아존중감에 영향을 미치는 사회적 지지 요인

변인 모델1 모델2 모델3 모델4

통

제

변

인

나이 -.29 -.19 -.11 -.23

성적 1.80*** 1.47*** 1.67*** 1.61***

거주기간 .01 .00 .00 .01

독

립

변

인

친구 지지 .25***

그룹홈 가족 지지 .27***

교사 지지 .23

F 9.21*** 14.86*** 14.87*** 9.35***

R2 .21 .36 .36 .26

모델1 대비

R2 변화량
- .15 .15 .05

*: p<.05   **: p<.01   ***: p<.001



한국청소년연구 제20권 제4호

- 20 -

<표7>은 사회적 지지의 하위 요인들을 전부 투입했을 경우이다. 앞서 상관관계 분

석을 통하여 다중공선성이 없는 것으로 파악했으나 분석의 신중함을 위하여 Durbin- 

Watson의 임계치를 보았는데, 모두 2에 가까워 다중공선성의 문제가 없는 것으로 파

악되었다. 또한 잔여분산 값의 역수로 구해진 분산팽창계수(variance inflation factor: 

VIF)의 값은 대부분 1.0 근방에 있어 역시 다중공선성이 없는 것을 재차 확인하였다.3) 

먼저 남자 그룹홈 청소년의 경우 친구 지지 요인만이 자아존중감에 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 통제변인 중 성적과 사회적 지지의 하위 요인 중 그룹홈 가족의 지

지 요인과 교사의 지지 요인은 영향을 미치지 않는 것으로 나타났는데, 이는 <표5>에

서 보듯이 설명력이 작았던 그룹홈 가족의 지지 요인과 학교 교사의 지지 요인이 설

명력이 큰 친구의 지지 요인과 모두 함께 투입됨으로 설명력이 잠재된 것으로 볼 수 

있다. 이는 그룹홈 남자 청소년에게 있어서 친구의 지지 요인이 여전히 제일 설명력

이 있음을 보여주는 것이라 할 수 있다.

또한 이 경우 그룹홈 가족 지지가 남자 청소년의 자아존중감에 영향을 미치지 않

는 것으로 단정을 짓기 보다는 일반적으로 남자 청소년들은 여자 청소년에 비해 가족

의 지지가 덜 지각된다는 맥락에서 이해할 필요가 있다.  Windle(1992)은 가족의 지

지가 남자 청소년에게 문제행동의 완화효과가 덜하지만 여자 청소년의 문제행동에는 

강력한 예측 인자임을 보고하고 있으며, 김애경(2003)은 남자 아동 보다는 여자 아동

에게 있어 자아존중감은 가족의 지지의 영향을 크게 받는 것으로 보고하고 있다. 대

체로 일과 성취지향적인 욕구가 강한 남자 청소년들에 있어 가족 지지는 때때로 영향

을 미치지 않는 것처럼 나타날 수 있다는 것이다. 그러나 남자 청소년들이 가족의 지

지를 인지하는 정도가 낮더라도 이는 가족의 지지가 있는 것을 토대로 하여 내린 결

론이기 때문에 가족의 지지가 실질적으로 없다는 것과는 다른 것이다. 그룹홈 가족 

체계도 마찬가지이다. 가족 지지 체계가 그룹홈 가족 지지 체계로 바뀌었다 하더라도 

대체적인 특징은 그대로 나타나고 있다고 보아야 할 것이다.

여자 그룹홈 청소년의 경우 통제변인의 성적과 사회적 지지의 하위 요인인 친구의 

지지, 그룹홈 가족의 지지가 자아존중감에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 영향을 

3) Durbin-Watson의 d임계치는 0과 4에 가까우면 상관이 높은 것으로, 2에 가까우면 상관이 낮은 

것으로 파악한다. VIF값은 1에 가까울 때 다중공선성이 없는 것으로, 10 이상이 되면 다중공선

성이 있는 것으로 간주한다.(양병화, 2007: 67-68)
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미치는 정도를 비교하기 위하여 표준화된 회귀계수를 비교하면 성적 .32, 친구 지지 

요인 .28, 그룹홈 가족 지지 요인 .25 순으로 나타나고 있다.

이와 같이 사회적 지지가 그룹홈 청소년의 자아존중감에 영향을 미치는 요인임을 

알 수 있다. 표준화 회귀계수나 회귀식의 설명력의 변화를 볼 때 남자 청소년 보다는 

여자 청소년이 사회적 지지의 정도에 따라 자아존중감에 영향을 더 받고 있음을 알 

수 있다. 이는 일반 고등학생을 대상으로 한 정기원(2006)의 연구와 크게 다르지 않

다. 그러므로 생활환경의 변화를 겪는 그룹홈 청소년들에게도 사회적 지지는 자아존

중감에 영향을 끼치는 것임을 확인할 수 있었다. 정기원의 연구와 다른 점이 있다면 

자아존중감에 영향을 미치는 사회적 지지의 하위 요인이 남자와 여자에 있어 차이가 

있음을 밝혔다는 것이다. 남자는 주로 친구 지지로 인하여 영향을 받고 있지만, 여자

는 성적, 친구 지지, 그룹홈 가족 지지 순으로 영향을 받고 있다.

<표7> 자아존중감에 영향을 미치는 사회적 지지 요인

변인
남자 여자

B β B β

통제

변인

나이 -.14 -.07 -.07 -.04

성적 .72 .18 1.35*** .32

거주기간 .01 .07 -.00 -.02

독립

변인

친구 지지 .29*** .41 .17** .28

그룹홈 가족 

지지
-.01 -.01 .16** .25

교사 지지 .09 .08 .14 .15

F 6.06*** 13.38***

Durbin-Watson 1.69 2.12

VIF 1.03~1.49 1.09~1.45

R2 .28 .44

*: p<.05   **: p<.01   ***: p<.001
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Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 서울 경기 지역에 있는 55개의 그룹홈 231명을 대상으로 하여 사회적 

지지가 그룹홈 청소년 자아존중감에 영향을 미치는 요인을 살펴보았다. 연구결과 다

음과 같은 결론을 얻을 수 있다.

첫째, 조사대상 그룹홈 청소년들의 사회적 지지의 정도는 학교 교사의 지지 부분에 

있어서 남자가 여자보다 다소 높게 나왔으며, 이러한 집단 간 차이는 통계적으로 차

이가 있는 것으로 나타났다.

둘째, 자아존중감은 남자와 여자의 집단 간 차이가 나타나지는 않았다.

셋째, 사회적 지지가 그룹홈 청소년의 자아존중감에 영향을 미치고 있다. 특히 친

구의 지지 요인이 일관되게 자아존중감에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 사회적 지

지 변인만 볼 때 친구의 지지 요인은 다른 요인들보다 더 큰 영향력을 미치고 있었

다. 청소년은 주로 친구로부터의 사회적 지지를 통하여 사회적, 정서적 욕구가 충족

하게 되며 사회적 행동을 발달시키게 된다는 장미경(2004, 10)의 지적과 궤를 같이 

하고 있음을 보여준다. 또한 여자 청소년의 경우 그룹홈 가족의 지지 요인이 영향을 

미친다는 데서 남자 청소년과 차이를 보이고 있다. 한편, 여자 청소년에게서 학교 교

사의 지지가 자아존중감에 영향력을 미치지 않는 것으로 나타난 것은 여자 청소년의 

경우 학교 교사 지지에 대한 인식이 낮았다는 것을 고려하여야 한다. 그룹홈 여자 청

소년이 학교 교사 지지를 낮게 인식한 원인을 찾을 필요가 있다. 또한, 남자 청소년

의 경우 사회적지지 하위 요인을 각각 투입했을 때는 설명력이 있으나 사회적 지지 

하위 요인 전부를 투입했을 때는 그룹홈 가족의 지지와 학교 교사의 지지의 영향력이 

사라지는 것은 설명력이 낮았던 부분이 함께 투입된 변인에 의하여 설명력이 잠재되

었다고 보아야 한다. 하지만 이 경우도 그룹홈 가족 지지가 영향을 전혀 미치지 못한

다고 단정을 짓는 것보다는 남자 청소년들의 성취지행적인 특징으로 인하여 그룹홈 

가족의 지지 요인이 설명력이 잠재화되었다고 보는 것이 타당하다.

넷째, 여자 그룹홈 청소년에 있어서 통제변인 중 성적은 투입된 변인들 중 자아존

중감에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면 남자 그룹홈 청소년의 경우 사

회적 지지의 하위 요인을 따로 투입했을 때는 성적이 자아존중감에 영향을 미치는 것
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으로 나타났으나 사회적 지지의 하위 요인을 전부 투입했을 때는 영향력이 미치지 않

는 것으로 나타나고 있다. 남자의 경우 설명력이 높지 않았던 성적 요인이 다른 요인

의 투입으로 인하여 설명력을 잃은 것으로 추정된다.

이런 결론에 따라 다름과 같은 제언을 한다.

첫째, 그룹홈 청소년들에게 좋은 친구 관계를 가질 수 있는 환경을 제공해야 한다. 

그룹홈 청소년을 관리대상으로 여겨 통제를 중심으로 한 생활지도를 할 것이 아니라, 

좋은 친구를 사귈 수 있도록 보다 유연하게 그룹홈을 운영하여야 하며, 좋은 친구를 

사귈 수 있는 교육, 프로그램을 개발하여야 한다.

둘째, 남자 청소년과 여자 청소년의 차별성을 인정한 접근이 필요하다. 본 연구의 

결과에서 보듯이 여자 그룹홈 청소년의 경우 친구 지지뿐 아니라 그룹홈 가족 지지가 

자아존중감에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 여자 청소년의 경우 그룹홈 구

성원과 더욱 신뢰할 수 있는 분위기나 그런 분위기를 가질 수 있는 프로그램을 도입

할 필요가 있다. 또한 그룹홈 여자 청소년의 경우 성적이 투입된 변인 중 가장 크게 

자아존중감에 영향을 미치는 바 여자 청소년들에게는 학습 도움 프로그램을 제공할 

필요가 있다. 대부분 그룹홈 현실이 남자와 여자를 분리하여 거주하게 하고 있는 현

실을 볼 때, 본 연구에서 도출된 차별적인 접근은 그리 어려운 일이 아니다.

셋째, 학교 교사의 지지 요인은 영향이 작거나 미치지 않는 것으로 나타났으나, 그

렇다고 하여 학교 교사의 지지가 필요 없는 것으로 단정 지을 수는 없다. 오히려 그

룹홈 청소년에게는 그룹홈 생활 교사, 학교 교사가 보다 긴밀하게 연결되어 유연하면

서도 실질적인 지지망이 되도록 하여야 한다. 특히 그룹홈 아동이 스스로의 성적에 

대해 전반적으로 중 이하에 속한다고 답하고 있는 것을 볼 때, 학교에서 낮은 성적으

로 인하여 교사에게 인정받지 못하고 있으며 이것은 감수성이 예민한 청소년 시기에 

교사 지지를 낮게 인지하는 것으로 연결되고 있을 개연성이 있을 수 있다. 이에 학교 

교사는 그룹홈 청소년들을 대할 때 성적보다는 항상 지지하고 있음을 인지시켜 줄 필

요가 있다.

넷째, 그룹홈에 대한 지원 확대로 그룹홈을 더욱 가정다운 모습이 되도록 하여야 

한다. 현재 그룹홈은 한 명의 대표와 한 명의 종사자가 있는 게 대부분이며, 청소년

은 7명 내외로 있다. 두 사람이 7명 내외의 청소년을 지지하는 것은 결코 쉬운 일이 

아니다. 더구나 박한 임금과 거의 24시간 근무라는 열악한 근무 환경은 종사자들로 
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하여금 소진하도록 하는 요인이 되고 있다. 그룹홈에 대한 재정적, 인적 자원의 지원

이 절실히 필요하다. 이런 면에서 현재 그룹홈협의회에서 공동모금회의 지원을 받아 

시행하고 있는 그룹홈역량강화사업4)과 같은 사업이 보완을 거쳐 상설화된 제도로 정

착되는 것이 바람직하다고 할 수 있다.

아울러 후속 연구를 위한 제언으로는, 첫째, 그룹홈 내부 요인으로만 독립변인으로 

하는 연구가 필요하다. 그룹홈이 정말 가정 같은 모습이 되고 있는지, 그래서 실질적

으로 청소년들의 자아존중감에 영향을 미치고 있는가를 보다 정밀하게 탐구할 필요가 

있다. 둘째, 그룹홈 가족이라는 용어를 사용하고 있지만 보다 더 확고한 개념화 작업

이 필요하다. 따라서 그룹홈 청소년들을 대상으로 그룹홈 가족에 대한 경험이나 생각

을 심층면접으로 탐구할 필요가 있다.

본 연구는 사회적 지지가 그룹홈 청소년의 자아존중감에 미치는 영향에 대해서 실

증적인 연구를 시도하여 실천적이고 정책적이 제안을 하였다는 점에 가치를 찾을 수 

있을 것이다. 하지만 동시에 서울, 경기 지역의 그룹홈 청소년에게 한정된 연구임으

로 일반화하는 데 한계가 있음도 밝히는 바이다.

4) 그룹홈협의회에서는 2009. 1~12월까지 본 사업을 하고 있다. 전국 92개 그룹홈이 참가하고 있으

며, 지역에 따라 순회교사 대체교사를 파견받고 있다. 또한 외부에서 받는 교육이 있다. 대체인

력은 연 40회(월 별 32시간 기준), 순회교사는 연 30회(월 별 3회 기준) 한도에서 이용할 수 있

다. 순회교사나 대체교사가 파견된 동안 대표와 종사자는 쉴 수 있는 여유를 갖게 되었다.
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ABSTRACT

Factors of Social Support that Affect the Self-Esteem 
of Group Home Adolescents

Jeon, Jun-Hyeon*․Yi, Soo-Cheon**

This study explores the social support factors which affect the self-esteem of a 

group of some 231 group home adolescents, aged between 11 to 20 years old. 

The subjects of the study were selected from 55 group homes located in Seoul 

and Gyeonggi province. The major findings were as follows. First, the level of 

social support of male adolescents from school teachers was higher than that of 

female adolescents. Second, the support received from friends tended to affect the 

self-esteem of both male and female subjects, provided that socio-demographic 

variables like gender, school grade and residential period at the group home 

were controlled. Third, the social support from group home family also tended to 

affect the self-esteem of female adolescents. Based on these results, the following 

conclusions are suggested. First, it is necessary to focus attention on ways of 

helping both male and female group home adolescents in order to better promote 

peer relationships. Second, it is necessary to provide appropriately differentiated 

programs for both male and female group home environments.

Key Words : social support, self-esteem, group home, adolescent
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