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초  록
 

본 연구에서는 부모의 양육행동과 자녀의 공감능력 간에 5요인 성격이 매개역할을 하는지 알아보

고자 하였다. 이를 위하여 경남 창원, 마산 , 김해 및 진해에 소재하고 있는 중학교 1, 2, 3학년 22개 

학급 466명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 본 연구의 주요한 결과는  다음과 같다. 첫째, 부와 

모의 애정적, 자율적 양육행동은 청소년 자녀의 인지적 공감능력에 정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 둘째, 부와 모의 애정적, 자율적 양육행동과 청소년의 공감능력 간에 청소년의 외향성, 원만

성, 개방성이 매개역할을 하는 것으로 확인되었다. 본 연구는 부모의 애정적, 자율적 양육행동이 자녀

의 공감관련 성격특성(외향성, 원만성, 개방성)의 발달을 촉진하는 방식으로 청소년의 인지적 정서적 

공감능력의 발달에 영향을 미침을 확인하였다는데 그 의의가 있다.  
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Ⅰ. 서  론

공감(empathy)은 크게 타인의 역할을 취해보고 대안적인 조망을 취해볼 수 있는 

능력인 인지적 공감능력과 타인의 정서를 대리적으로 경험할 수 있는 능력인 정서적 

공감능력으로 구분할 수 있다(Smith, 2006). 최근에 공감능력은 인간의 사회적 관계에

서 가장 중요한 개인적 변인들 중의 하나로서 주목을 받아왔으며(Kampfe et al., 

2009), 오랫동안 대인 민감성과 사회적 유능성에 기여하는 핵심요인으로서 간주되어 

왔다(Zhou, et al., 2002), 공감능력은 다른 사람의 생각이나 느낌을 대리적으로 느껴

보고 타인의 입장이 되어보는 능력(박성희, 1996)으로서 청소년의 친사회적 행동

(Baston et al., 1987; Eisenberg et al., 1991; Hoffman, 1975) 및 도덕추론 발달

(Eisenberg et al., 1991; Lopez et al., 2001)과 관련되며 공격성의 효과적인 통제요인

(Bandura, 1999; Tremblay et al., 1994)으로서 작용하는 것으로 나타났다.  

따라서 요즈음처럼 나날이 사회가 삭막해지고 범죄가 더욱 잔인해지며, 특히 청소

년 범죄가 늘어나는 이때에 상대방의 정서적 상태나 상황을 이해하고 공유할 수 있는 

능력인 공감(Cohen and Strayer, 1996)능력의 발달이야말로 사람들을 순화시키고 사

회를 정화시킬 수 있는 역할을 담당할 수 있을 것이다. 공감적 이해는 타인의 감정을 

강조하기 때문에 갈등 장면에서 이해의 폭을 증가시킴으로써 공격의 감소를 가져온

다. 즉, 공감의 대리적 정서반응을 통해서 적대행동의 고통스러운 결과에 대한 인식

이 가해자나 관찰자의 공격적 경향과 행동을 억제하게 된다(김성일, 1998). 결국 타인

에 대한 공감적 이해는 우리 청소년들이 개인 간의 대화의 부재, 인간관계의 단절로 

인한 외로움과 좌절감을 극복하도록 하여 인간다운 사회분위기 조성에 일익을 담당할 

수 있도록 할 것이다.

특히 공감능력은 후기 청소년기에 가장 높은 발달단계에 도달하는 것으로 생각되어 

지며(Hoffman, 1987), 공감능력의 발달이 사회적 이해, 정서적 능력의 증대, 동정심, 

배려, 공격이나 반사회적 행동의 규제 등에 영향을 미치기 때문에(Feshbach, 1982), 

양육자의 사랑과 공감능력의 부재가 청소년 비행의 주된 요인이라고 볼 수 있다(김영

란, 2005). 현장연구를 통해서도 공감능력의 부재가 청소년의 공격성과 폭력과 연결되

는 것으로 나타난 바 있고(예, 박지언․이은희, 2008; Mehrabian, 1997), 공감능력이 
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청소년의 공격행동을 억제하는 것으로 나타나서(Gini, Albiero, Benelli and Altoe, 

2007), 청소년 문제가 심화되고 있는 우리의 현실에서 청소년의 공감능력 발달에 관

한 연구는 친사회적 행동의 유발과 반사회적 행동의 억제, 도덕성의 함양, 대인관계의 

갈등해결 등에 매우 필요하다. 

본 연구에서는 청소년의 공감능력과 부와 모의 양육행동 간에 청소년의 성격이 매

개하는지를 검증한 실증적 연구는 없지만 청소년의 공감능력과 성격발달에 부와 모의 

양육행동에 차별적으로 작용하며 부모의 양육행동이 청소년의 성격을 형성한다는 단

편적인 연구결과들을 종합하여 부모의 양육행동이 청소년 자녀의 성격형성에 많은 영

향을 미치고 이 성격특성에 따라서 타인에 대한 청소년의 공감능력이 달라진다고 가

정하여 이를 확인해보고자 한다.     

     

Ⅱ. 이론적 배경

1. 부모의 양육행동과 청소년의 공감능력
   

아동과 청소년의 공감능력발달에 부모의 태도와 양육방식에 의한 사회․정서적 경

험도 큰 영향을 미친다(Strayer and Eisenberg, 1987). 즉 아동과 청소년의 공감능력의 

발달은 부모의 양육행동과 의사소통방식을 통하여 촉진될 수 있는데, 부모가 자녀에게 

명령이나 권위주의적 지시보다는 타인의 감정에 민감하게 반응하는 것을 격려하고 지

지해 주어서(Murray, 1996) 이들의 공감능력을 발달시킬 수 있다. 결국 부모의 자녀에 

대한 지지적 양육행동은 자녀의 공감능력과 부모-자녀 상호작용을 형성하는 정서적 풍

토로서 작용할 수 있다(Garber et al., 1997). 실제로 부모-자녀 관계와 아동․청소년의 

공감능력과의 관계를 다룬 많은 연구들에서 부모의 권유적(inductive) 훈육방식(장미

선․문혁준, 2004; 허미화, 1997; Lopez et al., 2001), 인간지향적 대화양식(문연심, 

2004; 신건호, 2003, 2004), 애정적 양육행동(이순자․오숙현, 2004; 장미선․문혁준, 

2004), 자율적 양육행동(이순자․오숙현, 2004), 친밀도(장미선․문혁준, 2004); Fables 

et al., 1994) 등이 아동과 청소년의 공감능력 발달을 촉진하는 것으로 나타났다. 
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그런데 부모의 양육행동과 공감능력에 대한 많은 연구결과들(Feshbach, 1975; 

Hoffman and Staltzstien, 1967; Roe, 1977; 장미선․문혁준, 2004에서 재인용)에서 어

머니의 양육태도와 친밀도는 자녀의 공감능력과의 밀접한 관련을 밝히고 있는 것에 

반하여 아버지와 자녀와의 관계 및 양육태도는 자녀의 공감능력 발달과 큰 관계가 없

는 것으로 나타난 바 있다. 또한 아버지는 주로 자녀와의 이성적인 대화를 통하여 부

모역할을 수행하기 때문에 대화양식에 의해서, 어머니는 애정표현이나 보살핌을 통해

서 부모역할을 수행하기 때문에 주로 돌봄 수준에 의해서 자녀의 문제에 공감하는 것

으로 나타나서(이상민, 1999) 청소년의 공감능력 발달에 아버지와 어머니가 다르게 

작용할 것으로 여겨진다.  

부모자녀관계를 연구한 많은 연구들은 주로 부모 증 한쪽과 자녀의 상호작용에 기

초하여 부모자녀관계를 개념화하고 이 관계가 자녀에 미치는 영향을 다루어 왔다. 그

런데 부와 자녀 그리고 모와 자녀의 상호작용은 각각의 독특한 방식이 있고 그 영향

은 다를 수도 있다(신건호, 2004). 따라서 자녀관계를 개쪽을 대상으로 하여 부녀관계

를 각각의 독특한 방식자녀의 공감능력에 다른 독상으로 있다(신건호많은 연식자녀 

볼 필요가 있다. 

2. 청소년의 성격과 공감능력
      

최근 성격연구에서 성격의 기본적 구조가 5개의 상위요인들로 통합된다는 5요인 모

형이 적합하다는 의견이 지배적이다(Digman, 1990; John, 1990; McCrae and Costa, 

1997; McCrae and John, 1992; Ozer and Reise, 1994; Carver and Scheier, 2004/2005

에서 재인용). 이 기본적 다섯 가지 성격특성을 나타내는 명칭이 다양하게 붙여졌지만 

가장 일반적인 명칭은 Costa와 McCrae(1987)가 붙인 원만성(Agreeableness), 성실성

(Conscientiousness), 신경증적 경향성(Neuroticism), 외향성(Extraversion), 경험에 대한 

개방성(Openness to experience)이다.       

원만성, 성실성. 외향성, 개방성이 대학생과 남녀 청소년의 공감능력과 정적인 상관

이 있고(del Barrio et al., 2004; Munro et al., 2005), 원만성은 남녀청소년 모두의 

공감능력에 영향을 미치지만 성실성은 여자 청소년의 공감능력에만, 개방성은 남자 
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청소년의 공감능력에만 영향을 미치는 것으로 나타나서(del Barrio et al., 2004), 5요

인 성격특성이 청소년의 공감능력의 발달에 차별적으로 영향을 미침을 시사한다. 따

라서 청소년의 5요인 성격특성이 공감능력에 어떻게  영향을 미치는 지를 확인해 볼 

필요가 있다. 

3. 부모의 양육행동과 청소년의 성격

인간의 성격형성에 영향을 미치는 요인은 유전적 요인과 환경적 요인으로 나누어 

볼 수 있는데, 사회학습적 입장에서는 환경적 요인에 의한 성격형성을 중요시한다. 

환경적 요인 중에서도 가정환경인 부모의 양육방식에 따라서 자녀의 성격적 특성이 

달라질 수 있는데(홍경자, 2007) 많은 연구에서 부모의 양육태도가 자녀의 성격형성

에 많은 영향을 미치는 것으로 나타나서(김의순, 1984; 김정규, 1976; 오성심․이종

승, 1982; 이내수, 1987; 이진숙, 1989; 한종혜, 1980; 함정숙, 1981; Becker, 1964; 

Symonds, 1949; 유가효․ 박선주, 2004에서 재인용) 부모의 양육태도가 자녀의 성격

형성을 결정하는 중요한 요인으로 여겨진다. 그런데 부와 모의 양육태도가 남자 청소

년과 여자 청소년의 성격형성에 차별적으로 영향을 미치는 것으로 나타나서(유가효․ 

박선주, 2004; 정은균, 2007) 부와 모의 양육행동이 청소년 자녀의 성격형성에 다르게 

작용함을 시사한다. 

4. 부모의 양육행동, 청소년의 성격 및 공감능력

본 연구에서는 청소년의 공감능력과 부와 모의 양육행동 간에 청소년의 성격이 매

개하는지를 검증한 실증적 연구는 없지만 청소년의 공감능력과 성격발달에 부와 모의 

양육행동에 차별적으로 작용하며 부모의 양육행동이 청소년의 성격을 형성한다는 단

편적인 연구결과들을 종합하여 부모의 양육행동이 청소년 자녀의 성격형성에 많은 영

향을 미치고 이 성격특성에 따라서 타인에 대한 청소년의 공감능력이 달라진다고 가

정하여 이를 확인해보고자 한다.

공감능력에 대한 연구는 주로 인지적 접근과 정서적 접근으로 구분되어 질 수 있
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다. 인지적 접근에서는 공감을 다른 사람의 관점을 수용하고 그들의 마음상태를 추론

하는 능력으로 보며(Dziobeck et al., 2008), 타인에 대한 정확한 지각(DeKosky et 

al., 1980)과 마음이론(Premack & Woodruff, 1978)과 같은 지적 처리과정에 연구의 

초점을 맞추고 있다. 즉 인지적 접근에서는 공감을 관점취하기와 마음이론(Eslinger, 

1998)과 같은 인지적인 측면에 초점을 두고 있으며, 이러한 인지적 공감은 인지적 능

력에 의존하는 것으로 확인된 바 있다(Davis, 1994; Eslinger, 1998). 반면에, 정서적 

접근에서는 공감을 다른 사람의 정서적 상태에 대한 관찰자의 정서적 반응으로서 보

고(Dziobeck et al, 2008), 타인의 정서를 대리적으로 경험하는 공감의 정서적 측면을 

강조하며(Eisenberg and Miller, 1987; Mehrabian and Epstein, 1972), 이타행동

(Gallese and Goldman, 1999)과 같은 정서적 처리과정에 연구의 초점을 맞추고 있

다. 인지적 공감과 정서적 공감의 중요한 차이는, 인지적 공감이 다른 사람의 관점에 

대한 인지적 이해에 있다면 정서적 공감은 적어도 총체적 정서(유쾌-불유쾌) 수준에서 

다른 사람의 감정을 공유하는데에 있다(Shamay-Tsoory et al., 2004).   

공감은 다요소적 구성개념으로서(Davis, 1983; Moore, 1990; Williams, 1990: 

Marshall et al., 2009에서 재인용), 인지적 공감과 정서적 공감이 관련된 별개의 독립

적인 능력으로 보는 연구자들(예, Davis, 1996; Jolliffe and Farrington, 2006)과 통합

적인 하나의 능력으로 보는 연구자들(예, Burkard and Knox, 2004; Preston and de 

Waal, 2002;)이 있다. 

Blair(2005, 2008)는 지폐증을 보이는 사람들은 인지적 공감능력이 결여되고, 정신

병질을 보이는 사람들은 정서적 공감능력이 결여된 것으로 나타나서 인지적 공감능력

과 정서적 공감능력이 독립적임을 주장하였으며. Shamay-Tsoory 등(2009)은 뇌손상방

법 연구를 통하여 뇌의 venromedial prefrontal(VM)의 손상이 인지적 공감능력의 결

핍을, inferior frontal gyrus(IFG)의 손상이 정서적 공감능력의 결핍을 유발함을 발견

하였다. 따라서 본 연구에서는 이들의 연구결과를 토대로 인지적 공감과 정서적 공감

이 독립적으로 작용할 것으로 가정하였다.

이러한 연구결과들을 종합하여 본 연구에서는 부와 모의 양육행동과 청소년의 인지

적 및 정서적 공감 능력간의 관계에서 청소년 자녀의 5요인 성격이 매개하는 아래 

그림 1과 같은 매개모형을 설정하여 이를 밝혀보고자 하였다.   
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[그림 1] 부모의 양육행동과 청소년 자녀의 성격 및 공감능력간의 가설적 모형

Ⅱ. 방 법

1. 연구대상

본 연구에서는 공감능력이 청소년기에 가장 높은 발달단계에 도달하는 것으로 생각

되며, 본 연구에서 사용한  공감척도가 중학생들을 대상으로 개발된 척도여서 중학생

들을 연구대상으로 하였다. 경남 창원, 마산 , 김해 및 진해에 소재하고 있는 중학교 

1, 2, 3학년 22개 학급 800명을 임의 표집하여 설문조사를 실시하였다. 표집에 선정

된 조사대상 학생들을 대상으로 사전에 담임교사의 양해를 얻어서 수업시간에 연구자

가 지시하고, 자기보고식 설문지를 사용하여 5요인 성격, 부모양육행동, 공감 검사

(BES,)에 응답하도록 하였다. 최종적으로 수거된 620부 중 친아버지와 친어머니가 없

다고 응답한 학생들과, 불성실한 응답, 또는 응답 문항이 누락된 질문지를 제외한 

466명의 학생을 대상으로 분석하였다. 최종 설문 응답자 수 및 구성 비율은 남학생이 

185명(40%)이고, 여학생 281명(60%)이었으며, 1학년이 139명(30%), 2학년이 158명

(34%), 3학년이 169명(36%)로 나타났다.
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2. 측정도구

1) 공감능력 척도

청소년의 공감을 측정하기 위하여 Jolliffe와 Farrington(2006)이 개발한 BES(Basic 

Empathy Scale) 20문항을 연구자들이 Jolliffe에게 사용승인을 받아서 한글로 번역하였

으며, 이 내용을 상담심리 전문가 2인이 검토하였고, 이중언어사용자인 영어교육학 박

사 1인이 원문과 일치하는지를 검토하는 역번역과정을 거쳐서 사용하였다. 한글로 번

역한 공감 척도 BES가 학생들에게 쉽게 이해되는지 확인하기 위하여 중학생 2개 학

급 83명을 대상으로 사전 테스트를 해 본 결과 별 어려움이 없이 쉽게 이해할 수 있

다는 학생들의 대답을 들을 수 있었다. 

BES는 15세 가량의 청소년들의 공감 능력을 측정하기 위해 만든 척도이며, 인지적 

요소 9개 문항과 정서적 요소 11개 문항으로 구성되어 있다(부록 Ⅰ). 인지적 요소와 

관련된 문항은 ‘누군가가 우울하다고 느낄 때 나는 보통 그들의 심정을 이해할 수 있

다’, ‘나는 보통 내 친구의 감정을 알아차리지 못한다’, ‘나는 보통 사람들이 언제 유쾌

한지 알 수 있다’ 등이다. 정서적 요소와 관련된 문항은 ‘나는 다른 사람들의 감정에 

쉽게 빠져든다’, ‘아주 무서운 영화 속의 등장인물을 볼 때 나는 무서워진다’, ‘불행에 

처한 친구의 상황은 나의 감정에 전혀 영향을 끼치지 않는다.’ 등으로서, 각 문항은 

‘전혀 그렇지 않다(1점)’, ‘그렇지 않다(2점)’, ‘그저 그렇다(3점)’, ‘그렇다(4점)’, ‘매우 

그렇다(5점)’의 Likert 5점 척도로 측정하였다. 각 척도별 신뢰도는 전체 신뢰도 α = 

.80, 인지적 요소 α = .72, 정서적 요소 α = .74로 나타났다.  9문항으로 이루어진 

BES의 하위척도인 인지적 공감요인과 11문항으로 이루어진 정서적 공감요인의 단일요

인구조를 확인하기 위하여 확증적 요인분석을 실시하였고, 결과는 표 1에 제시되어 있

다. 표 1에 제시된 바와 같이 측정모형들의 부합도가 낮은 것으로 나타났으며, 척도가 

단일차원의 문항으로 구성되었을 경우에는 보다 적은 문항들로 측정가능해서(Noar, 

2003), BES의 하위척도인 인지적 공감요인 9문항과 정서적 공감요인 11문항을 대상으

로 하여 표준화 잔차가 큰 문항들을 하나씩 제거하는 확인적 요인분석을 통하여 최종

적으로 인지적 공감요인 5문항(α = .66,)과 정서적 공감요인 5문항(α = .64,)을 선정

하였으며(부록 Ⅰ), 이렇게 선정된 최종 측정모형들은 부합도가 높은 것으로 나타났다.



부모의 양육행동과 청소년 자녀의 공감능력 : 5요인 성격의 매개역할

- 79 -

<표 1> Basic Empathy Scale 하위척도들의 초기문항들과 최종선정문항들의 부합도

척도 문항수 x² df  p  .GFI AGFI  CFI RMSEA 

인지적 공감
초기 9 130.76 27 <.001  .886 .809 .700 .131

최종 5  8.19 5  .146 .986 .957  .982 .053

정서적 공감 
초기 11 174.32 44 <.001  .876 .814 .687  .115

최종 5  7.84 5  .165 .986 .959 .981 .050

 주. N= 225

표 2에 BES 척도가 단일차원으로 이루어진 척도라는 1요인 모형과 정서적 공감과 

인지적 공감으로 이루어진 2요인 모형의 부합도가 제시되어 있다. 

<표 2> 경합모형들의 부합도 지수

경합모형 x² df  p  .GFI AGFI  CFI RMSEA 

2요인 모형 83.74 34 <.001  .932 .884 .853  .081

1요인 모형 216.74 35 <.001 .439 .742 .563 .153

 주. N= 222

표2에 제시되었듯이 1요인 모형은 부합도가 매우 낮지만 2요인 모형은 부합도가 

수용 가능한 것으로 나타났다. 일반적으로 부합도 지수들은 .90 이상인 경우가 바람

직하지만 많은 연구자들이 GFI>.85, AGFI>.80, RMSEA<.10인 기준까지의 준거를 사용

하여 부합도를 검증한 바 있으며(예, Cole. 1987: Cuttance and Ecob. 1987: Marsh et 

al., 1988: Jolliffe and Farrington. 2006에서 재인용). BES 원 척도의 부합도도 

GFI=.89, AGFI=.86으로 나타난 바 있는데(Jolliffe and Farrington. 2006), 본 연구의 2

요인 모형의 부합도는 GFI=.93. AGFI=.88로 나타나서 수용가능한 것으로 여겨진다. 따

라서 BES 척도는 인지적 공감과 정서적 공감으로 이루어진 2개 차원의 척도 모형이 단

일차원의 척도보다 바람직함을 의미한다.
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2) 양육행동 척도

본 연구에서는 학생들이 지각한 부모의 양육행동 검사를 사용하였다. 부모의 양육

행동 중 애정적 양육행동과 자율적 양육행동(이순자․오숙현, 2004)이 자녀의 공감능

력을 유의하게 예측하는 것으로 나타나서 본 연구에서는 오성심과 이종승(1982)이 제

작한 애정-적의, 자율-통제, 성취-비성취, 합리-비합리의 각 차원별 10개의 문항씩 총 

40개의 문항 중 애정-적의 10문항과 자율-통제 10문항을 사용하였다.

애정적-적의적 양육태도를 측정하는 데 사용된 문항은 “우리 아버지(어머니)는 나와 

다정하게 자주 이야기를 하신다”, “우리 아버지(어머니)는 내 친구들이 집에 찾아오면 

싫어하는 편이다” 등이었다. 자율-통제적 양육태도를 측정하는 데 사용된 문항은 “내

가 무슨 일을 하든지 우리 아버지(어머니)는 그것이 나쁜 일이 아니면 내게 맡겨주신

다”, “우리 아버지(어머니)는 가끔 정당하지 못한 말도 무조건 따르라고 명령하신다” 

등이었으며, 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’, ‘그렇지 않다(2점)’, ‘그저 그렇다(3점)’, 

‘그런 편이다(4점)’, ‘아주 그렇다(5점)’의 Likert 5점 척도로 측정하였다. 각 척도별 신

뢰도는 애정-적대(부 α = .79, 모 α = .73), 자율-통제(부 α = .66, 모 α = .60)로 

나타났다.

3) 성격 척도

청소년 자녀의 전반적인 성격을 평가하기 위하여 5요인 모델(Five Factor Model)에 

근거한 한국형 Big-Five 성격검사(서은국․최인철, 2005)를 사용하였다. 외향성(6), 정

서적 불안정성(6), 성실성(6), 원만성(6), 개방성(6)등 총 30문항을 사용하였다. 외향성

은 다른 사람들과의 교제나 상호작용을 원하고 그들의 관심을 끌고자 하는 정도로서 

“나는 모든 모임의 활력소이다”, “나는 대화를 먼저 시작하는 편이다” 등의 문항을, 

정서적 불안정성은 일상생활에 적응하는 정도와 부정적 정서를 경험하는 정도로서 나

는 걱정이 많다”, “나는 쉽게 짜증낸다” 등의 문항을, 성실성은 사회적 규칙이나 규

범, 원칙을 잘 준수하고 맡은 바 책임을 완수하려는 정도로서 “나는 모든 일을 계획

을 세워서 한다”, “나는 일을 대충한다” 등의 문항을, 원만성은 다른 사람을 신뢰하

고 존중하며, 그들과 원만한 관Ä 원유지하는 정도로서 “나는 사람을 편하게 한다”, 
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“나는 다른 사람의 감정에 쉽게 공감한다” 등의 문항을, 개방성은 지적 자극, 변화, 

다양성을 선호하는 정도로서  “나는 어떤 일을 늘 새로운 방법으로 해 보기를 좋아한

다”, “나는 상상력이 부족하다” 등의 문항을 사용하였다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않

다(1점)’, ‘그렇지 않다(2점)’, ‘약간 그렇지 않다(3점)’, ‘그저 그렇다(4점)’, ‘약간 그렇

다(5점)’,‘그렇다(6점)’, ‘매우 그렇다(7점)’로 구성된 Likert 7점 척도로 측정하였다. 

이 척도를 사용하여 연구한 백수경과 고재홍(2007)의 연구에서 산출된 신되로는 외향

성이 .79, 정서적 불안정성이 .78, 성실성이 .62, 원만성이 .62, 개방성이 .78로 나타

났으며, 본 연구에서는 외향성이 .67, 정서적 안정성이 .77, 성실성이 .67, 원만성이 

.55, 개방성이 .75로 나타났다.

3. 자료분석

구성개념들간의 관계를 분석하기에 앞서서 공감척도의 신뢰도와 단일차원성(Hunter 

and Gerbing, 1982)을 검증하였다. 일반적으로 척도의 신뢰도는 내적일치도(Cronbach, 

1951)를 사용하여 추정하는데, 내적일치도는 척도의 항목들이 단일차원성임(Nunnally, 

1978)을 가정한다(Lee et al., 1996에서 재인용). 그런데 확증적 요인분석 방법이 내적

일치도, 문항의 전체상관들, 탐색적 요인분석 방법보다  단일차원성의 검증에 보다 더 

바람직하기 때문에(Gerbing and Anderson, 1988)  LISREL 8(Jöreskog and Sörobom, 

1993)을 사용하여 홀수 조사대상자들(233명)을 대상으로 하여 확증적 요인분석을 통하

여 BES척도 문항중 부합도를 떨어뜨리는 문항들 제거하여 단축형 척도를 개발하였으

며, 짝수 조사대상자들(233명)을 대상으로 하여 단축형 BES 척도의 요인구조를 검증

하였다. 최대가능법을 사용하였으며, χ2, χ2에 대한 p값 외에 GFI(Goodness of Fit 

Index), AGFI(Adjusted Goodness of Fit Index), CFI(Comparative-Fit-Index), RMSEA 

(Root Mean Square Error of Approximation, 표준화 잔차의 비율 등 다른 다중 통계

치들이 사용되어졌다. 그런데 χ2는 표집의 크기가 커지면 모형에 자료가 잘 부합될 

때에도 부합되지 않는다는 결과를 산출할 가능성이 높아서 부가적으로 χ2/df지수를 

사용하였다. 따라서 본 연구에서는 부합도 지수들에 대한 절대적인 기준은 없지만 χ2/ 

df가 2이하인 바람직하지만(Bryne, 1989) 3이하인 경우까지(Kline, 1998) 자료가 잘 

부합된다고 보았으며, 지수들이 .90을 초과하는 것이 바람직하다는(Maruyama, 1998) 
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일반적인 기준과 RMSEA 지수는 .05이하가 바람직하지만 .08이하까지는 수용가능하다

(Browne & Cudeck, 1993)는 기준에서 전반적인 부합도를 검증하였다.  

전체 조사대상자들(466명)을 대상으로 하여  부모의 양육행동과 청소년의 공감 능

력 간의 관계에서 어떤 성격 요인의 매개효과가 있는지를 검증하였다. 그런데 공변량 

구조모형을 통한 매개효과 검증이 측정오차의 통제가 가능하며 간접효과가 있는 경우

에 이를 발견할 수 있는 확률을 높일 수 있어서(Preacher and Hayes, 2004) 공변량 

구조분석을 실시하였다. 

측정변수로서 개별적 문항들을 사용하게 되면 공변량 구조분석에 주로 사용되는 최

대가능법의 기본가정인 다변량 정규분포 가정을 위반할 가능성이 높아지고(Russel, 

Kahn, & Altmaier, 1998), 표집이 모수추정수의 5배 이상이 되어야만 최대가능법에서 

안정된 추정치를 구할 수 있어서(Bentler & Chou, 1988), 부와 모의 양육행동은 애정

-적의적 양육행동 측정문항들과 자율-통제적 양육행동 측정문항들을 합한 값을 이용하

였다. 5요인 성격특성별(외향성, 정서적 불안정성, 성실성, 원만성, 개방성)과 인지적, 

정서적 공감능력의 각 측정치들은 요인부하량이 가장 높은 문항과 가장 낮은 문항을 

합하고 그 다음 높은 문항과 낮은 문항을 합하여 최종적으로 각 변수당 요인부하량이 

비슷한 2개의 측정변수들을 구성하여 분석에 이용하였다(Bruch, Berko & Haase, 

1998; Russel et al, 1998). 최종적으로 부, 모의 양육행동, 5요인 하위 성격특성, 인지

적 공감능력, 정서적 공감능력 각 2개씩의 척도 문항들로 구성하였다.

       

Ⅲ. 결  과

부와 모의 애정적, 자율적 양육행동과 청소년 자녀의 공감능력(인지적, 정서적)간에 

자녀의 성격(외향성, 성실성, 정서적 안정성, 원만성, 개방성)이 매개역할을 하는지를 

공변량 구조모형을 통하여 검증하였다. 그 결과 부와 모의 양육행동과 청소년 자녀의 

공감능력(정서적, 인지적) 간에 성실성과 정서적 안정성이 매개역할을 하는 구조모형

은 부합도는 수용가능하지만 매개효과가 없는 것으로 나타났다. 최종적으로 확인된 

부의 애정적, 자율적 양육행동과 청소년 자녀의 공감 능력간에 외향성의 매개효과가 

그림 2에, 모의 애정적, 자율적 양육행동과 청소년의 자녀의 공감 능력간에 외향성의 
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매개효과가 그림 3에, 부의 애정적, 자율적 양육행동과 청소년 자녀의 공감 능력간에 

원만성의 매개효과가 그림 4에, 모의 애정적, 자율적 양육행동과 청소년 자녀의 공감 

능력간에 원만성의 매개효과가 그림 5에, 부의 애정적, 자율적 양육행동과 청소년 자

녀의 공감 능력간에 개방성의 매개효과가 그림 6, 모의 애정적, 자율적 양육행동과 

청소년 자녀의 공감 능력간에 개방성의 매개효과가 그림 7에 제시되어 있다.  

1. 부의 모의 애정적 자율적 양육행동, 청소년 자녀의 인지적, 정서적 

공감능력간의 관계에서 외향성의 매개역할 
  

부와 모의 애정적 자율적 양육행동이 청소년 자녀의 인지적 공감능력에 직접적으로 

영향을 미치기도 하고 자녀의 외향성의 발달을 촉진하는 방식을 통하여 이들의 인지적 

공감능력과 정서적 공감능력에 간접적으로 영향을 미치기도 하는 본 연구의 가설적 모형

은 잘 부합되는 것으로 나타났다 부와 모 각각, {χ2(15, N = 463) = 25.54, p =.04. χ
2/df = 1.70, GFI = .986, AGFI = .967, CFI = .984, RMSEA = .039; χ2(15, N = 463) = 

25.17, p =.05, χ2/df = 1.67, GFI = .987, AGFI = .968, CFI = .984, RMSEA = .038} 

그림 2와 3에 제시된 바와 같이 부와 모의 애정적 자율적 양육행동은 청소년의 인

지적 공감능력의 발달에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(각각, β = .26, t = 

3.08, p < .01; β = .22, t = 3.15, p < .01). 

[그림 2] 부의 양육행동과 청소년 자녀의 외향성 및 공감능력간의 표준화된 구조모형
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[그림 3] 모의 양육행동과 청소년 자녀의 외향성 및 공감능력간의 표준화된 구조모형

부와 모의 애정적 자율적 양육행동은 청소년 자녀의 외향성의 발달에 정적인 영향

을 주고(각각, β = .19, t = 2.69, p < .01,; β = .26, t = 3.15, p < .01), 이들의 

외향적 성격이 인지적 공감능력에 정적인 영향을 미치는 방식으로(각각, β = .34, t 

= 4.36, p < .01,; β = .33, t = 4.13, p < .01), 간접적으로도 청소년 자녀의 인지

적 공감능력의 발달에 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다(각각, β = .07, t = 2.42, p 

< .05; β = .08, t = 2.73, p < .01).   

또한 부의 애정적 자율적 양육행동이 청소년 자녀의 외향성의 발달에 정적인 영향

을 주고(β = .19, t = 2.69, p < .01), 청소년 자녀의 외향적 성격이 정서적 공감능

력에 정적인 영향을 미치는 방식(β = .27, t = 4.10, p < .01)으로 간접적으로 청소

년 자녀의 정서적 공감능력의 발달에 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다(β =  .05, t 

= 2.32, p < .05).     

그리고 모의 애정적 자율적 행동이 청소년 자녀의 정서적 공감능력의 발달에 정적

인 영향을 미칠 뿐만 아니라(β = .14, t = 2.11, p < .05), 모의 애정적 자율적 양육

행동이 청소년 자녀의 외향성의 발달에 정적인 영향을 주고(β = .26, t = 3.15, p < 

.01), 청소년 자녀의 외향적 성격이 정서적 공감능력에 정적인 영향을 미치는 방식(β 

= .23 t = 3.73, p < .01)으로 간접적으로도 청소년 자녀의 정서적 공감능력의 발달

에 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다(β = .05, t = 2.58, p < .01).     

결국 부와 모의 애정적 자율적 양육행동은 직접적으로 청소년 자녀의 인지적 공감

능력의 발달에 영향을 미치는데, 자녀의 외향적 성격의 발달을 촉진시키는 방식으로
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도 간접적으로 자녀의 인지적 공감능력을 발달에 영향을 미친다고 볼 수 있다. 또한 

모의 애정적 자율적 양육행동은 직접적으로 청소년 자녀의 정서적 공감능력의 발달에 

영향을 미칠 뿐만 아니라, 자녀의 외향적 성격의 발달을 촉진시키는 방식으로도 간접

적으로도 자녀의 정서적 공감능력의 발달에 영향을 미친다고 볼 수 있다. 그러나 부

의 애정적 자율적 양육행동은 직접적으로는 청소년 자녀의 정서적 공감능력의 발달에 

영향을 미치지 못하고, 자녀의 외향적 성격의 발달을 촉진시키는 방식으로 청소년 자

녀의 정서적 공감능력을 발달에 영향을 미친다고 볼 수 있다.  

 

2. 부와 모의 애정적 자율적 양육행동, 청소년의 인지적, 정서적 공감

능력간의 관계에서 원만성의 매개역할 

부와 모의 애정적 자율적 양육행동이 청소년 자녀의 인지적 공감능력에 직접적으로 

영향을 미치기도 하고 자녀의 원만성의 발달을 촉진하는 방식을 통하여 이들의 인지적 

공감능력과 정서적 공감능력에 간접적으로 영향을 미치기도 하는 본 연구의 가설적 모

형은 잘 부합되는 것으로 나타났다 부와 모 각각, {χ2(15, N = 463) = 18.20, p =.25. 

χ2/df = 1.21, GFI = .990, AGFI = .977, CFI = .995, RMSEA = .021; χ2(14, N = 

463) = 20.13, p =.17. χ2/df = 1.44, GFI = .989, AGFI = .974, CFI = .993, RMSEA 

= .027}. 

[그림 4] 부의 양육행동과 청소년 자녀의 원만성 및 공감능력간의 표준화된 구조모형
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[그림 5] 모의 양육행동과 청소년 자녀의 원만성 및 공감능력간의 표준화된 구조모형

그림 4와 5에 제시된 바와 같이 부와 모의 애정적 자율적 양육행동은 청소년의 인

지적 공감능력의 발달에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(각각, β = .21, t = 

3.54, p < .01; β = .18, t = 2.30, p < .05).    

부와 모의 애정적 자율적 양육행동은 청소년 자녀의 원만성의 발달에 정적인 영향

을 주고(각각, β = .28, t = 3.53, p < .01,; β = .33, t = 3.63, p < .01), 이들의 

원만성이 인지적 공감능력에 정적인 영향을 미치는 방식으로(각각, β = .43, t = 

4.73, p < .01,; β = .41, t = 4.46, p < .01), 간접적으로도 청소년 자녀의 인지적 

공감능력의 발달에 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다(각각, β = .12, t = 2.95, p < 

.01; β = .14, t = 3.03, p < .01). 

또한  부와 모의 애정적 자율적 양육행동은 청소년 자녀의 원만성의 발달에 정적

인 영향을 주고(각각, β = .28, t = 3.53, p < .01,; β = .33, t = 3.63, p < .05), 

이들의 원만성이 정서적 공감능력에 정적인 영향을 미치는 방식으로(각각, β = .68, 

t = 7.28, p < .01,; β = .65, t = 7.02, p < .01), 간접적으로도 청소년 자녀의 정서

적 공감능력의 발달에 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다(각각, β = .19, t = 3.21, p 

< .01; β = .21, t = 3.30, p < .01). 

결국 부와 모의 애정적 자율적 양육행동은 직접적으로 청소년 자녀의 인지적 공감

능력의 발달에 영향을 미치는데, 자녀의 원만성의 발달을 촉진시키는 방식으로도 간

접적으로 자녀의 인지적 공감능력을 발달에 영향을 미친다고 볼 수 있다. 또한 부와 
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모의 애정적 자율적 양육행동은 직접적으로 청소년 자녀의 정서적 공감능력의 발달에 

영향을 미치지 못하고, 자녀의 원만성 성격의 발달을  촉진시키는 방식으로 간접적으

로 자녀의 정서적 공감능력을 발달에 영향을 미친다고 볼 수 있다  

   

3. 부와 모의 애정적 자율적 양육행동, 청소년의 인지적, 정서적 공감

능력간의 관계에서 개방성의 매개역할

부와 모의 애정적 자율적 양육행동이 청소년 자녀의 인지적 공감능력에 직접적으로 

영향을 미치기도 하고 자녀의 개방성 성격의 발달을 촉진하는 방식을 통하여 이들의 

인지적 공감능력과 정서적 공감능력에 간접적으로 영향을 미치기도 하는 본 연구의 

가설적 모형은 잘 부합되는 것으로 나타났다 부와 모 각각, {χ2(14, N = 463) = 

24.04, p =.06. χ2/df = 1.74, GFI = .987, AGFI = .969, CFI = .985, RMSEA = .036; 

χ2(14, N = 463) = 27.01, p =.03. χ2/df = 1.93, GFI = .986, AGFI = .965, CFI = 

.982, RMSEA = .042}. 

[그림 6] 부의 양육행동과 청소년 자녀의 개방성 및 공감능력간의 표준화된 구조모형
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[그림 7] 모의 양육행동과 청소년 자녀의 개방성 및 공감능력간의 표준화된 구조모형

그림 6와 7에 제시된 바와 같이 부와 모의 애정적 자율적 양육행동은 청소년의 인

지적 공감능력의 발달에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(각각, β = .26, t = 

3.03, p < .01; β = .26, t = 2.80, p < .01).    

부와 모의 애정적 자율적 양육행동은 청소년 자녀의 개방성의 발달에 정적인 영향을 

주고(각각, β = .22, t = 3.11, p < .01,; β = .19, t = 2.66, p < .01), 이들의 개방

성이 인지적 공감능력에 정적인 영향을 미치는 방식으로(각각, β = .26, t = 3.07, p 

< .01,; β = .25, t = 3.05, p < .01), 간접적으로도 청소년 자녀의 인지적 공감능력의 

발달에 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다(각각, β = .06, t = 2.32, p < .05; β = 

.05, t = 2.16, p < .05). 

또한 부의 애정적 자율적 양육행동은 청소년 자녀의 개방성의 발달에 정적인 영향을 

주고(β = .22, t = 3.11, p < .01), 개방성이 청소년 자녀의 정서적 공감능력을 발달을 

촉진시키는 방식으로(β = .35, t = 4.16, p < .01), 간접적으로 청소년 자녀의 정서적 

공감능력의 발달에 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다(β = .08, t = 2.57, p < .01).

그러나 모의 애정적 자율적 양육행동은 청소년 자녀의 정서적 공감능력의 발달에 

정적인 영향을 미치는 직접적 방식과(β = .14, t = 2.14, p < .05), 모의 애정적 자

율적 행동이 청소년 자녀의 개방성의 발달을 정적인 영향을 주고(β = .19, t = 2.66, 

p < .01), 이들의 개방성이 청소년 자녀의 정서적 공감능력을 발달을 촉진시키는 방

식으로((β = .31, t = 4.08, p < .01), 간접적으로도 청소년 자녀의 정서적 공감능력

의 발달에 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다(β = .06, t = 2.36, p < .05).     
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결국 부와 모의 애정적 자율적 양육행동은 직접적으로 청소년 자녀의 인지적 공감

능력의 발달에 영향을 미치는데, 자녀의 개방성 성격의 발달을 촉진시키는 방식으로

도 간접적으로 자녀의 인지적 공감능력을 발달에 영향을 미친다고 볼 수 있다. 또한 

모의 애정적 자율적 양육행동은 직접적으로 청소년 자녀의 정서적 공감능력의 발달에 

영향을 미칠 뿐만 아니라, 자녀의 개방성의 발달을 촉진시키는 방식으로도 간접적으

로 자녀의 정서적 공감능력을 발달에 영향을 미친다고 볼 수 있다. 그러나 부의 애정

적 자율적 양육행동은 직접적으로는 청소년 자녀의 정서적 공감능력의 발달에 영향을 

미치지 못하고, 자녀의 개방성 성격의 발달을 촉진시키는 방식과 자녀의 인지적 공감

능력의 발달을 촉진시키는 방식으로 간접적으로 자녀의 정서적 공감능력을 발달에 영

향을 미친다고 볼 수 있다. 

Ⅳ. 논  의

본 연구는 부모의 양육태도가 자녀의 성격 및 공감능력에 영향을 어떻게 영향을 

미치는지를 밝혀 보고자 하였다. 

본 연구를 통하여 확인된 결과와 시사점은 다음과 같다.

첫째, 부와 모의 애정적, 자율적 양육행동은 청소년 자녀의 인지적 공감능력에 정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이러한 결과는 애정적 양육행동과 자율성이 아동의 공감능력의 38%를 설명하는 것

으로 나타난 이순자와 오숙현(2004)의 연구결과와 일치하며, 애정적 양육행동과 친밀

감이 아동의 공감능력에 영향을 미치는 것으로 나타난 장미선과 문혁준(2004)의 연구

결과 및 부모의 자율적 양육태도가 운동선수의 지배성, 사회성, 사려성 성격형성에 정

적인 영향을 미치는 것으로 나타난 김철수와 이충훈(2005)의 연구결과와는 부분적으

로 일치한다. 

본 연구에서 부와 모의 애정적, 자율적 양육행동이 청소년 자녀의 인지적 공감능력

에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타난 결과는 청소년 자녀의 공감발달에 있어서 부

모가 자녀에게 자율적, 허용적, 민주적, 수용적인 태도를 보이며 자녀에게 관심을 갖
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고 대화를 나누며 자녀의 의사를 존중함으로써 독단적인 의사결정을 피하는 애정적-

자율적 양육행동(Schaefear, 1959)이 청소년 자녀의 공감능력 발달에 바람직함을 시사

한다.  

둘째, 부와 모의 애정적 양육행동과 자율적 양육행동과 청소년의 공감능력 간에 청

소년의 외향성, 원만성, 개방성이 매개역할을 하는 것으로 확인되었다.

양육행동과 청소년의 공감능력 간에 청소년 성격특성의 매개역할을 확인한 본 연구

결과는 부모의 양육행동이 청소년의 성격발달에 영향을 미치고 이러한 성격특성에 따

라서 청소년의 공감수준이 달라짐을 의미한다.  

원만성은 좋은 관계의 유지에 대한 관심을 말하며, 주로 대인간 행동의 차원이며 

동정에서 반감까지의 상호작용의 질을 의미한다(Costa, et al, 1991). 이 특성이 낮은 

사람들은 실생활에서 더 많은 갈등을 경험한다(Asendorpf and Wilpers, 1988). 원만

성이 대학생들의 공감(Munro et al., 2005) 및 남성과 여성의 인지적 공감과 정적이 

상관이 있으며(Jolliffe and Farrington, 2006), 남녀 청소년의 공감능력의 예측변인(del 

Barrio et al., 2004)인 것으로 나타났으며, 원만성이 공감을 매개로 삼아서 용서에 미

치는 것으로 확인된 바 있는데(배정은 외, 2007), 본 연구에서도 원만성이 청소년 자

녀의 공감의 선행변인임이 재확인되어서 원만성이 청소년의 공감발달을 촉진하는 성

격특성임을 시사한다. 특히 본 연구에서는 부모의 애정적 자율적 양육행동이 청소년

의 공감능력 향상에 영향을 미치는 방식 중 원만성을 매개로 삼는 방식이 외향성과 

개방성을 매개로 삼아서 공감능력을 향상시키는 방식보다 그 효과가 가장 커서 청소

년의 공감능력 발달에 가장 핵심적인 변임임을 시사한다.     

외향성은 사회성의 느낌을 주는 특징이 있으며(Waston et al, 1992), 이 특성이 높

은 사람은 타인에 대해서 매우 따뜻하고 정서적이며 상황이 요구할 때에는 주장적이 

될 수 있다(Costa and McCrae, 1992). 따라서 부와 모의 애정적 양육행동과 자율적 

양육행동이 청소년 자녀를 따뜻하고 정서적이며 사회성이 높은 성격발달에 영향을 미

치며 이러한 성격특성이 청소년의 공감수준을 높이는 것으로 여겨진다.

개방성은 지성요인(Peabody and Goldberg, 1989)으로서 인생의 실존적 도전에 보

다 관여하도록 하는 요인이며(Keyes et al, 2002), 이러한 특성이 높은  사람은 음악, 

시, 예술, 자연 등에서 발견된 아름다움에 감수성이 강하며 자신의 느낌과 정서적 반

응이 다양화되어 있으며 그것을 중시 여긴다(Costa and McCrae, 1992). del Barrio 
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등(2004)의 연구에서 개방성이 남자 청소년의 공감능력의 예측변인임이 확인된 바 있

다. 따라서 부와 모의 애정적 양육행동과 자율적 양육행동이 청소년 자녀를 감수성이 

강하고 감정분화가 잘 되어있는 성격발달에 영향을 미치며 이러한 성격특성이 청소년

의 공감수준을 높이는 것으로 여겨진다. 

셋째, 청소년 자녀의 인지적 공감능력과 정서적 공감능력의 발달에서 부와 모의 양

육행동이 차별적으로 작용할 수 있음이 확인되었다.      

부와 모의 애정적 자율적 양육행동이 청소년 자녀의 인지적 공감능력의 발달에 공

통적으로 영향을 미치지만, 모의 애정적 자율적 양육행동만이 청소년 자녀의 정서적 

공감능력의 발달에 영향을 미치는 것으로 나타난 본 연구결과는 아버지는 주로 자녀

와의 이성적인 대화를 통하여 부모역할을 수행하기 때문에 대화양식에 의해서, 어머

니는 애정표현이나 보살핌을 통해서 부모역할을 수행하기 때문에 주로 돌봄 수준에 

의해서 자녀의 문제에 공감하는 것으로 나타난 연구결과(이상민, 1999)와 맥을 같이 

하는 것으로 여겨진다. 

인간은 유아기때 양육자와의 대상관계에서 공감적 보살핌을 경험함으로써 타인의 

욕구에 반응할 서 있는 감정적, 정서적 기반을 얻게 되고, 이를 통해 타인지향적인 

공감능력의 발달에 중요한 기초를 마련하게 된다(Dekovic and Janssens, 1992; 

Mallinckrodt, 1992; Denham et al., 1997; Unger et al., 1990: 박정선․김병석, 2001

에서 재인용). 따라서 청소년들이 유아기때 주요 양육자였던 모에게 형성된 강한 애

착과 대상관계가 이후의 이들의 성장과정에서 타인의 감정이나 욕구에 반응할 수 있

는 정서적 공감능력의 발달의 초석이 될 것으로 여겨진다. 결국 자녀의 정서적 공감

능력 발달에서 아버지보다 어머니의 양육행동의 더 큰 역할을 한다고 할 수 있다. 

넷째, 청소년 자녀의 공감능력의 발달에서 부의 애정적 자율적 양육행동이 청소년 

자녀의 인지적, 정서적 공감능력의 발달에 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 

이러한 결과는 어머니의 양육태도와 친밀도는 자녀의 공감능력과의 밀접한 관련을 

밝히고 있는 것에 반하여 아버지와 자녀와의 관계 및 양육태도는 자녀의 공감능력 발

달과 큰 관계가 없는 것으로 나타난 연구결과들(Feshbach, 1975; Hoffman and 

Staltzstien, 1967; Roe, 1977: 장미선․문혁준, 2004에서 재인용)과는 상반되는 내용으로

서, 기존의 연구들이 정서적 공감능력에 초점을 맞추어 연구되었고 부모의 양육행동과 

과 정서적 공감능력간의 직접적인 관계만을 규명한 것에서 연유된 것으로 여겨진다. 
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본 연구에서 부의 애정적 자율적 양육행동이 청소년 자녀의 외향성, 원만성, 개방

성의 성격특성의 발달을 촉진하여 간접적으로 이들의 정서적 공감능력을 향상시키는 

것으로 나타난 결과는 공감능력 향상과 연결되는 자녀의 인성교육에서 아버지의 역할

도 어머니의 역할 못지않게 중요하다는 것을 실증적으로 보여준 것으로 여겨진다. 

다섯째, 청소년 자녀의 인지적, 정서적 공감능력의 발달이 차별적으로 부와 모의 

양육행동을 받는 것으로 나타났다.  

이러한 결과는 인지적 공감능력과 정서적 공감능력이 독립적인 능력으로 보는 연구

(예, Davis, 1996; Jolliffe and Farrington, 2006) 및 뇌손상법 연구를 통하여 인지적 

공감과 정서적 공감이 뇌의 각기 다른 부위가 작동함을 실험적으로 입증한 Shamay- 

Tsoory 등(2009)의 연구결과를 현장연구를 통하여 재확인한 것으로 여겨진다.  

결론적으로 본 연구는 부모의 자율적 애정적 양육행동이 직접적으로 청소년 자녀의 

공감능력의 발달에 영향을 미치고, 청소년 자녀의 외향성, 원만성, 개방성 성격 발달

을 촉진하는 방식으로 간접적으로도 청소년 자녀의 공감능력의 발달에 영향을 미침을 

확인하였고, 자녀의 공감능력 발달에 아버지의 역할을 확인하였다는데 그 의의가 있

다. 특히 본 연구를 통하여 청소년 비행의 원인이 될 수 있는 공감능력의 결핍이 어

떠한 심리적 성장환경을 통하여 발생할 수 있는지를 밝힘으로써, 비행 청소년 예방을 

위한 부모교육 프로그램이나 청소년 공감능력 향상 프로그램의 기초자료로서 유용하

게 활용할 수 있을 것으로  여겨진다.   

본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 특정지역 및 중학생만을 대상으로 하여 얻어진 결과이므로 모든 

청소년에게 이 결과를 일반화하기에는 한계가 있다. 따라서 다양한 연령층 및 여러 

지역의 충분한 사례, 대규모 표집의 광범위한 조사를 통한 연구가 필요하다.

둘째, 본 연구에서 성격, 부모의 양육행동, 공감을 측정하기 위해 사용된 척도는 자

기 보고식 질문지이여서 자신의 내면적 특성을 드러내지 않고 피험자가 방어하거나 

사회적으로 바람직한 방향으로 응답하게 될 가능성이 제기된다. 또한 본 연구에서 사

용된 하위 척도들이 신뢰도가 높지 않은 것으로 나타나서 향후 연구에서는 이러한 점

들을 고려하고, 보다 다양한 관점에서 평가할 수 있는 방안이 강구되어 활용해 나가

야 할 것이다.

셋째, 본 연구는 횡단적 자료이므로 이 자료를 통하여 인과관계를 추론하는 것은 
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매우 제한적이며(Cole and Maxwell, 2003), 향후 종단적 자료를 통한 확인적 연구가 

요청된다. 

넷째, 인지적 공감능력과 정서적 공감능력간에 어떤 것이 선행요건인지를 확인하는 

연구의 수행이 요청된다. 인지적 공감이 정서적 공감의 선행한다고 한 Staub(1987) 

및 Marshall 등(1995)의 주장아 있지만 이를 검증한 연구가 없어서 종단적 자료나 실

험연구를 통해서 이를 확인할 필요가 있다.  

다섯째, 본 연구에서는 청소년 자녀의 5요인 성격 특성을 30문항의 단축형 척도를 

사용해서 측정하였는데, 향후 연구에서는 다른  5요인 성격특성 검사지(NEO-PI-R)를 

통하여 재확인할 필요가 있다. 특히 본 연구에서 부모의 양육행동과 청소년 자녀의 

공감능력간에서 매개역할을 하지 않은 것으로 나타난 정서적 안정성과 성실성의 역할

에 대해서는 다른 표집을 대상으로 한 반복연구가 필요하다.
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ABSTRACT

Affectionate and Self-Regulating Parenting Behavior 
and Adolescents’ Abilities to Empathize : 

The Mediating Role of the Big-Five Personality 

Kang, Jeong-Hui*․Lee, Eun-Hee* 

This study examined as to whether adolescents’ personalities played a mediating 

role between parents’parenting behavior and adolescents’ abilities to empathize. 

For this purpose, questionnaires were administered to 466 male and female 

middle school students at four middle schools in Changwon, Masan, Kimhae and 

Jinhae, Kyungsangnamdo. The father’s affectionate and self-regulating parenting 

behavior had an influence on adolescents’ cognitive empathy ability. The mother’s 

affectionate and self-regulating parenting behavior had an influence on adolescents’ 

cognitive and affective empathy ability. Extraversion, Agreeableness and Openness 

of adolescents’ personality played a mediating role between the affectionate and 

self-regulating parenting behavior of parents and the ability to empathize of the 

adolescents examined. In sum, this study confirmed the psychological mechanism 

whereby the affectionate and self-regulating nursing behavior of parents promotes 

the development of certain personality traits (Extraversion, Agreeableness, Openness), 

and this personality trait tends to raise empathy levels.

Key Words : affectionate parenting behavior, self-regulating parenting 

behavior, personality, cognitive empathy, affective empathy

투고일 : 6월 15일, 심사일 : 9월 22일, 심사완료일 : 10월 1일 

* Kyungnam University
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부록 Ⅰ. 한글판 Basic Empathy Scale 척도의 문항별 평균과 표준편차

측  정  문  항
문항-
전체
상관  

평균
표준
편차

1. 내 친구의 감정은 나에게 많은 영향을 미치지 않는다. (역)        

2. 무슨 일로 인해서 슬퍼하는 친구와 함께 있은 후에, 나는 보통 슬퍼진다.*  

3. 나는 내 친구가 어떤 일을 잘 해낼 때, 내 친구의 행복을 이해할 수 있다. 

4. 아주 무서운 영화 속의 등장인물을 볼 때, 나는 무서워진다.*

5. 나는 다른 사람들의 감정에 쉽게 빠져든다.* 

6. 나는 내 친구들이 언제 무서워하는지 잘 알아채지 못한다.* (역)

7. 다른 사람들이 울고 있는 모습을 볼 때에, 나는 슬퍼하지 않는다. (역) 

8. 나는 다른 사람들의 감정에 전혀 상관하지 않는다. (역)

9. 누군가 우울하다고 느낄 때, 나는 보통 그들의 심정을 이해할 수 있다. 

10. 나는 보통 내 친구들이 언제 무서워하는지 알 수 있다.

11. TV나 영화에서 슬픈 장면을 보면, 나는 자주 슬퍼진다.*

12. 나는 사람들이 현재의 기분이 어떠한 지를 나이게 말하기도 전에 

그들의 기분을 자주 알 수 있다.*

13. 화가 나 있는 사람을 보아도, 나는 감정에 전혀 영향을 받지 않는다. (역)

14. 나는 보통 사람들이 언제 유쾌한지 알 수 있다.

15. 두려워하는 친구와 함께 있으면, 나는 무서워지는 편이다.

16. 나는 친구가 화가 나 있는 경우를 보면 보통 재빨리 알아챌 수 있다.*

17. 나는 자주 내 친구의  감정 속으로 휩쓸린다.*

18. 불행에 처한 친구의 상황은 나의 감정에 전혀 영향을 끼치지 않는다. (역)

19. 나는 보통 내 친구의 감정을 알아차리지 못한다.* (역)

20. 나는 친구들이 행복감을 느끼는 때를 쉽게 알아채지 못한다.* (역)
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주. N = 460~466; 역 = 역코딩 문항; 인지적 공감 = 3, 6, 9, 10, 12, 14, 16, 19, 20, 

정서적 공감 = 1, 2, 4, 5, 7, 8, 11, 13, 15, 17, 18;  *확증적 요인분석을 통하여 최종 선정된 문항들    
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