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초  록
 

본 연구는 한국 청소년 패널 조사(KYPS: 2004년-2007년) 종단자료를 이용하여 집단따돌림이 청소

년의 자아에 대한 태도 및 자아존중감에 미치는 영향을 검증하였다. 먼저, 집단따돌림을 경험한 청소

년(N = 292)과 경험하지 않은 청소년(N = 230)의 4년간 자료를 이용하였다. 집단따돌림의 빈도에 따

라 청소년들을 4개 집단(지속, 간헐, 일회, 무경험)으로 구분하여 집단 간 비교를 실시한 결과, 무경험

집단이 나머지 세 집단에 비해 자아에 대해 덜 부정적이었고 자아존중감도 더 높았으며, 나머지 세 

집단 간에는 큰 차이가 없었다. 또한, 집단따돌림을 당하지 않은 시기에 비해 당한 시기의 자아에 대

한 태도와 자아존중감이 모두 부정적으로 변했다. 게다가, 175명(남: 71명, 여: 104명)의 자료를 이용

하여 집단따돌림 경험 전후에 따른 자아 관련 차이를 비교하였다. 그 결과, 집단따돌림 이후에 자아

에 대한 태도가 모두 부정적으로 변했으며 자아존중감도 낮아졌다. 이러한 결과가 발달적 및 교육적 

측면에서 갖는 함의를 논의하였다.
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Ⅰ. 서  론

청소년기는 이성 및 동성의 친구들과 좀 더 성숙한 관계를 발전시키고, 부모나 다

른 어른으로부터 정서적으로 독립하고, 경제적 자립, 결혼 및 가정생활을 준비하며, 

일련의 가치 및 윤리적 체계를 습득하여 이념을 발달시켜 나가야 하는 시기이다. 법

적으로도 청소년은 안전하고 쾌적한 환경 속에서 자기발전을 추구할 권리를 인정받고 

있다. 그렇기 때문에 정신적, 신체적 건강을 해칠 우려가 있는 모든 형태의 환경으로

부터 그들을 보호해야 함에는 이견이 없을 것이다. 그럼에도 불구하고, 현실적으로 

우리 청소년들은 많은 종류의 위험에 노출되어 있다. 특히, 또래집단은 청소년기 발

달에 매우 중요한 역할을 수행함에도 불구하고(김소야자, 2004), 또래가 늘 긍정적인 

영향만을 미치는 것은 아니다. 청소년 사회에서 벌어지는 학교폭력이나 집단따돌림 

그리고 그로 인한 정신적․신체적 피해는 이미 우리 사회의 중요한 문제로 대두되고 

있다.

여러 피해사례를 살펴보면, 서울시 46.7%(임동욱, 2000), 강원도 춘천시 56.3%(정

지자, 2000), 경남 김해시 30.21%(Park, 2001)의 청소년이 집단따돌림을 경험한 것으

로 보고되고 있으며, 2005년 한 해 동안 집단따돌림으로 사망하거나 자살한 청소년이 

12명에 이르고 있다(조선일보, 2006). 2006년에도 집단따돌림을 당한 경험이 있는 초

중고생이 39.5%에 달했으며, 응답자의 80.4%가 교내의 집단따돌림 현상이 심각하다

고 인식하고 있었다(소년한국일보, 2006. 7. 23). 청소년폭력예방재단 조사에서도 학

교폭력피해자 중 집단따돌림이 35.9%로 가장 많은 것으로 나타났다(YTN, 2006. 4. 

14). 이러한 보고서들은 모두 집단따돌림의 심각성을 여실히 보여주고 있다.

집단따돌림은 청소년이 신체적·정신적으로 정상적인 생활을 영위하지 못하게 할 

가능성이 높고 심각한 상황까지 초래할 수 있다. 집단따돌림 가해 학생들은 끈질기게 

피해자를 괴롭히고 소외시키는 집요함을 보이고, 본인이나 주변 학생들이 이에 대해

서 별다른 죄의식을 느끼지 않는 점뿐만 아니라, 문제 청소년층이 따로 있는 것이 아

니라 모든 청소년이 가해자 혹은 피해자가 될 수 있다는 점에서, 집단따돌림은 사회

적인 문제가 되지 않을 수 없다는 의견이 지배적이다(장미향, 성한기, 2007). 또한, 

중·고교생 집단따돌림 피해자들 중 일부는 초등학교시절부터 따돌림을 경험한다는

(손향숙, 2005; 이규미, 문영춘, 홍혜영, 1998) 사실로 미루어 볼 때, 집단따돌림에 대
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한 대처가 초등학교 단계에서부터 집중적으로 이루어질 필요가 있다.

이에 본 연구에서는 한국 청소년 패널 조사에 따른 초등학교 4학년부터 중학교 1

학년에 이르기까지 4년간의 장기종단자료를 이용하여 집단따돌림의 전반적인 변화추

이를 알아볼 것이다. 또한, 집단따돌림이 청소년의 자아에 대한 태도와 자아존중감 

등 자아 관련 측면에 미치는 영향을 여러 방식의 분석을 통해 알아보고자 한다. 이러

한 연구는 집단따돌림의 폐해에 대해 좀 더 풍부한 정보를 제공해 줄 것이다. 먼저, 

집단따돌림의 개념적 특성을 살펴본 보고, 그 다음에 집단따돌림이 그 피해자에게 미

치는 부정적 효과를 살펴볼 것이다.

집단따돌림이라는 개념은 과거 서구에서 ‘mobbing’이라는 용어로 처음 사용되었는

데, 이 용어는 한 집단이 그 집단의 여러 일반적인 활동과 관련된 과업을 방해하는 

특정 개인을 집중적으로 공격하는 행위를 의미한다(Heinemann, 1973). 하지만 이후 

집단따돌림은 ‘bullying’이라는 용어로 대체되었는데, 이는 집단의 공동 목표를 달

성하기 위한 과업에 방해가 되지 않더라도 특정 학생이 지속적으로 신체적 언어적 공

격에 노출되는 것을 의미한다(Olweus, 1978).

‘bullying’은 따돌림이 반복적이고 지속적으로 이루어진다는 점에서 단순 폭행과 구

별된다. 유사한 용어인 이지메는 가해자 집단인 경우에 한정하지만, ‘bulling’은 가해

자가 집단이나 개인인 경우를 모두 포함한다(Olweus, 1994). 같은 맥락에서, 한준상

(1999)은 집단 따돌림을 같은 학교 학생들 사이에서 여러 명 또는 한명이 약한 학생

을 지속적으로 고립시키고 괴롭히는 모든 부정적인 행동으로 보았다. 또한, ‘bullying’

을 직접적인 것과 간접적인 것으로 구분할 수 있는데, 직접적인 것은 공개적인 공격

을, 간접적인 것은 사회적 고립이나 의도적인 따돌림을 의미한다(남인숙, 2004).

집단따돌림에는 이러한 특성 이외에도 다른 측면이 있을 수 있다. 가령, 미국에서

는 아동이나 청소년뿐만 아니라 성인들에게까지 그 대상을 확대하여 연구하고 있는

데, 그런 경우 자신의 입지를 강화하기 위하여 자기보다 약한 타인에게 가해지는 모

든 정신적 언어적 물리적인 압력을 포함하고 있다(박경숙, 1998). 이러한 개념 속에는 

단지 집단구성원간의 권력 불균형과 지향동기 등의 요소가 동기가 내포되어 있다(이

춘화, 1999 참고). 반면, 우리나라의 경우 주로 청소년들에게 발생하는 집단따돌림의 

현상으로 직접적인 폭력행동보다는 수동적 공격의 한 형태인 소외시키는 경우가 빈번

하며, 집단의 목표달성에 방해가 되거나 어딘가 모자라고 약하기 때문에 따돌림을 당
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하는 경우보다는 잘난 척하고 이기적이며 남을 무시한다는 이유로 따돌림을 당하는 

경우가 더 많은 비율을 차지한다(구본용, 1997; 박경숙, 1998).

이와 같은 집단따돌림을 당하는 청소년들은 여러 유형의 부정적 변화를 겪게 된다. 그러

한 변화에는 정서적, 행동적 그리고 인지적인 측면을 포괄하며, 이러한 측면들은 서로 분리

되어 있는 것이 아니라 거의 동시적으로 발생한다고 할 수 있다. 특히, 정서적인 변화는 

청소년들의 인지나 행동에 강력한 영향을 미치고, 이후 성인기까지도 지속적으로 부정적인 

영향을 미친다고 사례보고들도 있다(Kaufman, Raphael & Espeland, 1999).

집단따돌림을 당하는 청소년들이 겪는 피해 중의 하나가 심각한 정서적 부적응이

다. 예를 들면, 이들 피해 청소년들이 전형적으로 경험하는 정서로는 분노, 외로움, 

불안, 우울, 무력감 등이 있다(양계민, 정현희, 1999; 이규미 등, 1998). 이러한 정서

적 어려움은 심각할 경우 우울증, 대인공포증, 자살충동에 이를 정도로 발전할 수 있

다. 예를 들어 최근 10여 년간 수행된 장기 종단적 연구들의 결과에 따르면(김윤경, 

이옥경, 2001), 또래 집단에 의해 거부되었던 청소년들은 그 이후에서도 심각한 고립

감을 경험하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 집단따돌림의 피해자들이 경험하는 

이러한 정서적 문제는 상당 부분이 대인관계와 같은 사회적인 적응 상의 문제에서 발

생한다는 것을 시사한다.

실제 집단따돌림의 피해청소년들은 대인관계 상에서 많은 어려움을 경험한다. 그들

은 비현실적 사고를 하며, 자신의 감정과 사고를 적절히 표현하지 못하고 회피적이며, 

상황에 맞지 않는 엉뚱한 행동을 하기도 하고, 자신의 행동이 타인에게 어떤 결과를 

초래할지를 파악하는 능력이 떨어지는 등의 문제행동을 보인다(이규미 등, 1998). 또

한, 그들은 주위사람들로부터 높은 스트레스를 받고(양계민, 정현희, 1999), 대인관계

에서 정당한 요구를 하지 못하는 등 사회적 기술이 부족한 경우(이춘재, 곽금주, 2000)가 

대부분이다. 이러한 어려움은 비단 피해자들에게만 그 원인이 있는 것이 아니고, 주

변의 다른 학생들과 같은 사람들에게도 그 원인이 존재한다. 예를 들어 한번 공개적

으로 집단따돌림 과정이 작용하면, 같이 왕따가 될 것이라는 두려움 때문에 주위의 

다른 학생들은 피해학생과 어울려 지내고자 하지 않는다(이시형, 1998; 이춘재, 곽금

주, 2000). 이처럼 사회적 적응에 미치는 집단따돌림의 부정적 영향은 지속적인 것으

로 보인다. 장기종단연구에 따르면, 청소년기의 따돌림 경험은 이후의 사회생활에 적

응하는데 부정적인 영향을 미치고(Bagwell, Newcomb & Bukowski, 1998), 성인이 
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된 이후의 대인관계에도 지속적인 영향을 주는 것으로 나타났다(Schafer et al., 2004). 

집단따돌림은 관계적인 측면뿐만 아니라 과업적인 측면에서도 부정적인 효과를 미

친다. 학교장면에서 이루어지는 과업은 거의 대부분 지적인 활동을 수반하는 행위이

다. 기존의 많은 발달적 연구에 따르면, 이러한 지적인 행위는 정서적인 욕구의 충족 

및 안정에 기초한다. 이러한 원리는 비단 아동기나 청소년기에만 적용되는 것이 아니

라, 인생의 전 시기에 적용될 만큼 보편적인 원리라고 할 수 있다. 그래서 집단따돌

림으로 인해 정서적인 충격과 고통을 겪게 되면, 그러한 학생들은 학업동기도 저하될 

뿐만 아니라 학업에 집중할 수도 없다(박영신, 김의철, 2001). 심지어 집단따돌림을 

받기 전에 학업성적이 우수한 학생도 이러한 부정적인 경험을 통해 성적이 저조하게 

되기 쉽다. 장기적인 연구에서도 이들은 상급 학교에 진학했을 때도 적응에 어려움을 

겪게 되고(Coie, Lochman, Terry & Hyman, 1992), 또래 집단에게 무시를 당한 아동

은 성인이 된 이후에도 성취동기가 낮은 경향을 보인다(Wentzel & Asher, 1995).

정서적, 사회적 및 과업적 측면에서 뿐만 아니라, 피해청소년들은 인지적으로 자기 

자신을 부정적으로 볼 수 있다. 실제 집단따돌림 피해학생들은 스스로를 실패한 사람

으로 생각하기도 하고(박영신, 김의철, 2001), 자기패배적적인 사고를 하는 특성을 보

이고 있다(이규미, 1998). 또한, 이들은 스스로에 대해 열등감을 느끼고, 평균이하의 

자긍심을 가지고 있으며, 스스로를 지적능력이 낮고 무능하며, 매력이 없다고 평가하

고, 자신이 괴롭힘을 받을 만하다고 생각하는 경우가 흔하다(강진령, 유형근, 2001). 

뿐만 아니라, 이들은 성격적으로 유약하고 수동적인 태도를 보이며 낮은 자기주장 및 

타인을 지나치게 의식하는 학생들인 것으로 나타났다(구본용, 1997).

따돌림을 당하는 학생의 이와 같은 부정적 특성은 그들의 낮은 자아존중감 때문일 

수 있다. 가령, 자아존중감이 낮은 청소년은 자기주장이 약해 상대방에게 무엇을 요

구하면 배척을 당할지도 모른다는 의식을 지니고 있는 경우가 많다. 더군다나 이들의 

낮은 자기주장성이 스스로를 방어할 수 없게 하여 쉽게 주위의 공격 대상이 된다(이

춘재, 곽금주, 2000). 즉, 피해자는 자기개방능력이 부족하거나 정당한 요구를 하지 

못하고 요구 할 자격이 없다고 믿고 있는 경우가 많고, 이렇게 자신감이 없고 나약한 

학생들이 따돌림을 경험하면서 무기력과 고립이 더욱 가중된다(이시형, 1998). 또한, 

이들은 낮은 자아존중감으로 인해 이미 사회적으로 위축되어 있으며 대인관계에서도 

주눅이 든 상태에 있는데, 이 때 따돌림의 상처까지 안게 된다면 개인적으로나 사회
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적으로 큰 불행을 자초하게 된다(구본용, 1997).

요약하면, 집단따돌림을 당하는 청소년들은 매우 다양한 측면에서 불리한 상황에 

처하게 된다. 우선, 그들은 부정적인 정서에 빈번하게 노출된다. 그들은 전형적으로 

우울과 불안, 외로움과 고립감과 같은 정서를 경험한다. 뿐만 아니라, 그들은 사회적

인 측면에서도 부정적인 영향을 받게 된다. 그들은 자지주장능력이 떨어지고 대인관

계에서 많은 스트레스를 받으며 상황에 적합한 행동을 하는데 어려움을 겪는다. 이와 

같은 관계적 측면 이외에 학업과 같은 과업적인 측면에서도 그들은 낮은 수행 성적을 

보이기 쉽다. 또한, 집단따돌림의 피해청소년들은 자신패배적인 사고나 자신의 능력과 

매력을 낮게 평가하는 등 인지적으로 매우 부정적인 자기개념을 가지고 있다. 몇몇 

연구들에 따르면, 이와 같은 부정적 현상의 한 원인이 그들의 낮은 자아존중감이다. 

즉, 피해학생들의 낮은 자아존중감이 집단따돌림의 부정적 효과를 악화시킨다는 것이다.

한편, 청소년기는 아동기와 성인기의 중간에 위치한 시기로, 그 변화의 정도나 속

도는 성인기나 노년기에 비해 상대적으로 큰 편이다. 그렇기 때문에, 청소년을 대상

으로 변화의 양상을 파악하고 그 원인을 밝히기 위해서는 종단적 연구가 절실하다. 

그럼에도 지금까지 한국 사회에서 이루어진 청소년기의 변화 관련 연구는 일회적 측

정법 가령, 특정 시기에 회고적 방법 등을 사용해서 다양한 시기를 측정하거나 동일

한 시기에 측정한 변인들을 통계적인 분석으로 원인을 파악하는 방식을 사용하거나 

횡단적 설계를 이용해 왔다.

종단적 설계를 사용하지 않을 경우, 사건들 간의 ‘인과관계를 설정하는데 시간적 

순서(time order)의 조건’을 만족시키는데 한계가 있다. 또한, 태도나 행위의 시간적 

변화 유형이나 추세를 파악하고 설명하기가 어렵다(박창남, 김희진, 김선업, 2001). 이

러한 점은 집단따돌림의 부정적 효과에 대한 많은 연구에도 적용된다고 할 수 있다. 

예를 들면, 앞서 언급한 대부분의 국내연구들은 회고법을 통해 집단따돌림의 원인을 

파악하거나 일회적인 측정을 통해 집단을 비교함으로써, 실제 집단따돌림이 시간적인 

차원에서 그와 같은 부정적인 효과를 초래하는지는 보여주지 못했다(연구문제 1).

뿐만 아니라, 기존의 연구들이 집단따돌림의 원인으로 지목한 피해자의 낮은 자아

존중감이 실제 원인인지 아니면 집단따돌림의 결과인지도 불분명하다. 왜냐하면, 그와 

같은 연구들에서처럼, 자아존중감 및 기타 변인들을 동시에 측정해서 인과론적 해석

을 하는 것은 무리가 있기 때문이다. 한 연구에서도(김은정, 김인경, 정태연, 2001) 
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이미 집단따돌림을 경험한 피해자의 2차 피해행동을 유발하는 예측요인에는 자아존중

감과 내현적인 문제행동 수준이 있었다. 실제로 집단따돌림은 피해자에게 거의 모든 

측면에서 엄청난 변화를 초래하기 때문에, 이와 같은 동시적 측정으로 따돌림 이전의 

상태를 정확하게 추론하는 것은 거의 불가능하다.

이와 같은 해석은 피해자들이 매우 단기적인 외상에 노출되었다는 가정에 근거하는 

것 같다. 그러나 이들은 실제 집단따돌림의 특성상 꽤 장기적이고 만성적으로 괴롭힘

을 당하기 때문에, 단순한 외상(simple trauma)이라기보다는 복합외상(complex trauma)1)

을 겪었을 가능성이 높다. 즉, 장기적이고 만성적인 외상에 노출된 피해자의 경우, 그

러한 복합외상은 자기(self)에 큰 타격을 입혀 평소에는 쉽게 바뀌지 않는 정체성이나 

자기개념까지 변질시켰을 가능성이 있다(경험적인 연구 예로 허성호, 최진영, 정태연, 

2008 참고). 그런데 지금까지는 이와 같은 측면들이 피해자의 장기적인 성격적 결함

이나 개인적 문제로 치부되어왔다.

이러한 가능성을 고려할 때, 집단따돌림 피해자들의 낮은 자아존중감은 따돌림의 

결과일 수 있다. 또한, 집단따돌림이 정서적, 사회적 및 과업적인 측면에 부정적인 영

향을 미치는 반면 자아존중감에 영향을 미치지 않거나 그 영향력이 미약하다고 볼 만

한 근거가 희박하다. 또한, 자아존중감이 정서적, 사회적 및 과업적 측면과 밀접하게 

관련된다는 점을 고려할 때 집단따돌림이 자아존중감을 낮출 가능성이 크다(연구문제 2).

따라서 본 연구에서는 한국 청소년 패널 조사(KYPS)에서 제공하는 종단자료(총 

2844명) 즉, 2004년 1차 패널자료부터 2007년 4차 패널자료까지 종단적으로 수집된 

자료를 이용하여 두 가지 연구문제를 검증하고자 한다. 첫째, 집단따돌림이 피해자의 

자아에 대한 태도에 미치는 효과를 분석하고자 한다. 둘째, 집단따돌림을 받기 이전

의 자아존중감이 실제 집단따돌림 받은 이후의 자아존중감과 어떤 차이가 있는지를 

검증함으로써, 자아존중감이 집단따돌림의 원인인지 아니면 결과인지를 밝히고자 한

다. 기존의 연구결과 및 그에 대한 논의를 기초로 본 연구는 다음과 같은 연구가설을 

1) Herman(1992)에 이어 Pelcovitz, van der Kolk, Roth, Mandel, Kaplan, 그리고 Resick(1997)은 

복합 PTSD의 진단적 기준을 정리하면서 “달리 분류되지 않은 극단적 스트레스로 인한 장애

(Disorders of Extreme Stress Not Otherwise Specified; DESNOS)”로 표현할 것을 제안하였으며, 

구체적인 진단 기준으로는 (1)정서적 각성 조절 기능의 변화, (2)주의력과 의식 기능의 변화, (3)

신체화 증상, (4)만성적 성격 특성의 변화, (5)의미 체계의 변화(절망과 무망감)의 다섯 가지를 

제안하였다.
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설정했다. 즉, 청소년들이 집단따돌림을 당하면, 자아에 대한 태도(부정적인지, 부정적

정서, 부정적행동)가 부정적으로 변할 것이다(예언 1). 또한, 청소년들이 집단따돌림을 

당하면, 그들의 자아존중감은 저하될 것이다(예언 2).

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

전체 2844명의 청소년을 대상으로 4년간(2004~2007년 혹은 초4-중1년) 종단적으로 

수집한 자료에서 단 한 번도 집단따돌림을 경험하지 않은 청소년은 2118명(74.47%)이

었으며 726명(25.53%)은 적어도 한 번 이상 집단따돌림을 경험한 것으로 나타났다. 

표 1에서 보듯이, 따돌림을 경험한 726명 중에서 본 연구에서 다루고 있는 자아 관련 

태도 변인들과 자아존중감 변인에 제대로 응답한 292명의 자료를 이용하였다. 또한, 

비교집단으로 집단따돌림을 전혀 경험하지 않은 405명의 자료도 분석에 이용하였다.

<표 1> 연구대상자 분포

분류

측정시기

비교집단P1
(2004년)

P2
(2005년)

P3
(2006년)

P4
(2007년)

대상자(N) 152 63 54 23 405

주) 각 측정시기의 N은 그 시기에 집단따돌림을 경험한 사람의 수를 나타냄. 그렇
기 때문에, 측정시기 간에 중복되는 사례가 있을 수 있음.

2. 측정도구

본 연구에서는 한국청소년 패널조사에서 제공하는 정보에 기초하여, 집단따돌림에 

대한 경험, 자아에 대한 태도로 인지적, 정서적, 행동적 측면, 그리고 자아존중감에 

대한 측정치를 이용하였다. 먼저, 집단따돌림은 특정 시기에 집단따돌림을 경험했는지
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의 여부를 ‘예/아니오’의 반응을 통해 측정하였다.

둘째, 자아에 대한 태도 중 부정적 인지 측면은 자기낙인의식 2문항(예로, 나는 나 

자신이 문제아라고 생각한다), 타인낙인의식 2문항(에로, 주위사람들은 나를 문제아라

고 생각한다), 타인비난의식 2문항(예로, 내가 만약 나쁜 일을 하면, 주위사람들이 나

를 몹시 비난하게 될 것이다) 그리고 건강인식 1문항(나는 건강 상태가 좋지 못한 편

이다) 등 총 7문항으로 리커트형 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)로 

측정하였다. 이 측정치의 신뢰도는 Cronbach α = .70이었다.

셋째, 자아에 대한 태도 중 부정적 정서 측면은 신체공격 2문항(예로, 나는 아주 

약이 오르면 다른 사람을 때릴 수도 있다), 분노공격 4문항(예로, 나는 다른 사람들보

다 더 자주 싸운다), 불안 2문항(예로, 나는 모든 일에 걱정이 많은 편이다), 우울 2

문항(예로 나는 때때로 아무런 이유 없이 무척 외로울 때가 있다) 등 총 10문항으로 

리커트형 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)로 측정하였다. 이 측정치의 

신뢰도는 Cronbach α = .80이었다.

넷째, 자아에 대한 태도 중 부정적 행동 측면은 이들이 피해자로서 겪게 되는 측면

과 이들이 다시 가해행동을 반복하는 측면을 반영하고 있다. 자살충동 1문항(나는 때

때로 아무런 이유 없이 죽고 싶은 생각이 들 때가 있다), 공부부적응 1문항(학교 공

부에 흥미가 없고 따라갈 수가 없다), 왕따시키기 1문항(다른 친구를 집단따돌림(왕

따)시키기), 조롱하기 1문항(다른 친구를 심하게 놀리거나 조롱하기), 협박하기 1문항

(다른 친구를 협박(시키는 데로 하지 않으면 가만두지 않음)하기) 등 총 5문항 중 자

살충동과 공부부적응은 리커트형 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)로 

측정하였다. 이 두 문항의 신뢰도는 Cronbach α = .38  이었다.

다섯째, 자아존중감은 총 6문항(예로, 나는 나 자신이 좋은 성품을 가진 사람이라

고 생각한다)으로 리커트형 5점 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)를 이용하

여 측정하였다. 이 측정치의 신뢰도는 Cronbach α = 76 이었다.
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Ⅲ. 결  과

1. 피험자간 비교

집단따돌림이 피해자에게 미치는 부정적인 효과를 피험자 간 비교를 통해 알아보았

다. 먼저, 4년 동안 집단따돌림을 경험한 패턴에 기초하여 피해학생들을 집단으로 범

주화했다. 그 결과가 <표 2>에 제시되어 있다. 이 표에서 보듯이, 집단은 ‘유유유유’ 

집단에서부터 ‘무무무유’ 집단까지 14집단이 있었으며 비교집단인 ‘무무무무’ 집단까지 

총 15집단이었다. 이 집단을 이용하여 따돌림의 효과를 분석하기에는 집단의 수가 너

무 클 뿐만 아니라 특정 집단 내 사례수도 매우 적어 부적절했다. 그래서 4회에 걸친 

측정에서 집단따돌림을 3-4회 경험한 집단을 ‘지속집단’, 2회 경험한 집단을 ‘간헐집

단’, 1회 경험한 집단을 ‘일회집단’, 그리고 한 번도 경험하지 않은 집단을 ‘무경험집

단’으로 재범주화했다. 무경험집단은 전체 대상자 중에서 일회집단의 수에 비례하여 

230명을 무선적으로 선정하였다.2) 그 다음, 이 4개의 집단들 간에 자아 관련 측정치

에서 차이가 있는지를 알아보았다.

<표 2> 집단별 연구대상자 수

(단위: 명)

집단
유유
유유

유유
유무

유무
유유

무유
유유

유유
무무

유무
유무

유무
무유

무무
유유

무유
무유

무유
유무

유무
무무

무유
무무

무무
유무

무무
무유

무무
무무 전체

남자 1 4 0 0 12 1 0 3 1 4  44 24 20 7 103 242

여자 1 3 3 1 17 4 1 3 3 3  61 27 28 16 127 280

전체 2 7 3 1 29 5 1 6 4 7 105 51 48 23 230 522

최종집단 지속집단 간헐집단 일회집단 무경험 전체

최종인원 13 52 227 230 522

주) ‘집단’의 유형은 4번의 측정시기별로 집단따돌림을 경험했는지의 여부에 따른 것
임. 예를 들어 ‘유유유유’집단은 4년 동안 계속 따돌림을 당한 집단이고, ‘유무유
무’집단은 1년차와 3년차에만 따돌림을 당한 집단.

2) 이를 위해 spss 프로그램 상의 메뉴를 이용하였는데, 난수표를 이용한 체계적 무선표집방법에 

의한 것으로 보인다.
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<표 3> 자아 관련 태도에서 부정적 인지 평균과 표준편차

표준편차(   )

측정시기
집단

1년차 2년차 3년차 4년차 평균

무경험 1.85(.57) 1.80(.56) 1.99(.65) 2.01(.66) 1.91(.03)a

일회 2.06(.62) 1.98(.61) 2.09(.61) 2.14(.62) 2.07(.03)b

간헐 2.20(.60) 2.18(.70) 2.21(.60) 2.31(.58) 2.23(.06)
c

지속 2.03(.57) 2.38(.75) 2.05(.59) 2.15(.55)  2.16(.11)
bc

평균 1.98(.61) 1.93(.61) 2.06(.63) 2.09(.65) 2.09(.03)

주) 집단 간 사후검증에서 적어도 하나 이상의 같은 첨자를 가진 평균들 간에는 통계
적으로 유의미한 차이가 없음을 의미.

첫째, 자아 관련 태도의 부정적 인지 측면에서 집단 간 및 측정시기별 기술통계치

가 <표 3>에 제시되어 있다. 이 두 변인에 따른 차이를 알아보기 위해서 4(집단) X 

4(측정시기) 혼합설계 변량분석을 실시하였다. 그 결과, 집단별 차이는 통계적으로 유

의미했다, F(3, 516) = 11.84, p < .001. 어떤 집단 간의 차이가 유의미한지를 알아보

기 위해 Tukey 사후검증을 실시한 결과, 무경험집단이 나머지 집단에 비해 부정적 

특성이 적었고, 일회집단이 간헐집단에 비해 더 낮았지만 이 두 집단은 지속집단과 

유의미한 차이가 없었다. 측정시기의 주효과 및 집단과 측정시기 간의 상호작용은 모

두 통계적으로 유의미하지 않았다.

<표 4> 자아 관련 태도에서 부정적 정서 평균과 표준편차

표준편차(   )

측정시기
집단

1년차 2년차 3년차 4년차 평균

무경험 2.23(.65) 2.31(.71) 2.41(.74) 2.49(.66) 2.36(.03)a

일회 2.51(.71) 2.52(.76) 2.72(.71) 2.69(.77) 2.61(.03)b

간헐 2.58(.62) 2.79(.72) 2.82(.80) 2.83(.74) 2.76(.07)b

지속 2.52(.76) 3.21(.78) 2.89(.36) 2.77(.72) 2.85(.14)
b

평균 2.39(.69) 2.47(.76) 2.60(.75) 2.62(.73) 2.64(.04)

주) 집단 간 사후검증에서 적어도 하나 이상의 같은 첨자를 가진 평균들 간에는 통계
적으로 유의미한 차이가 없음을 의미.
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둘째, 자아 관련 태도의 부정적 정서 측면에서 집단 간 및 측정시기별 기술통계치

가 <표 4>에 제시되어 있다. 이 두 변인에 따른 차이를 알아보기 위해서 4(집단) X 

4(측정시기) 혼합설계 변량분석을 실시하였다. 그 결과, 집단별 차이가 통계적으로 유

의미했다, F(3, 518) = 15.77, p < .001. 어떤 집단 간의 차이가 유의미한지를 알아보기 

위해 Tukey 사후검증을 실시한 결과, 무경험집단이 나머지 세 집단에 비해 부정적 

특성이 적었고, 이 세 집단 간에는 유의미한 차이가 없었다. 측정시기별 차이도 통계

적으로 유의미했다, F(3, 1554) = 6.80, p < .001. 피험자내 대비분석을 실시한 결과, 1

차적인 추세와, F(1, 518) = 9.85, p < .01, 2차 적인 추세가, F(1, 518) = 8.26, p < .01, 

통계적으로 유의미했다. 그러나 이 두 변인 간의 유의미한 상호작용은 없었다.

셋째, 자아 관련 태도의 부정적 행동 측면에서 집단 간 및 측정시기 별 기술통계치

가 표 5에 제시되어 있다. 이 두 변인에 따른 차이를 알아보기 위해서 4(집단) X 4

(측정시기) 혼합설계 변량분석을 실시하였다. 그 결과, 집단별 차이는 통계적으로 유

의미했다, F(3, 516) = 19.88, p < .001. 어떤 집단 간의 차이가 유의미한지를 알아보기 

위해 Tukey 사후검증을 실시한 결과, 무경험집단이 나머지 세 집단에 비해 부정적 

특성이 적었고, 이 세 집단 간에는 유의미한 차이가 없었다. 측정시기별 주효과나 집

단과 측정시기 간의 상호작용은 통계적으로 유의미하지 않았다.

<표 5> 자아 관련 태도에서 부정적 행동 평균과 표준편차

표준편차(   )

측정시기
집단

1년차 2년차 3년차 4년차 평균

무경험 1.35(.33) 1.36(.34) 1.43(.31) 1.48(.33) 1.41(.02)a

일회 1.52(.42) 1.51(.42) 1.61(.39) 1.61(.37) 1.56(.02)b

간헐 1.58(.44) 1.55(.36) 1.56(.44) 1.71(.40) 1.60(.04)b

지속 1.60(.40) 1.83(.38) 1.71(.35) 1.60(.45) 1.69(.07)
b

평균 1.45(.39) 1.45(.39) 1.53(.37) 1.56(.37) 1.56(.02)

주) 집단 간 사후검증에서 적어도 하나 이상의 같은 첨자를 가진 평균들 간에는 통계
적으로 유의미한 차이가 없음을 의미.
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<표 6> 자아존중감

표준편차(   )

측정시기
집단

1년차 2년차 3년차 4년차 평균

무경험 3.55(.65) 3.55(.72) 3.43(.67) 3.52(.65) 3.51(.03)a

일회 3.28(.66) 3.30(.73) 3.23(.66) 3.31(.71) 3.28(.03)b

간헐 3.17(.73) 3.19(.81) 3.18(.66) 3.20(.80) 3.19(.07)b

지속 3.09(.96) 2.90(.32) 3.15(.68) 3.55(.87) 3.17(.14)b

평균 3.38(.68) 3.39(.74) 3.31(.67) 3.40(.70) 3.29(.04)

주) 집단 간 사후검증에서 적어도 하나 이상의 같은 첨자를 가진 평균들 간에는 통계
적으로 유의미한 차이가 없음을 의미.

넷째, 자아존중감에서 집단 간 및 측정시기별 기술통계치가 표 6에 제시되어 있다. 

이 두 변인에 따른 차이를 알아보기 위해서 4(집단) X 4(측정시기) 혼합설계 변량분

석을 실시하였다. 그 결과, 집단별 차이가 통계적으로 유의미했다, F(3, 518) = 12.22, p 

< .001. 어떤 집단 간의 차이가 유의미한지를 알아보기 위해 Tukey 사후검증을 실시

한 결과, 무경험집단이 나머지 세 집단에 비해 높았고, 이 세 집단 간에는 유의미한 

차이가 없었다. 측정시기별 차이도 통계적으로 유의미했다, F(3, 1554) = 2.71, p < .05. 

피험자내 대비분석을 실시한 결과, 1차적인 추세는 유의미한 경향이 있었고, F(1, 518) 

= 3.18, p < .08, 2차 적인 추세는 통계적으로 유의미했다, F(1, 518) = 4.23, p < .05. 

그러나 이 두 변인 간의 유의미한 상호작용은 없었다.

2. 피험자내 비교

여기서는 피험자내 비교를 통해 집단따돌림이 자아에 미치는 부정적 효과를 두 가

지 방법으로 살펴보았다. 첫째, 주어진 4년 동안 집단따돌림을 경험한 시기와 그렇지 

않은 시기를 모두 가지고 있는 청소년들을 분석의 대상으로 삼았다. 말하자면, <표 

5>에서 ‘유유유무’에서부터 ‘무무무유’에까지 이르는 집단의 구성원들을 선택하여, 각 

대상자가 집단따돌림을 경험했을 때의 측정치와 그렇지 않았을 때의 자아 관련 측정

치를 단일표본 t검증을 통해 비교하였다.3) 이 때 따돌림의 경험이나 무경험이 복수일 

3) 이 분석에서는 ‘유유유유’ 집단은 제외되었는데, 왜냐하면 이 집단은 따돌림을 경험하지 않았을 

때의 측정치가 없어, 따돌림 여부에 대한 피험자내 비교가 불가능하기 때문이다.
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경우, 비교를 위해 각각의 평균치를 사용하였다. 예를 들어, 4년 동안 집단따돌림을 3

번 경험하고 한 번은 경험하지 않았다고 한다면, 3번의 집단따돌림 당했을 때의 평균

점수를 계산하여 검증에 이용하였다.

그 결과가 <표 7>에 제시되어 있다. 이 표에서 보듯이, 인지적 측면에서만 따돌림 

유무에 따른 차이가 통계적으로 유의미하지 않았고, 정서적 측면, 행동적 측면 및 자

아존중감에서는 그 차이가 유의미했다. 즉, 집단따돌림을 당하지 않았을 때 자아에 

대해 정서적으로나 행동적인 측면에서 더 긍정적인 태도를 가지고 있었고 자아존중감

도 더 높았다.

<표 7> 측정시기별 따돌림 여부에 따른 측정치의 차이

측정변인
자아에 대한 부정적 태도

자아존중감
인지적 측면 정서적 측면 행동적 측면

따돌림 무 유 무 유 무 유 무 유

평균
(표준편차)

2.08
(0.46)

2.13
(0.58)

2.62
(0.59)

2.71
(0.68)

1.55
(0.31)

1.63
(0.40)

3.31
(0.54)

3.16
(0.65)

t290 -1.58 -2.40* -3.35** 4.31**

* p < .05  ** p < .01

둘째, 집단따돌림을 당하기 바로 전과 집단따돌림을 경험한 시기에 자아 관련 측정

치에서 차이가 있는지를 검증하였다. 이를 위해 1차 년도에서 따돌림을 당하지 않고 

2차 년도에 따돌림을 당한 75명, 2차 년도에서 따돌림을 당하지 않고 3차 년도에 따

돌림을 당한 69명, 그리고 3차 년도에서 따돌림을 당하지 않고 4차 년도에 따돌림을 

당한 31명 등 총 175명의 자료를 이용하여 따돌림 경험 전후에 따른 피험자내 비교

를 실시하였다. 또한, 따돌림을 당하기 전의 이들의 자아 관련 특성을 전혀 따돌림을 

경험하지 않은 청소년들과 비교하기 위해, 동일한 수자에 해당하는 175명을 무경험 

집단에서 무선적으로 선정하였다. 그 다음, 각 측정치에 대해서 피험자간 비교를 실

시하였다.

그 결과가 표 8에 제시되어 있다. 이 표에서 보듯이, 집단따돌림 전후에 대한 비교

에서 모든 자아 관련 측정치에서 통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 즉, 집단따돌
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림을 경험한 후의 청소년들은 인지적으로, 정서적으로 그리고 행동적으로 자아에 대

해 부정적인 태도를 더 많이 가지게 되었고, 자아존중감도 하락하였다. 그러나 집단

따돌림을 경험하기 전의 이들을 비교집단과 비교했을 경우, 어떠한 측정치에서도 유

의미한 차이가 없었다. 이는 따돌림을 당하는 청소년들이 그런 경험 이전부터 자아에 

대해 부정적인 태도를 가지고 있거나 자아존중감이 낮은 것이 아님을 보여준다.

변인 전 후 비교 t(전-후) t(전-비교)

자아에 대한 부정적 태도

   인지적 측면 1.98(.61) 2.37(.59) 2.01(.62) -7.43**  -.40

   정서적 측면 2.57(.78) 2.78(.74) 2.46(.68) -3.59**  1.38

   행동적 측면 1.49(.39) 1.67(.40) 1.49(.33) -4.68**   .15

자아존중감 3.32(.66) 3.15(.61) 3.40(.67)  3.08** -1.10

** p < .01

<표 8> 자아에 관한 태도 및 자아존중감의 기술통계 및 차이검증

Ⅳ. 논  의

본 연구에서는 집단따돌림이 피해청소년의 자아에 대한 태도 및 자아존중감에 어떠

한 영향을 미치는지를 알아보고자 했다. 이를 위해 한국 청소년 패널 조사(KYPS)에서 

제공하는 4년간의 종단자료를 분석하였다. 그 결과, 본 연구에서 예언한 바를 모두 

지지하는 결과를 얻었다. 즉, 청소년들이 집단따돌림을 당하면, 자아에 대한 태도가 

부정적으로 변했으며, 그들의 자아존중감도 저하되었다. 뿐만 아니라, 따돌림을 당하

는 청소년들의 낮은 자아존중감은 따돌림의 원인이 아니라 그 결과일 가능성도 발견

하였다. 본 절에서는 이러한 결과를 중심으로 논의하겠다.

먼저, 본 연구는 청소년 시기에 경험하는 집단따돌림이 그들의 부정적 자아관에 직

결될 수 있음을 보여준다. 이것은 피험자간 분석과 피험자내 분석 모두에서 나타나는 

매우 일관적이고 강력한 현상으로 보인다. 피험자간 분석에서 볼 때, 4년간 따돌림을 

전혀 경험하지 않은 집단은 나머지 집단에 비해 자신에 대해 긍정적인 태도를 가지고 
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있었으며, 자아존중감도 높았다. 반면, 따돌림을 경험한 집단 간에는 전반적으로 큰 

차이가 없었다. 이것은 따돌림의 빈도나 지속성보다는 따돌림의 경험 그 자체가 심각

한 후유증을 가져올 수 있음을 함축할 수도 있다. 반면에, 측정 단위를 볼 때 1년이

라는 시간은 결코 짧은 기간이 아니라는 점에서 이런 기간 동안의 따돌림은 심리적으

로 매우 심각한 상태를 야기하기에 충분하다는 점을 의미할 수도 있다.

피험자내 분석에서도 이러한 결과는 반복적으로 등장했다. 따돌림을 경험한 청소년

들은 따돌림을 당할 때 자아에 대한 인지적 측면을 제외한 나머지 모든 측정치에서 

훨씬 더 불리했다. 또한, 시간적인 차원에 따른 분석의 결과는 피해청소년의 역기능

적인 자아가 개인차에 의한 것이 아니라 따돌림의 부정적인 영향에서 비롯된다는 점

을 강력하게 시사한다. 따돌림관련 종단자료에 따른 이러한 결과는 이전에 횡단적인 

연구나 일회적 측정에 근거한 연구의 결과들과 일맥상통한다(예로, 박영신, 김의철, 

2001; 이규미 등, 1998).

둘째, 본 연구의 결과에 따르면, 집단따돌림은 피해청소년의 자아존중감을 크게 낮

추는 것으로 나타났다. 그러나 그들이 애초부터 낮은 자아존중감을 가지고 있을 가능

성은 상당히 미약한 것으로 드러났다. 이러한 결과는 과거 연구들이(예로, 구본영, 

1997; 이시영, 998; 이춘재, 곽금주, 2000) 피해학생의 집단따돌림 유발요인으로 낮은 

자아존중감을 지적하고 있지만, 실제로는 그렇지 않을 가능성이 매우 높다. 앞서 언

급한 것처럼, 집단따돌림을 꽤 지속적이고 만성적인 괴롭힘의 한 형태라고 볼 때, 따

돌림의 피해학생들은 복합외상의 영향으로 인해 자아존중감을 비롯한 성격적인 측면

에서 큰 상처를 받았을 가능성이 높다. 그렇기 때문에, 종종 따돌림의 원인이 그들의 

내부적 결함에서 찾아지게 된다. 본 연구의 결과는 이러한 가능성을 지지하지 않았

다. 앞으로 이 문제는 계속적으로 검증될 필요가 있어 보인다.

셋째, 피험자간 분석에서 집단과 측정시기 간에는 모든 측정치에서 상호작용이 없

었다. 그럼에도 불구하고, 지속적으로 집단따돌림에 노출된 청소년은 자아에 대한 태

도 및 자아존중감 모두에서 매우 독특한 특성을 보이고 있다(표 3-6참조). 나머지 집

단은 자아 관련 태도에서 학년이 높아갈수록 완만하게나마 좀 더 부정적인 경향을 보

이고 자아존중감에서는 거의 일정한 수준을 보인다. 반면에, 지속집단은 2년차에 모

든 측정치에서 상대적으로 매우 부정적이고 그 후 점차 완화되는 패턴을 보인다. 지

속집단이 왜 이러한 독특한 특성을 보이는지 그 원인을 본 연구에서는 규명할 수 없
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다. 그들이 지속적인 집단따돌림에 노출되면서 어느 정도 적응하고자 하는 노력으로 

인한 대처전략의 결과라고 볼 수도 있지만, 자아에 대한 비현실적이고 왜곡된 지각의 

결과일 수도 있다. 이러한 점도 앞으로 규명해야 할 과제라고 할 수 있다.

넷째, 피험자간 분석에서 측정시기에 따른 차이가 자아 관련 태도의 정서적 측면과 

자아존중감에서 나타났다. 정서적 측면의 경우, 1차적인 추세가 유의미해서 학년이 

높아질수록 자아 관련 부정적 정서가 증가하는 것으로 나타났다. 한편, 2차적인 추세

도 유의미했는데, 이것은 거의 전적으로 앞서 언급한 지속집단 때문으로 볼 수 있다. 

자아존중감의 경우도 1차적인 추세가 유의미한 경향이 있어 학년이 증가할수록 높아

지는 경향을 보이고 있지만 미미한 상태이고, 2차적인 추세가 유의미한 것도 지속집

단에 기인하는 것으로 보인다. 적어도 본 자료에서 볼 때, 이러한 결과는 지속집단을 

제외하고는 나머지 청소년들에게 초등4학년에서부터 중1까지의 기간 동안 자아 관련 

태도나 자아존중감이 상당히 안정적인 상태임을 시사한다.

결론적으로, 본 연구는 종단자료를 이용하여 집단따돌림이 청소년의 자아에 미치는 

부정적인 영향을 상당히 명확하게 밝혔다고 할 수 있다. 피험자간 및 피험자내 분석

을 통해 이러한 영향을 일관적이고 설득력 있게 증명했다. 특히, 따돌림의 원인을 피

해청소년의 내적인 특성에서 찾을 수 있는 상황에서, 본 연구는 그러한 내적 특성이 

피해청소년 본연의 특성이 아니라 집단따돌림의 결과일 수 있음을 시사하는 강력한 

증거도 제시하고 있다. 물론, 이러한 점들은 이후의 연구에서 지속적으로 다뤄야 할 

문제임에는 틀림없다. 뿐만 아니라,  집단따돌림의 결과로 인한 피해 사례를 극복할 

수 있는 요인이나 방안을 다루는 연구도 반드시 병행되어야 할 것이며, 청소년뿐만 

아니라 성인기에까지 이들의 변화 추이를 연구해 볼 필요성 또한 절실히 요구된다고 

하겠다.
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ABSTRACT

A Longitudinal Study of the Effects of Bullying on 
the Self-Image and Self-Esteem of Adolescent Victims

Hu, Sung-Ho*․Park, Jun-Seoung*․Jung, Tae-Yun*

The purpose of this study is to verify changes in self-image and self-esteem of 

adolescents exposed to bullying. For the current study, the longitudinal data 

(2004-2007) from the Korea Youth Panel were analyzed using multi-level 

modeling. Firstly, a total of 522 data sets (292 from persons who experienced 

bullying and 230 with no experience of bullying) was selected from the KYPS 

data pool and analyzed in patterns of self-image and self-esteem. Four groups 

were formed in terms of the frequency of experience of bullying (constant, 

intermittent, once, none). Analyses indicated that the group with no experience 

were less negative in terms of their self-image and self-esteem than any other 

group and the other three groups were virtually equal. Second, using a total of 

175 data points, we compared before and after bullying experiences in terms of 

the self-related measures. This demonstrated that bullying exerted detrimental 

effects on self-image and self-esteem. These findings were discussed in the 

contexts of human development and education.

Key Words : longitudinal study, bullying, self-image, self-esteem
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