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초  록
 

본 연구에서는 중고등 학생들이 지각한 학급 담임교사의 권력기반에 따른 학교규범 준수행동, 학

교만족도 및 성적 차이를 살펴보고자 하였다. 남녀 중등학생 총 260명을 대상으로 실시한 본 연구의 

주요결과는 첫째, 담임교사의 참조권력이 클수록 학생들은 학교의 규정적 규범(하도록 권장하는 행동

들)을 잘 준수하고 있었으며, 그 이외의 다른 권력들은 규정적 규범준수 정도와 무관하였다. 둘째, 학

생들의 금지적 규범(하지 말도록 권장하는 행동들)준수는 담임교사의 개별 권력기반보다는 강제권력

과 전문성권력, 전문성권력과 참조권력, 합법권력과 참조권력의 결합에 따라 다른 영향을 주고 있었

다. 셋째, 담임교사의 강제권력이 크다고 지각할수록 학생들의 학교만족도가 낮은 반면, 합법권력과 

참조권력이 클수록 학교만족도는 높은 것으로 나타났다. 마지막으로 지각된 담임교사 권력기반과 성

적간에는 유의한 관계가 없었다.
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Ⅰ. 서  론

담임교사는 학급조직의 리더로서 학생들에게 여러 측면에서 영향을 준다. 리더십의 

효율성을 다룬 많은 연구결과들(예: 권동택, 2007; Dvir, Eden, Avolio, & Shamir, 2002)

에 따르면 리더의 특성이나 지도방식에 따라 구성원들의 행동과 성과가 다르기 때문에, 

교사가 학생들을 어떤 방식으로 지도하느냐에 따라 학생들의 행동이나 집단역동이 달라

질 수 있다.

리더의 효과성을 다룬 대부분의 연구는 리더의 권력기반이나 전술(tactics)이 집단성원

의 태도나 행동변화에 어떤 영향을 주는지를 밝히려 하고 있다(예: Bachman, Bowers, & 

Marcus, 1968; Lawler, Ford, & Blegen, 1988; Lawler & Yoon, 1996). 많은 연구들은 집

단내 리더의 권력기반에 따른 집단성원의 복종크기(Warren, 1968), 직무만족도(Ivancevich, 

1970), 조직만족도(Student, 1968) 등을 알아봄으로써 효과적인 리더의 권력기반을 살펴

보고자 하였다.

학교장면에서도 학교장의 권력기반 효과를 교사의 만족도나 학교경영 성과와 같은 

변인들을 사용하기도 알아보기도 하였다(임영숙, 2005; Gorton & Perta, 1993; Lymas, 

1992). 예를 들어 Lymas(1992)는 학교장의 권력기반에 따른 교사의 학교장에 대한 만

족과 교직에 대한 만족도를 살펴보았다. 또한 Aguinis, Nesler, Quigley, Lee 및 

Tedeschi(1996)는 대학원 학생들의 지도교수에 대한 권력지각과 학생들의 성취행동 

등의 관계를 살펴보기도 하였다.

본 연구에서는 담임교사의 권력기반에 따른 효과성을 알아보기 위해 학생들의 바람

직한 행동으로 이끌고, 학교에 대해 긍정적으로 생각하게 만들며, 학교성적을 향상시

키는 교사를 효과적인 담임교사로 가정하였다. 이런 가정 하에 본 연구에서는 학생들

이 지각한 다양한 담임교사의 권력크기에 따라 학생들의 학교생활 규범준수행동, 학

교만족도 및 성적 등이 달라지는지를 알아보고자 하였다. 구체적으로 본 연구에서는 

중․고등학생들이 지각한 담임교사의 5가지 권력기반 크기와 학생들의 행동(학교규범 

준수행동), 정서(학교 만족도), 및 성취결과(성적)간의 관계를 다루었다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 교사의 역할

현재 우리나라 중등학교에서 담임교사는 교과지도와 진로지도 뿐 아니라 학생문제와 

관련된 대부분의 지도와 상담을 맡고 있다(권순명, 2000). 여러 연구자들에 따르면 교사

와 학생 사이의 관계가 학생들의 학교에 대한 만족에 가장 큰 영향을 미치는 요인이며, 

학생의 성공적인 학교생활에 결정적인 요인이 된다고 주장한다(예: Aguinis, et al., 1996).

어떤 교사가 효과적인 교사인가에 대한 기준은 학자의 입장에 따라 다양하다(조영

남, 2001 참조). 김회용(2007)은 현실적 의미에서 좋은 교사의 자질을 학생과 신뢰관

계를 지닌 교사, 잘 가르치는 교사, 지도적 교사로 보았다. 여기서 지도적 교사란 미

래 사회에 능동적으로 대처하는 능력을 제시하고 학교변화를 선도하는 교사이다

(Gerstner, 1994). 한편 Gage(1972)는 효과적인 교사의 특징을 다룬 문헌들을 근거로 

교사의 효과성은 두 가지 준거로 판단된다고 보았다. 그 하나는 내적 준거로서 여기

에는 교사가 지닌 교과에 대한 지식과 관심, 건전한 가치관 등이 포함되며 다른 하나

는 외적 준거로서 학생들의 교사에 대한 만족도, 학생들의 성적 등이 포함된다.

학급도 하나의 조직체이고 이 조직체의 공식적 리더는 담임교사이다. 리더의 권력기

반이 나머지 구성원의 행동이나 감정에 많은 영향을 준다는 많은 연구들(예: Aguinis, 

et al., 1996; Student, 1968; Tyler, Degoey, & Smith, 1996)로 볼 때, 중등학교의 담

임교사가 사용하는 권력기반도 학생들에게 많은 영향을 줄 수 있을 것이다. 그러나 학

교장면에서 담임교사의 권력기반이 학생들에게 어떤 영향을 주는지를 직접 다룬 연구

는 없다. 본 연구에서는 학생이 지각하는 담임교사의 권력기반에 따른 학급지도 성과

에 대해 살펴보고자 하였다. 특히 본 연구에서는 학생들의 학교규범 준수행동, 정서 

및 교과성적을 준거로 담임교사의 권력기반에 따른 효과성을 살펴보았다. 구체적으로 

행동측면에서는 학생들로 하여금 학교에서 정한 규범을 지키는 학생이 되도록 지도하

고, 정서적 측면에서 학생들을 만족시키며, 학생들의 성적을 향상시키는 교사를 효과적

인 담임교사로 보았다. 이런 의미에서 볼 때 본 연구는 Gage(1972)가 구분한 외적 준

거로서 담임교사의 효과성을 살펴보았다.
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2. 담임교사의 권력기반

담임교사는 여러 권력기반을 사용하여 학생들을 통제한다. 권력기반(power bases)이

란 집단내 리더가 집단성원들의 복종과 수용을 이끌어낼 수 있는 자원을 의미한다

(Forsyth, 2006). Russell(1938)은 리더가 사용할 수 있는 보상과 처벌, 집단의견에 대한 

영향력을, Simon(1957)은 정당성, 보상, 신뢰를, Cartwright(1965)는 정당성, 손익에 대

한 지배, 개인적 정보, 물리적 통제력을 리더의 주요 권력기반으로 보고 있다.

그러나 권력기반을 분류하는 가장 대표적인 이론은 French와 Raven(1959)의 이론이

이다. 본 연구에서는 이를 근거로 담임교사의 5가지 권력기반을 살펴 볼 것이다. 먼저 

보상권력(reward power)은 교사가 정적 또는 부적 강화물(예: 상장, 자유 등)의 분배

로서 학생들에게 영향력을 행사하는 능력의 크기이다. 강제권력(coercive power)은 교

사가 자신의 지시에 따르지 않는 학생들을 처벌할 수 있는 능력이다. 학교장면에서 교

사들은 말썽부리는 학생에게 방과 후 청소, 정학, 퇴학 등으로 처벌을 할 수 있을 것이

며, 상담 장면에서는 내담자에게 비난과 제지를 할 수도 있을 것이다. 합법권력

(legitimate power)은 제도적으로 또는 사회적으로 어떤 지위 때문에 지니게 되는 권력

을 말한다. 이는 교사가 학생들에게 명령할 권리가 있으며 학생들은 순종해야 하는 의

무가 있음을 강조하는 권력이다. 참조권력(referent power)은 우리가 동일시하거나 존

경하는 사람들이 지니는 권력기반이다. 즉 학생들이 교사를 동일시하거나 그에게 호감

을 느끼거나 그를 존경하기 때문에 교사가 지니게 되는 권력이다. 연구들에 따르면 리

더의 참조권력 크기는 대체로 집단에 긍정적인 효과를 준다(Gorton & Perta, 1993). 

또한 사람들은 자신을 존중해 주는 사람의 지시에 더 쉽게 따른다(Tyler, Degoey, & 

Smith, 1996). 마지막으로 전문성권력(expert power)은 교사가 전문적인 지식이나 능

력이 있기 때문에 학생들이 따르는 권력으로서, 실제 그가 그런 능력이나 지식을 지녔

느냐보다는 학생들이 그렇다고 믿기 때문에 생긴다(French & Raven, 1959). 특히 특수

한 분야(예: 의학분야)에서는 전문가로 지각되는 사람이 다른 사람들에게 효과적으로 

영향력을 행사할 수 있다(Kaplowitz, 1978; Littlepage & Mueller, 1997).
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3. 학생들의 학교규범 준수행동

청소년의 문제행동을 다루는 연구들에서 문제행동이란 청소년에게 부여된 규범을 

위반하는 행동으로 볼 수 있다. 청소년 문제행동의 분류기준도 매우 다양하지만, 크

게 두 가지로 분류되고 있다(임성택, 2002 참조). 즉 인간의 존엄성과 가치를 파괴하

거나 사회질서를 위협하기 때문에 법률에 저촉되는 문제행동(예: 폭행, 절도, 마약사

용 등)과 단지 행위자가 청소년이기 때문에 그들의 행동이 문제시되는 문제행동들(예: 

음주, 흡연, 화장, 성적접촉)이다. 전자는 청소년뿐만이 아닌 모든 사람들에게 부여된 

규범을 어긴 행동들인 반면, 후자는 청소년에게만 특별히 부여된 규범을 어긴 행동들

로 볼 수 있다.

집단성원들의 행동을 조정해 주는 합의된 기준이 규범이다(Sorrels & Kelley, 1984). 

통상 규범은 구성원들에게 특정행동을 하도록 요구하는 규정적 규범과 특정행동을 하

지 못하도록 하는 금지적 규범으로 구분한다(Forsyth, 2006). 규정적 규범(descriptive 

norm)은 구성원들이 해야만 하는 행동들을 규정하는 것으로, 이 규범에 따르지 않는 

사람들은 “이상한 혹은 비정상적인” 사람으로 보일 수 있다. 반면 금지적 규범(prescriptive 

norm)은 구성원들이 해서는 안 되는 행동들을 규정하는 것으로서, 이 규범을 어기는 

사람은 처벌이나 제재를 받을 수도 있다.

집단의 리더는 구성원들에게 집단에 해가 되는 행동들을 제지하는 임무뿐만 아니

라, 집단에 이득이 되는 행동을 촉진시키는 임무를 동시에 지니고 있다(Tyler & 

Blader, 2000). 실제로 학교현장에서 이루어지는 학생 생활지도의 내용도 사실상 학생

들에게 두 규범을 준수하도록 하는 것으로 볼 수 있다.

4. 권력기반의 효과 차이

French 등(1959)의 이론을 근거로 조직, 학교, 산업현장 등 여러 분야에 걸쳐 상사

의 권력기반의 효과를 다룬 수많은 연구가 진행되어 왔다. 예를 들어 5개의 조직에서 

상사의 권력기반 효과를 조사한 Bachman, Bowers 및 Marcus(1968)의 연구에서는 상

사가 보상권력과 강제권력을 많이 사용할수록, 직원들의 수행량이 낮았고 상사에 대

한 만족도도 낮았다. 그러나 상사가 전문성권력과 참조권력을 많이 사용할수록, 직원
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들의 수행량과 상사에 대한 만족도는 높았다. Yukl(1994)은 상사가 전문성권력과 참

조권력을 사용하는 경우, 일반적으로 부하직원의 생산성, 만족도 및 조직에 대한 헌신

을 증가시킨다고 보고한 바 있다.

이후 일선 학교장의 권력기반의 효과를 살펴보는 연구들이 등장하였다(예: Hornstein, 

1968;, Miskel, Fevurly, & Stewart, 1979). Burnette(1992)는 미국 노스캐롤라이나 주의 

초, 중등학교장 400명을 대상으로 효과적인 학교장의 권력기반이 무엇이라고 생각하는

지를 물은 결과, 학교장들은 효과적인 학교경영을 위해 전문성, 참조, 보상, 합법, 강제

권력의 순으로 필요하다고 보았다. 한편 Lymas(1992)는 학교장의 권력기반 크기와 교

사의 학교장에 대한 만족이나 직무에 대한 만족과 어떤 관계가 있는가를 밝히고자 하

였다. 그 결과 학교장의 강제권력과 보상권력 사용은 교장에 대한 교사의 불만과 직무 

불만족을 이끄는 반면, 학교장이 지닌 전문성권력과 참조권력이 클수록 학교장에 대한 

만족과 직무만족이 높은 것으로 나타났다. 반면, 합법권력은 교사의 직무만족과 학교장

에 대한 만족과는 무관한 것으로 나타났다. 임영숙(2005)의 연구에서는 학교장의 강제

권력이 크다고 지각할수록, 교사들이 느끼는 업무부담은 많았으며, 학교장의 보상권력이 

크다고 지각할수록, 교사들의 동료애와 교직의식은 낮았다. 반면, 학교장의 참조권력이 

클수록, 교사들의 교직의식이 높았다.

Robyak, Goodyear, Prange 및 Donham(1986)은 대학생들은 단일 방식보다는 다양

한 권력기반을 소지한 교수를 더 선호한다고 보고하였다. 대학원생들을 대상으로 논

문지도교수에 대한 권력기반과 학생들의 성취행동을 연구한 Aguinis 등(1996)의 연구

에서는 지도교수의 전문성권력이 가장 중요함을 보여주었다. 반면 상담장면에서 상담

자의 권력기반을 연구한 박성희, 신희천 및 고재홍(2008)의 연구에서는 내담자가 지

각한 상담자의 참조권력이 클수록 상담효과가 좋은 것으로 나타났다. 권력기반의 효

과를 다룬 많은 현장연구들을 종합적으로 분석한 Podsakoff와 Schriesheim(1985)에 

따르면, 대체로 강제권력, 보상권력, 합법권력은 생산성, 상사에 대한 만족도, 직무만

족도 등에 부정적인 영향을 주는 ‘바람직하지 않은’ 권력기반인 반면, 전문성권력과 

참조권력은 집단에 대한 헌신, 만족도 등에 긍정적인 영향을 주는 ‘바람직한’ 권력기

반이었다.

이상의 연구들이 시사하는 바와 같이 학교장면에서도 담임교사의 권력기반에 따라 

학생들의 교육효과가 다르게 나타날 가능성이 있다. 만약 학교장면에서 담임교사의 권
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력기반에 따라 생활지도를 포함한 교육효과의 차이가 나타난다면 이는 궁극적으로 효

과적인 학생지도를 위한 교사의 권력구축에 대한 많은 시사점을 줄 수 있을 것이다.

Ⅲ. 방법 및 절차

1. 연구대상

본 연구는 임의로 선정한 경상남도의 소재의 4개 학교의 26개 학급을 대상으로 각 

학급에서 10명씩 선발하여 남자 중학생 60명과 여자 중학생 70명, 남자 고등학생 60

명과 여자 고등학생 70명 등 총 260명을 대상으로 설문지를 배부하여 조사를 실시하

였다. 대상 담임교사(총 26명)의 성차를 통제하기 위해 담임교사가 남성인 경우로 한

정하였다.

2. 측정도구

1) 담임교사의 권력기반     

담임교사의 권력기반을 측정하기 위한 문항들은 기존 연구들(예: Aguinis, et al., 

1996; Bachman, et al., 1968)에서 사용한 권력지각 척도를 참조하여 학교 장면에 맞

도록 수정하였다. 이 척도는 담임교사의 5가지 권력의 크기를 측정하는 4문항씩 모두 

20문항으로 구성되었으며, 각 권력기반을 측정하는 20문항들은 무작위로 섞어 설문지 

형태로 작성하였다.

구체적으로 보상권력 측정을 위한 문항들은 “담임선생님은 나를 포상(상장) 등에서 

추천할 권한을 가지고 있다.” 등 이었고, 강제권력은 “담임선생님은 내가 하고 싶은 

일에 제동을 걸 수도 있다.” 등 이었고, 합법권력은 “담임선생님은 나를 의무적으로 

자신과 만나게 할 수 있다.” 등 이었고, 참조권력은 “담임선생님은 나를 가치 있는 

사람으로 느끼게 해 준다.” 등 이었고, 전문성권력은 “담임선생님은 나에게 좋은 조
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언을 해 줄 능력이 있는 사람이다.” 등 이었다. 각 문항들에 대해 학생들은 ‘전혀 그

렇지 않았다’(1)에서 “매우 그렇다’(7)까지 7점 척도로 평정하였다.

본 연구에서 담임교사의 권력기반 크기를 측정하는 하위척도의 신뢰도(Cronbach's 

α)를 산출한 결과, 보상권력 .71, 강제권력 .68, 합법권력 .73, 참조권력 .80, 전문성

권력 .79이었으며, 전체 권력은 .90이었다.

2) 학교규범 준수행동

학생들의 학교규범 준수행동을 측정하기 위해 먼저 예비조사를 실시하였다. 예비조

사에서는 경남지역의 남자 중학교(3개교), 여자 중학교(3개교), 남자 고등학교(1개교), 

여자 고등학교(2개교), 남․여 공학 고등학교(2개교) 등 모두 11개 중등학교에서 자체적

으로 실천하고 있는 학생생활지도 지침을 수집하였다. 이를 근거로 중등학교에서  학

교생활지도에 사용되고 있는 규범행동의 틀을 만들었다. 그런 다음, 심리학 전문가 2

인으로 하여금 각자 이 행동들을 “학생들에게 하도록 권장하는 행동(규정적 규범)”과 

“학생들에게 하지 말도록 권장하는 행동(금지적 규범)”으로 구분하도록 하였다. 최종

적으로 두 사람의 분류가 일치하는 행동 총 29개를 선정하였다.

최종 선정된 규정적 규범에 해당하는 행동들은 숙제(과제) 잘 해 오기, 청소시간(쓰

레기 분리수거, 정리정돈)에 열심히 하기, 자율 학습 시간에 조용히 하기, 선생님들께 

인사 잘 하기, 주번활동 열심히 하기, 교통안전 질서 준수하기, 교복을 단정하게 착용

하기, 봉사활동(불우학우 및 이웃돕기) 적극 실천하기, 독서를 많이 하기, 교우간 및 

상급생에게 예의 지키기, 학교 행사에 적극 참여하기, 학교 급식 질서 잘 지키기, 공

공 위생(손 씻기, 개인컵 사용 등) 잘 지키기, 명찰 착용하기 등의 14가지이었다. 반

면 금지적 규범행동들은 친구들과 싸우지 않기, 수업시간에 휴대폰 사용하지 않기, 무

단결석이나 지각, 조퇴 등을 하지 않기, 흡연하지 않기, 음주하지 않기, 돈내기 도박

을 하지 않기, 남의 물건 훔치지 않기, 외설물(음란 비디오, 불량 서적, 음화)을 보지 

않기, 환각제나 본드, 부탄가스 등 사용하지 않기, 시험 중에 부정행위 하지 않기, 학

생 출입 금지구역(유해 업소) 출입하지 않기, 학교 시설 및 비품 훼손하지 않기, 보행 

중 음식물을 먹지 않기, 실내화를 신고 운동장(교외)으로 나가지 않기, 선생님께 거짓

말 하지 않기 등의 15가지이었다.
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학생들이 각 규범행동을 얼마나 잘 준수하고 있는지를 알아보기 위해 총 29개 행

동 각각에 대해 “자신이 평소 각 행동을 얼마나 잘 준수하는 편인지”를 ‘전혀 안 지

킨다(1)’에서 ‘항상 잘 지킨다(5)’상의 Likert형 5점 척도로 응답하도록 하였다. 본 연

구에서 산출한 두 종류의 규범준수 척도 신뢰도(Cronbach's α)는 규정적 규범의 경

우 .73, 금지적 규범은 .75, 전체 규범준수행동은 .85이었다. 두 규범준수 간 상관

(r=.62)이 유의하였으나 둘은 개념적으로 구분되는 것이기 때문에 이후의 분석에서는 

별도로 분석하였다.

3) 학교만족도

본 연구에서는 학생들의 학교만족도를 측정하기 위해 최동선(1997)이 제작한 ‘학교

적응’ 척도 중 학교만족도에 해당되는 11문항들을 선별하여 사용하였다. 학교만족도 

척도는 (1)학습에 대한 흥미정도를 묻는 2문항(예: “학교 수업시간이 재미있고 즐거우

며 부담이 없다”), (2)과제와 학습준비를 묻는 2문항(예: “나는 과제와 학습 준비를 

빠짐없이 해온다”), (3)학습태도를 묻는 3문항(예 “예습 및 복습은 물론 늘 스스로 공

부 한다”), (4)학교생활의 즐거움을 묻는 2문항(예: “나는 학교에서 지내는 시간이 무

척 즐겁다”), (5)학교불만을 묻는 2문항(예: “나는 학교에 가기 싫을 때가 많다”) 등 

총 11개 문항으로 구성되어 있다. 각 문항에 대해 학생들은 ‘전혀 아니다’(1점), ‘정말 

그렇다’(5점)까지의 5점 척도상에 응답하도록 하였다. 본 연구에서 산출한 전체문항에 

대한 신뢰도(Cronbach’s α)는 .75이었다.

4) 성적

중고생들의 성적은 본인들에게 “가장 최근의 시험에서 여러분은 평균 몇 점이었습

니까?”라고 묻고 괄호 속에 평균 점수를 적도록 하였다. 이를 학급별 표준점수로 변

환한 후, 분석하였다.
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3. 자료수집절차

본 연구에서는 임의로 선정된 경남의 2개 중학교에서 130명(남: 60명, 여: 70명), 2개 

고등학교에서 130명(남: 60명, 여: 70명) 등 총 260명을 대상으로 방과 후 자료를 수

집하였다. 한 학급에 10명씩 무선적으로 선정된 학생들에게는 총 5장으로 구성된 설

문지 묶음을 1부씩 배부하고 설문 조사의 목적과 설문지 작성요령을 설명하였다. 설

문지에는 자신의 성별 표시, 다음으로 학년, 최근 시험에서 자신이 받은 평균점수 등 

일반 사항을 먼저 기입하게 하고, 규범준수 행동에 관한 문항들, 학교 만족도 측정문

항, 담임교사의 권력에 관한 문항들의 순서로 응답하도록 하였다.

4. 자료분석 방법

본 연구에서는 남녀 학생들의 학년별 담임교사의 5가지 권력기반 크기 차이를 변

량분석을 통해 알아보았다. 둘째, 담임교사의 권력기반 크기가 학생들의 학교규범 준

수행동, 학교만족도, 성적 등에 미치는 효과를 알아보기 위해 회귀분석을 하였다. 구

체적으로는 각각의 종속변인에 대해 1단계에서 담임교사의 5가지 권력기반을 동시에 

투입하고, 2단계에서 두 권력기반의 상호작용 항을 투입하는 위계적 회귀분석을 하였

다. 만약 두 권력기반의 상호작용이 유의하면 이를 그림으로 제시하고 해석하였다.

Ⅳ. 결  과

1. 성별 및 학년별 담임교사 권력기반 크기

응답자의 성별 및 학년에 따라 지각된 담임교사 권력기반의 평균과 표준편차는 

<표 1>과 같다.
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<표 1> 성별 및 학년에 따른 담임교사 권력기반 지각 평균

강제권력 보상권력 전문성권력 합법권력 참조권력

중학생

(8학년)

남학생 4.18(1.41) 3.03(1,48) 3.83(1.46) 3.81(1.31) 3.23(1.47)

여학생 3.68(1.34) 2.87(1.27) 4.31(1.46) 3.56(1.34) 3.25(1.35)

고등학생

(11학년)

남학생 4.21(1.36) 2.79(1.36) 3.61(1.46) 3.68(1.47) 3.08(1.29)

여학생 3.65(1.05) 2.45( .83) 3.90(1.05) 3.70( .96) 3.06(1.01)

주) 수치는 1점-7점 사이에서 평가한 것임.

이를 성별(2)X학년(2)X권력기반(5)의 3원 변량분석을 한 결과, 먼저 권력기반의 주효

과가 유의하였다, F (4, 1024)=94.94, p<.01. 즉 학생들은 담임교사의 강제권력(M =3.92)

과 전문성권력(M =3.72)을 가장 크게 지각했으며, 그 다음으로 합법권력(M =3.69), 참조

권력(M =3.15)이었고, 보상권력(M =2.78)이 가장 작게 지각하고 있었다. 둘째, 응답자의 

성별과 권력기반유형의 상호작용 효과가 유의하였다, F (4, 1024)=10.45, p <.01. 이를 

그림으로 나타낸 것이 [그림 1]이다.
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[그림 1] 지각된 담임교사 권력기반에 따른 성별 차이

이를 사후 검증(LSD)한 결과, 남학생(M =4.19)은 여학생(M =3.66)에 비해 담임교사의 

강제권력을 크게 지각하고 있었다, F (1, 258)=11.08, p <.01. 반면 여학생(M =4.10)이 
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남학생(M =3.72)에 비해 담임교사의 전문성권력을 크게 지각하고 있었다, F (1, 258)=5.00, 

p <.01. 다른 권력기반에서는 응답자의 성별차이가 없었다.

셋째, 응답자의 학년과 권력기반유형의 상호작용 효과가 유의하였다, F (4, 1024)=2.46, 

p <.05. 이 상호작용 효과를 그림으로 나타낸 것이 [그림 2]이다.
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[그림 2] 학년에 따른 담임교사 권력기반 차이

이를 사후 검증(LSD)한 결과, 중학생(M=2.95)은 고등학생(M=2.62)에 비해 담임교

사의 보상권력을 크게 지각하고 있었다, F(1, 258)=4.73, p<.05. 또한 중학생(M=4.07)

은 고등학생(M=3.75)에 비해 담임교사의 전문성권력도 크게 지각하고 있었다, F(1, 

258)=3.65, p<.05. 다른 권력기반에서는 학년에 따른 유의한 차이는 없었다.

2. 담임교사 권력기반에 따른 학생들의 규범준수행동

먼저 지각된 담임교사 권력기반에 따른 학생들의 규정적 규범준수 정도를 알아보았

다. 그 결과를 요약한 것이 다음의 <표 2>이다.
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<표 2> 지각된 담임교사 권력기반에 따른 규정적 규범준수행동

1단계 2단계
b β t b β t

강제권력(A) -.05 -.13 -1.81

보상권력(B) -.01 -.03 -0.35

전문성권력(C)  .01  .04  0.39

합법권력(D)  .06  .15  1.42

참조권력(E)  .11  .26    2.63
**

A*B  .01  .19  0.36

A*C -.09 -1.58   -3.06
**

A*D  .04  .71  1.52

A*E  .00  .06  0.11

B*C -.01 -.121 -0.19

B*D -.05  .85  1.06

B*E  .02  .30  0.57

C*D  .02  .40  0.60

C*E  .03  .54  0.78

D*E -.09 -1.49  -2.04
*

* p <.05 ** p <.01

<표 2>에서 제시된 바와 같이 1단계 분석에서 학생들의 규정적 규범준수를 유의하게 

설명하는 담임교사의 권력기반은 참조권력 뿐이었다. 즉 담임교사의 참조권력(β=.26)이 

클수록 학생들이 학교의 규정적 규범을 잘 준수하는 것으로 나타났다, t =2.63, p <.01. 

반면 강제권력(β=-.13), 보상권력(β=-.03), 전문성권력(β=.04), 합법권력(β=.15) 등은 

규정적 규범준수에 유의한 영향력을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 5가지 권력기반의 

규정적 규범준수에 대한 설명량(R2
)은 11.4%이었다.

2단계에서 두 권력기반의 2원 상호작용 항을 투입한 결과, 이모형의 설명량은 17.7%로 

증가하였다. 먼저 강제권력과 전문성권력의 상호작용효과가 유의하였다, t =-3.06, p <.01. 

이 상호작용효과를 구체적으로 살펴보기 위해 Aiken과 West(1991), Cohen과 Cohen(1983)

이 추천한 방식을 이용하여 결과를 제시하였다. 즉, 유의한 상호작용 항과 관련이 없는 예

언변수의 회귀계수를 0으로 고정한 다음, 관련된 예언변수의 비표준화 회귀계수로 구성된 

회귀방정식을 구성하였다. 그런 다음 두 예언변인인 두 권력기반 크기(X1, X2)의 최소값(1)

과 최대값(7)을 회귀식(Y=b1X1+b2X2+b3X1X2+e)에 대입하여 규정적 규범준수 정도의 예측 
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값을 산출하였다. 강제권력과 전문성권력의 상호작용효과의 경우, 회귀식 Y(규정적 규범준

수 정도)=-0.05X1(강제권력)+0.01X2(전문성권력)-0.09X1X2+3.13에 대입하여 해당 종속변인

(규정적 규범준수)의 예언값을 나타낸 것이 [그림 3]이다.
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[그림 3] 강제권력과 전문성권력에 따른 규정적 규범준수 정도

[그림 3]에서 보 듯, 담임교사의 강제권력이 클수록 규정적 규범을 잘 지키지 않았

으며, 이때 담임교사의 전문성이 큰 경우는 더욱 더 준수하지 않음을 보여주고 있다. 

즉 전문성권력과 강제권력의 조합은 부정적 결과를 가져오는 것으로 나타났다.

다음으로 합법권력과 참조권력간의 상호작용효과가 유의한 것으로 나타났다, t =-2.04, 

p <.05. 이를 그림으로 나타낸 것이 그림 4이다.
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[그림 4] 합법권력과 참조권력에 따른 규정적 규범준수 정도
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[그림 4]에서 보 듯, 담임교사의 참조권력이 큰 경우는 그가 합법권력을 얼마나 많

이 지니고 있다고 지각하느냐에 따라 규정적 규범의 정도가 매우 달랐다. 즉 자신이 

좋아하거나 존경하는 교사가 합법권력을 사용하는 경우는 그렇지 않은 경우보다 오히

려 학생들의 규정적 규범준수를 낮추는 것으로 나타났다. 즉 참조권력에 합법권력이 

첨가되면 부정적 결과를 가져오는 것으로 나타났다.

다음으로 지각된 담임교사 권력기반과 학생의 금지적 규범준수 행동과의 관계를 알

아보았다. 그 결과, <표 3>에서 제시된 바와 같이 금지적 규범에 대해서 통계적으로 

유의한 단일 권력기반은 없었으나, 몇몇 상호작용 효과가 유의하였다. 1단계 모형의 

설명량은 9.54%이었으며, 2단계 모형의 설명량은 17.7%인 것으로 나타났다.

<표 3> 지각된 담임교사 권력기반에 따른 금지적 규범준수 행동

1단계 2단계
b β t b β t

강제권력(A) -.04 -.11 -1.49

보상권력(B)  .02  .06  0.61

전문성권력(C)  .04  .11  1.24

합법권력(D)  .07  .19  1.79

참조권력(E)  .02  .05  0.49

A*B -.01  -.21 -0.39

A*C -.05 -1.03  -1.97*

A*D  .01  -.23 -0.48

A*E  .02   .40  0.71

B*C -.04  -.84 -1.34

B*D  .08   1.38  1.70

B*E  .00    .07  0.12

C*D  .02    .45  0.67

C*E  .08   1.53   2.19*

D*E -.11  -2.15   -2.91**

* p <.05 ** p <.01

먼저 강제권력과 전문성권력의 상호작용효과가 유의하였다, t =-1.97, p <.05. 이를 

나타낸 것이 [그림 5]이다.
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[그림 5] 강제권력과 전문성권력에 따른 금지적 규범준수 정도

[그림 5]에서 보 듯, 담임교사의 전문성권력이 큰 경우는 강제권력을 사용할수록, 

오히려 금지적 규범준수가 낮아짐을 볼 수 있다. 이는 담임교사가 바람직한 권력기반

(전문성권력)을 지니고 있는 경우, 바람직하지 못한 권력(강제권력)과 병행하는 것은 

학생들의 금지적 규범준수에 효과적이지 않음을 의미한다.

또한, 합법권력과 참조권력의 상호작용효과도 유의한 것으로 나타났다, t = 2.19, p

<.01. 이 상호작용 효과를 나타낸 것이 [그림 6]이다.
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[그림 6] 합법권력과 참조권력에 따른 금지적 규범준수 정도
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[그림 6]에서 보 듯, 담임교사의 참조권력이 큰 경우는 합법권력을 사용할수록, 오

히려 금지적 규범준수가 낮아짐을 볼 수 있다. 이 결과도 담임교사가 바람직한 권력

기반을 지니고 있는 경우, 바람직하지 못한 권력과 병행하는 것은 학생들의 금지적 

규범준수에 비효과적임을 다시한번 확인해 주는 것이다.

마지막으로 전문성권력과 참조권력간의 상호작용효과가 유의한 것으로 나타났다, t =-2.91, 

p <.01. 이를 나타낸 것이 [그림 7]이다.
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[그림 7] 전문성권력과 참조권력에 따른 금지적 규범준수 정도

[그림 7]에서 보 듯, 담임교사의 전문성권력이 클수록 그리고 참조권력이 클수록 금

지적 규범준수가 높아짐을 볼 수 있다. 이는 바람직한 두 권력이 결합되었을 때, 학

생들에게 더 좋은 영향을 주고 있음을 보여준다.

3. 담임교사 권력기반에 따른 학생들의 학교 만족도

지각된 담임교사 권력기반에 따른 학교만족도를 알아보았다. 즉 5가지 담임교사의 

권력기반 중 어느 것이 학교만족도에 많은 영향을 미치는지를 회귀분석을 통해 알아

보았다(<표 4> 참조). 1단계 모형의 전체 설명량은 21.0%이었으며, 상호작용항을 투

입한 2단계 모형의 설명량은 24.0%로 증가량은 유의하지 않았다.
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<표 4> 지각된 담임교사 권력기반에 따른 학교만족도와의 관계

b β t
강제권력 -.10 -0.21  -3.51**

보상권력  .02  0.05  0.59

전문성권력 -.02 -.05 -0.61 

합법권력  .11  .23   2.66*

참조권력  .18  .38   6.59**

* p <.05 ** p <.01

담임교사의 권력기반 중 학생들의 학교만족도에 긍정적 영향을 주는 것은 참조권력

과 합법권력이었다, 각각 t=6.59, p<.01, t=2.66, p<.01. 반면 담임교사의 강제권력이 

클수록, 학생들의 학교만족도는 낮은 것으로 나타났다, t=-3.51, p<.01. 그러나 모든 2원 

상호작용 항들은 학교만족도와 유의한 관계가 없었다. 

4. 담임교사 권력기반에 따른 학생들의 성적 차이

담임교사 권력기반에 따른 학생들의 학교성적과의 관계를 위한 분석에서는 권력기

반의 주 효과와 2원 상호작용 효과가 모두 유의하지 않았다. 즉 담임교사의 어떤 권

력기반도 학생들의 성적과는 무관하였다.

 

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 학생들이 지각한 담임교사의 권력기반과 학생들의 규범준수행동, 학교 만

족도 및 학교성적간의 관계를 살펴보려는 목적으로 수행하였다. 주요 연구결과를 요약

하면 다음과 같다. 첫째, 지각된 담임교사 권력기반에 따른 학생들의 학교규범준수 정

도를 알아본 결과, 학생들의 규범준수와 관련된 담임교사의 단일 권력은 유일하게 참

조권력이었다. 즉 학생들이 담임교사를 좋아하거나 존경할수록, 그들은 규정적 학교규
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범을 잘 준수하고 있었다. 이는 학생 생활지도를 위해서는 담임교사들이 보상, 강제, 

권위를 사용하기 보다는 학생으로부터 사랑과 존경을 받는 일이 더 중요함을 시사하고 

있다. 반면 실제장면에서 많이 사용되는 강제권력은 두 가지 규범준수행동에 (통계적

으로 유의한 효과를 보여주지는 않았지만) 대체로 부정적 영향을 주고 있었다.

그러나 몇몇 두 권력의 결합이 규범준수 행동에 영향을 주는 것으로 나타났다. 특

이한 점은 바람직하지 않은 권력기반(강제, 보상, 합법)과 바람직한 권력기반(참조, 전

문성)이 결합된 경우, 대체로 규범준수행동에 부정적 영향을 주는 것으로 나타난 반

면, 바람직한 권력끼리의 결합은 긍정적 효과를 주는 것으로 나타났다. 예를 들어 본 

연구에서도 규정적 규범준수에 영향을 주는 것으로 나타난 전문성권력과 강제권력, 

참조권력과 합법권력의 상호작용 효과를 분석한 결과, 바람직한 권력(전문성권력과 참

조권력)과 바람직하지 못한 권력(강제권력과 합법권력)이 결합된 경우는 오히려 규정

적 규범의 준수를 낮추는 것으로 나타났다. 금지적 규범준수에서도 합법권력과 참조

권력, 강제권력과 전문성권력의 결합은 학생들의 금지적 규범준수에 부정적인 영향을 

주는 것으로 나타났다. 그러나 바람직한 권력의 결합(전문성권력과 참조권력)은 학생

들의 금지적 규범준수를 높여주는 것으로 나타났다.

이런 결과는 여러 연구들(예: Yukl, Guinan, & Sottolano, 1995)에서 밝혀진 영향

력 전술들(influence tactics)의 결합효과와 유사한 결과이다. Yukl 등(1995)은 상대방

에게 영향력을 행사하는데 사용하는 영향력 전술을 호소, 아부, 자문 등과 같은 유연 

전술(soft tactics)과 합법성 강조, 압력과 같은 경직 전술(hard tactics)로 구분한 다음, 

전술들의 결합효과를 연구하였다. 그 결과 유연전술간의 결합은 단일 전술보다 더 긍

정적 결과를 주는 반면, 유연과 경직 전술간의 결합은 오히려 단일 전술보다 부정적 

결과를 주는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과도 담임교사가 이미 바람직한 권력기반

을 지니고 있는 경우, 바람직하지 않은 권력기반의 사용은 오히려 학생의 생활지도에 

부정적 영향을 준다는 사실을 강력히 시사하고 있다.

둘째, 지각된 담임교사 권력기반에 따른 학교만족도를 알아 본 결과, 참조권력이 

클수록 학교만족도는 높은 반면, 강제권력이 클수록 학생들의 학교만족도는 낮은 것

으로 나타났다. 참조권력은 규정적 규범의 준수를 촉진시키는 효과이외에도 학교만족

도를 향상시키는 가장 바람직한 권력기반임을 다시 한번 입증한 것이다. 이는 직장상

사의 참조권력 크기가 부하직원들의 직장만족도에 가장 큰 영향을 주는 것으로 나타
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난 Student(1968)의 연구결과와 일치하는 것이며, 상사의 참조권력이 하급자의 직무성

과와 높은 정적 상관관계를 보여준 Bachman 등(1968)의 연구결과와도 일치한다. 또

한 상담 장면에서도 내담자가 지각한 상담자의 참조권력이 내담자의 상담만족

과 상담회기 평가에 가장 큰 영향을 준다는 박성희 등(2008)의 연구결과와도 

일치한다. 또한 담임교사와의 대화가 원만한 학생일수록 진로정체감 등에서 

긍정적 결과를 준다는 이상길(2006)의 연구결과와도 일맥상통한다.

셋째, 지각된 담임교사 권력기반은 학생들의 성적과 유의한 관계가 없었다. 이는 학

생들의 학업성취도에 가장 큰 영향을 주는 권력이 전문성권력이라는 Aguinis 등(1996)

의 연구결과와 일치하지 않는 것이다. 이러한 차이는 이 연구에서는 대상학생들이 대

학원생인 반면, 본 연구에서는 중고등 학생들이기 때문일 가능성이 있다. 중고등학생들

의 경우 담임교사가 모든 과목이 아닌 특정 담당과목만을 가르치기 때문에 학생들의 

전체 성적이 담임교사의 특성에 큰 영향을 받지 않았을 가능성도 있다. 그 이외에도 

현실적으로 학생들의 학업이 학교 안에서만 이루어지지 않으며, 학원이나 개인지도 등 

학교 밖에서도 행하여지기 때문에 담임교사의 교과전문성은 학생들의 성적에는 별 영

향을 주지 못한 것으로 해석된다. 이는 학생들의 학년 등에 따라 효과적인 담임교사의 

권력기반이 다를 수 있음을 시사한다.

마지막으로 본 연구의 결과와 한계점을 토대로 추후연구에 대한 제안하고자 한다. 

첫째, 본 연구에서는 권력기반의 결합효과를 두 권력기반으로 한정하였다. 이는 분석

의 복잡함을 피하기 위해서였으나 더 많은 권력기반의 조합효과(예: 세 가지 권력의 

결합효과)를 살펴본다면 새로운 결과들을 볼 수 있을 지도 모른다.

둘째, 본 연구에서 사용한 담임교사의 권력기반 측정을 위한 문항, 규범준수 행동

에 관한 문항, 학교 만족도 측정을 위한 문항들은 본 연구자가 기존의 연구들에서 사

용한 문항들을 학교장면에 맞도록 수정한 것들이었다. 그러나 일부 척도(담임교사의 

권력기반 중 강제권력, 규범준수행동 중 금지적 규범)에서 신뢰도가 다소 낮았다. 추

후 연구에서는 측정문항의 내용과 문항 수 등에 대한 더 많은 고려가 필요할 것이다. 

셋째, 담임교사의 효과성의 살펴보기 위해 본 연구에서는 연구자가 임의로 정한 학

생들의 학교규범 준수정도, 학교만족도 및 성적을 살펴보았다. 그러나 이러한 준거에

서 높은 성과를 낸 교사를 좋은 교사로 단정할 수는 없다. 이미 언급한 것처럼 교사

의 효과성의 준거가 매우 다양하기 때문에(조영남, 2001 참조), 본 연구에서 다루지 
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않은 또 다른 준거로 담임교사의 권력기반의 효과성을 측정한다면 본 연구와는 다른 

결과가 나올 수 있다. 예를 들어 담임교사의 영향력을 여러 다른 측면(예: 학급분위

기, 교우관계)에서 측정할 수도 있을 것이다. 후속연구에서는 담임교사의 권력기반 효

과를 입증할 수 있는 다양한 종속변인을 발굴하여 살펴볼 필요성이 있다.

넷째, 본 연구에서는 담임교사가 남성인 경우만을 연구하였다. 이는 상대적으로 남

성 담임교사가 많았기 때문(특히 고등학교에서)에 담임교사의 성에 따른 효과 차이를 

통제하기 위함이었다. 그러나 담임교사의 여러 특징(예: 성, 경력 등)과 권력기반의 상

호작용 효과도 있을 수 있다. 예를 들어 여성인 담임교사가 강제권력을 사용할 때, 학

생들의 규범준수행동은 더 낮아질 수도 있다. 이러한 효과는 후속연구에서 살펴볼 필

요가 있을 것이다. 

이상과 같은 제한점에도 불구하고, 본 연구는 학교장면에서 담임교사의 권력기반이 

학생의 학교만족도, 규범준수행동에 영향을 준다는 사실을 실증적으로 입증하였다. 구

체적으로 담임교사가 어떤 권력기반을 구축해야 학교현장에서 학생들에게 긍정적인 

영향을 줄 수 있는지에 대한 많은 시사점을 주었다.
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ABSTRACT

The Impact of a Class Teacher's Power Bases on Students

Park, Yang-Dong* ․ Ko, Jae-Hong

The present study aims to investigate students' perception of his(her) class teachers' 

power bases. Specifically, the current study centers around the effects of the class 

teacher's power bases on students' norm observance, levels of school satisfaction, and 

academic performance. 260 students from secondary schools participated in the current 

research. The major findings are as follows. First, the greater  the teacher's referent 

power, the more the students conformed to descriptive norms. However, power bases 

other than referent power had no bearing on the extent to which these students 

followed descriptive norms. Second, students' prescriptive norm observance was found 

to be affected by a combination of power bases between coercive power and expert 

power,  between expert power and referent power, and between legitimate power and 

referent power rather than the teachers' individual power base. Third, the students' 

levels of school satisfaction were revealed to be low when they perceived their 

teachers' coercive power as great. On the contrary, their level of school satisfaction 

was found to be higher when  they viewed legitimate power and referent power  as 

being greater. Finally, no significant relation was noticed in academic performance 

with regard to the students' perceptions of their class teachers' power bases.

Key Words : class teacher, power bases, norm observance, school satisfaction, 

academic performance
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