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초  록
 

이 연구에서는 비행친구집단의 특성이 청소년 비행에 어떠한 영향을 미치고 있는가에 대하여 종단

적 자료를 통해 살펴보고자 하였다. 비행친구집단의 특성과 비행 간의 관계는 사회 능력모형과 사회 

무능력모형이라는 대립적인 가설로 나눌 수 있다. 이 두 가지 가설을 바탕으로 청소년 비행을 설명하

는데 있어서 어떠한 가설이 상대적으로 우세한지에 대해 검증하였다. 또한 이 연구에 사용된 변인들

의 시간에 따른 변화와 변화에 따른 각 변인들 간의 관계를 살펴보기 위해 잠재성장모형을 사용하였

다. 한국청소년정책연구원의 청소년패널데이터를 분석한 결과, 각 변인들의 시간에 따른 변화를 살펴

보면 친구와의 친밀감은 시간이 지남에 따라 지속적으로 증가하는 것으로 나타났다. 또한 경비행과 

경비행 친구도 지속적으로 증가하는 것으로 나타난 반면, 중비행과 중비행 친구는 지속적으로 감소하

는 것으로 나타났다. 비행친구집단의 특성이 청소년 비행에 미치는 영향에 대해서는 경비행의 경우에 

사회 능력모형이 지지되는 것으로 나타나는 반면, 중비행의 경우에는 사회 무능력모형이 지지되는 것

으로 나타났다. 따라서 이 연구의 결과는 비행의 심각성에 따른 비행예방책을 수립해야 한다는 점을 

시사하고 있다.
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Ⅰ. 서  론

청소년 비행에 대한 원인을 밝히는 많은 연구들에서 청소년 비행에 가장 많은 영

향을 주고 있는 요인이 비행친구라는 사실은 대부분 인정하고 있다. 청소년기에 친구

의 역할은 자신의 가치관이나 인성에 많은 영향을 주게 된다. 만약 주변의 친한 친구

가 반사회적 특성을 가진 친구라면 자신도 반사회적 행위를 저지를 가능성이 높아질 

수 있고, 반대로 주변의 친구가 규범적 특성을 가진 친구라면 자신이 반사회적 행위

를 저지를 가능성은 희박하다(Shaw & McKay, 1969; Sutherland & Cressey, 1974; 

Akers et al, 1979; Matsueda, 1982; 노성호, 1993).

다른 한편으로는 비행친구와의 관계가 비행의 원인이라고 볼 수 없다는 주장도 있

다. 즉 청소년 비행의 원인이 친한 친구의 영향에 의해 발생된다기보다는 다른 요인

에 의해 이미 자신의 비행이 저질러지고, 그 이후에 비슷한 성향의 비행친구를 선택

하게 된다는 것이다. 이러한 주장에서는 청소년 비행의 원인으로 조기사회화기관인 

가정이나 학교 등에 제대로 적응하지 못한 청소년이 주로 비행을 저지르게 된다고 주

장한다(Glueck & Glueck, 1950; Hirschi, 1969; Robins, 1974; Jensen, 1972; Gottfredson 

& Hirschi, 1990).

비행친구와 비행 간의 관계에 대한 논쟁에서 각각의 입장에 따라 비행청소년집단의 

특성에 대해 다른 견해를 가지고 있다. 이러한 견해들은 비행청소년들 간의 연대에 관

한 문제와 관련이 있다. 즉 청소년 비행의 원인이 조기사회화기관에서의 부적응이라면, 

비행을 저지르는 청소년은 조기사회화기관의 부적응으로 인해 다른 청소년과의 연대를 

발전시킬 수 있는 능력이 떨어진다는 것이다. 따라서 비행청소년은 일반청소년과 같이 

다른 청소년들과 잘 어울리지 못하고, 비행청소년집단의 연대는 일반청소년에 비해 약

하다는 입장이 있다. 이에 반해 비행청소년은 일반청소년과 같이 다른 청소년과 성숙한 

관계를 유지할 능력이 있지만 비행친구와 더 많이 접촉을 하면서 법, 규범에 대한 비우

호적 규정을 선호하게 되어 비행을 저지르게 되었기 때문에 비행청소년 집단의 연대도 

일반청소년과 유사하게 강한 연대를 갖고 있다는 입장이 서로 대립하고 있다.

비행청소년집단의 특성에 관한 논쟁에서 비행청소년들 간의 연대가 일반청소년들에 

비해 강하거나 약한 정도만을 비교할 뿐만 아니라 비행에 영향을 미치는 요인으로 가
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정할 수 있을 것이다. 비행청소년들 간의 연대가 강할수록 비행친구를 통해 비행에 

대한 우호적 가치를 더욱 선호하게 될 것이고, 청소년 자신도 더 많은 비행을 저지르

게 된다. 반면, 조기사회화기관에서의 부적응이 비행의 원인이라는 입장에서는 부적응

의 정도가 심한 청소년일수록 다른 비행청소년과 어울리지 못하게 되지만, 비행의 정

도는 더욱 심각해진다고 가정할 수 있다. 따라서 이 연구에서는 비행청소년집단의 특

성에 관한 대립적인 가설을 바탕으로 비행청소년집단의 특성이 비행에 미치는 영향을 

검증하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

비행청소년 집단의 특성에 대한 기존 연구를 Hansell과 Wiatroski(1981)는 ‘사회 능

력모형(social ability model)’과 ‘사회 무능력모형(social disability model)’로 구분하였

다. 능력모형은 비행이 친구와 같이 응집력이 있고 친밀한 집단 내에서의 사회적 상

호작용을 통해 학습되는 것으로 보고 있다. 그리고 비행은 개인적 부적응의 결과가 

아니라 정상적인 사회 학습의 결과이다. 따라서 비행청소년 집단은 일반 청소년과 같

이 다른 사람과의 성숙한 관계를 유지시킬 수 있는 능력을 가지고 있고, 비행청소년 

집단 내의 다른 청소년들과도 친밀한 관계가 있다는 것이다.

이에 반해 무능력모형은 사회통제이론에서와 같이 비행이 사회통제의 결여로 생겨

난 것이고, 이러한 사회통제의 결여는 가정, 학교와 같은 조기사회화기관에서의 부적

응 때문인 것으로 보고 있다. 조기사회화기관에서의 부적응으로 인해 다른 사람과의 

관계에 있어서 원만하게 유지할 수 있는 능력이 부족하다. 따라서 서로 유사한 경험

을 한 비행청소년 집단 내에서의 연대는 매우 약하다는 것이다.

1. 능력모형

사회적 능력모형에서의 연구자들은 비행친구집단이 높은 밀집성이 있고, 감정적 친
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밀성과 욕구충족(gratification)의 특징을 가지고 있다고 주장하고 있다(Linden & 

Hackler, 1973; Giordano et al, 1986; Agnew, 1991). 비행친구집단 간의 연대는 일

반청소년들의 연대만큼 강하고 상호지지적이라는 관점으로 차등적 교제이론과 하위문

화이론이 대표적인 이론이다. 차등적 교제이론의 대표적 학자인 Sutherland(1970)는 

빈도(frequency), 지속기간(duration), 우선성(priority), 강도(intensity) 등 네 가지 차

원에 따라 차등적 교제가 다양화 되고, 이중 강도(intensity)가 범죄적, 비범죄적 행동

으로 이어질 수 있는 주요한 요소이고, 교제에 대한 감정적인 반응을 가져오는 원천

으로서 보고 있다. 또한 비행문화나 비행친구에 빈번하게 오랜 기간 교제하면 할수록 

비행문화나 비행친구에 대한 연대의 강도가 강해지므로 자연스럽게 비행을 하게 된다

고 한다(김준호, 박미성, 1993).

Hindelang(1973)은 뉴욕주의 지방에 있는 청소년들을 대상으로 Hirschi의 사회통제

이론을 검증하였다. 그 결과 대부분 사회통제이론에서 주장하는 사실과 대부분 일치

하였으나 친구와의 애착과 어머니와의 애착, 그리고 친구와의 애착과 비행 간의 관계는 

Hirschi의 연구결과와 다른 결과가 나타났다. 친구와의 애착과 어머니와의 애착은 관계

가 없는 것으로 나타났고, 친구와의 애착과 비행과의 관계는 Hirschi의 연구결과와는 

정반대로 정적인 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 따라서 인습적(conventional), 

비인습적 친구에 대한 재개념화가 필요하다고 주장하였다.

Linden과 Hackler(1973)는 “친한 친구가 나쁜 길로 빠지게 되었다면 어떻게 행동할 

것인가?”라는 항목을 통해 친구에 대한 감정적 연대에 대한 연구를 하였다. 만일 비

행청소년이 비행에 대하여 익숙해져 있다면 일반청소년들보다 비행에 대해 덜 거부할 

것이라고 하였다. 비행청소년이 흥미나 인습적인 억제로부터 벗어나고자 하여 자유로

움을 추구하는 특성은 비행친구에 대한 감정적인 연대를 나타내는 것이라고 주장하였다.

Giordano와 그의 동료들(1986)은 친구와의 상호작용을 세 가지 차원으로 나누어 

설명하였다. 첫 번째 차원은 우정의 보상(rewards of friendship)으로 내재적 보상(대

화나 신뢰의 공유 등), 외재적 보상(돈, 정보, 물질, 호의 등), 그리고 정체성 지지(자

신의 정체성을 표현할 수 있는 편안한 무대를 제공)를 뜻한다. 두 번째 차원은 상호

작용의 방식과 영향으로 친구와 지낸 시간, 친구 관계의 기간, 그리고 친구에게 영향

을 미치는 정도를 나타낸다. 세 번째 차원은 우정의 변천(vicissitudes of friendship)

으로 친구들 간의 갈등, 친구 관계에서의 불평등을 나타낸다. 또한 비행의 수준에 따
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라 청소년을 다섯 집단으로 나누어 친구와의 상호작용을 비교하였다. 그 결과, 비행

청소년 집단은 동년배에 비해 친구와 갈등이 많지만 다른 청소년과 비교하여 큰 차이

를 보이지 않는다고 주장하였다.

Agnew의 연구(1991)에서는 비행에 대한 비행친구의 영향을 살펴보기 위해 친구와

의 애착, 친구와 보내는 시간, 그리고 친구의 비행성향의 정도를 통해 살펴보았다. 그 

결과 경비행을 저지르는 친구와의 상호작용은 자신의 비행에 영향을 미치지 않았다. 

그리고 친구와의 상호작용이 평균정도이거나 낮은 수준에서는 중비행 친구가 비행에 

영향을 주지 않거나 부적인(negative) 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 그러나 

친구와의 상호작용이 높은 수준에서는 중비행 친구가 비행에 정적(positive)인 영향을 

미치고 있는 것으로 나타났다.

또한 노성호의 연구(1993)에서는 친구의 영향력이 조기 범죄화에 그리고 친구에 대

한 애착은 후기 문제화에 영향을 미치고 있다. 그렇지만 그 방향은 통제이론에서의 

예측과는 반대로 친구에 대한 애착이 많거나, 친구에 의해서 많은 영향을 받을수록 

문제화되거나 범죄화되고 있다. 이 결과는 청소년들이 친구들과 더 가까이 지내는 것

은 오히려 그들을 비행화로 유도할 가능성이 있다는 것이고, 개인이 친구집단에 의해

서 많은 영향을 받게 되면, 집단에 대한 소속감이 강화되고 자신이 가지고 있던 태도

나 생각을 집단의 기준에 적합하도록 변화시키게 된다는 것이다.

2. 무능력모형

Hirschi(1969)는 비행청소년이 친구들과 친밀한 연대를 발전시키는 사회적 기술을 

가지고 있지 않으므로 그들의 연대는 일반청소년들의 연대보다 매우 약하다는 입장으

로 사회 무능력모형을 제시하고 있다(김준호, 박미성, 1993). 또한 능력모형에서 주장

하는 비행청소년 집단에서의 강한 연대와 친밀함은 ‘낭만적 미신’이라 비판하였다

(Hirchi, 1969: 159). 그는 친구를 좋아하는 정도, 친구와의 동일시, 친구의 의견을 존

중하는 정도로 친구와의 애착을 규정하였을 때, 다른 사회통제 기제와 마찬가지로 친

구간의 애착이 높을수록 비행을 억제한다고 주장하였다.

Wiatrowaki, Griswold 그리고 Robert(1981)는 비행참여 여부와 “당신의 인생에서 
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친구가 얼마나 중요한가”라는 질문 간의 유의미한 관계가 나타나지 않았다. 이러한 

결과는 친구에 대한 애착과 비행 간의 관계가 나타나지 않아 비행청소년에게 있어서 

친구는 그다지 중요하지 않다는 것을 보여주고 있다. 또한 Kandel, Kessler, 그리고 

Marguiles(1978)는 청소년의 약물남용에 영향을 주는 변수를 연구하였다. 친구의 약물

남용이 약물을 시작하는 과정에는 영향을 미치지만, 약물남용이 장기화되면 약물종류

에 따라 친구들 간의 연대가 다르게 나타났다. 약한 약물의 남용과 친구들 간의 연대

는 유의미한 관계가 나타나지 않고 있다. 그러나 비합법적인 약물과 친구들 간의 연

대는 부적인 관계를 갖고 있다. 

김준호와 박미성의 연구(1993)에서는 친구와 자신의 비행정도가 높을수록 친구의 필

요도는 높은 반면, 친구에 대한 애착도는 낮게 나타나고 있었다. 또한 자신과 친구의 비

행여부에 따른 네 가지 유형과 친구의 각 하위차원(친구에 대한 애착도, 친구의 필요도, 

비행에 대한 친구압력, 친구와 접촉강도, 그리고 비행에 대한 친구태도)을 연관시켜 보

았을 때도, 친구에 대한 애착도는 친구가 비행청소년이라면 애착도는 낮게 나타나고 있

다. 이에 비해 친구의 필요도는 자신이 비행청소년이라면 필요도는 높아지는 것으로 나

타나고 있다. 이러한 결과는 비행청소년집단은 일반청소년집단에 비해 친구에 대한 애착

은 낮고 필요는 높을 것이라는 무능력모형의 주장과 일치하고 있다고 설명하고 있다.

Dishion(1990)은 비행청소년은 또래친구들에게 무시당하게 되어 비행청소년 집단에 

가담하게 되고, 이 집단에서의 사회적 상호작용이 매우 제한되는 특징을 가지고 있다

고 하였다. 그리고 Marcus(1996)는 비행친구 집단의 특징으로 일반청소년과 비교하여 

더욱 갈등적이고, 애착이 약하며, 관계개선의 능력이 부족하고, 인지적 왜곡을 가지고 

있고, 사회인지적 문제해결 능력이 부족하다고 주장하였다. 

Gottfredson과 Hirschi의 자아통제이론(1990)에서는 친구들과의 관계를 형성하고, 

유지하기 힘든 아이들이 친구들과의 관계를 끊고, 자아통제가 부족한 아이들끼리 집

단을 형성하게 된다고 하였다. 따라서 낮은 자아통제는 청소년기에 비행청소년들과의 

교제에 결정적인 영향을 주게 된다(Baron, 2003; Wright et al, 1999). 또한 낮은 자

아통제가 또래 친구들과의 관계형성에 있어서 거절을 당하게 하는 요인으로 작용하게 

되어 자신과 비슷한 성향을 가진 비행친구와의 교제로 나아가게 되고(Chapple, 

2005), 이렇게 비행에 가담하는 청소년들 사이에는 감정적 친밀감이 부족하다는 특징

을 가지고 있다(Pabon et al, 1992).
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Ⅲ. 연구방법 및 분석모형

1. 연구대상

이 연구에서는 한국청소년정책연구원의 한국청소년패널조사(KYPS) 중에서 중등패널

을 연구에서 사용하기로 한다. 그 이유로는 우선 조사시점이 다르기 때문이다. 중등

패널은 2003년에 조사를 시작하여 1년 마다 동일한 청소년을 대상으로 조사를 시행

하였으나 초등패널은 2004년에 조사를 시작하였다. 따라서 중등패널과 초등패널을 동

시에 분석한다면 초등패널이 시작한 2004년도를 기점으로 분석을 시행해야 하기 때문

이다. 또한 중학생 대상의 설문지와 초등학생 대상의 설문지가 서로 다르게 작성되었

다는 점이다. 만일 중학생과 초등학생을 하나의 분석자료로 사용한다면 비표집오차로 

인해 일반화의 문제점이 제기될 수 있기 때문이다.

중등패널의 조사대상은 2003년 4월 1일 교육통계연보에 나타난 전국(제주도 제외)의 

중학교 2학년 청소년이다. 표집방법으로는 층화다단계집단표집(Stratified Multi-stage 

cluster sampling)의 방법에 의해 서울시 ․ 5대 광역시․시군(도)의 지역범주별로 인구비

율을 산정하여, 각 지역범주별로 모집단 비율에 맞게 학교수를 무작위로 표집하였다. 

이러한 과정에서 선별된 학교에 1학급을 추출하여 집단면접법을 사용해 조사하였다. 

그리고 2차년도 이후의 조사에서는 1차년도에 선정된 청소년을 추적하여 개별면접을 

하였다(이경상 외, 2004).

2. 변인의 측정

1) 비행1)

비행은 심각성에 따라 다양한 수준으로 나뉠 수 있다2). 그러나  대부분의 연구에

1) 한국청소년패널조사에서는 비행항목에 ‘원조교제’가 포함되어 있지만, 원조교제를 저지른 청소

년의 수가 1차년도 4명, 2차년도 0명, 3차년도 4명, 그리고 4차년도 1명으로 매우 적어 분석에

서는 제외하였다.

2) 청소년 비행이라는 용어는 성인이 하였을 경우에 문제가 되지 않으나 청소년이라는 사회적으로 
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서 사용된 청소년 비행 변인은 각 비행관련 문항에 동일한 가중치를 부여하여 구성된 

척도를 사용함으로써 각각의 비행에 대한 심각성을 고려하지 않았다. 이로 인해 여러 

차원으로 구성된 비행에 대한 성격을 간과하였다(Raudenbush et al, 2003). 따라서 

이 연구에서는 심각성과 피해자의 유무에 따라 비행을 나누어 살펴보고자 한다. 우선 

경비행은 ‘지위비행’과 같이 비교적 심각성이 경미하고 비행으로 인한 피해자가 없는 

행위로 정의한다. 중비행은 경비행에 비해 상대적으로 심각성이 높고 비행으로 피해

자가 있는 행위로 정의한다. 이러한 자신의 비행 변인은 다음과 같이 측정하였다.

첫째, 경비행3)은 상대적으로 사소한 비행으로 ‘담배 피우기’, ‘술 마시기’, ‘무단결

석’, ‘가출 경험’, ‘성관계 경험’으로 구성하였다. 둘째, 중비행은 경비행에 비해 상대적

으로 심각한 비행으로 ‘다른 사람을 심하게 때리기’, ‘패싸움’, ‘남의 돈이나 물건을 뺏

기(삥뜯기)’, ‘남의 돈이나 물건을 훔치기’, ‘남을 심하게 놀리거나 조롱하기’, ‘남을 협

박하기’, ‘다른 친구를 집단따돌림(왕따)시키기’, 그리고 ‘성폭행이나 성희롱하기’로 ‘전

혀 없음’, ‘1-2번’, ‘3-4번’, ‘5-11번’, ‘12번 이상’의 5점 척도로 구성하였다4).

2) 비행친구5) 및 친구와의 친밀감

비행 변인과 마찬가지로 비행친구 변인은 두 가지 수준으로 나누어 측정하였다. 첫 

부여된 지위로 인해 문제가 되는 행동으로 음주와 흡연을 비롯하여 청소년 출입금지 장소의 출

입 등을 금지하는 지위비행(status offense)에서부터 형법에 규정된 범죄행위까지 다양한 수준을 

포괄하는 개념이다(김준호, 이동원, 1996).

3) 경비행의 경우에는 경비행을 저지르는 청소년들의 특성을 좀 더 자세히 살펴보기 위해 중비행을 

저지른 청소년의 경우에 경비행을 저지르지 않는 것으로 간주하였다. 즉 경비행에 대한 분석에

서 경비행과 중비행을 모두 저지른 청소년의 경우에는 경비행을 저지르지 않았다고 가정하여 분

석하도록 한다. 그 이유는 죄질에 따라 비행이 단계적으로 이루어질 것이라는 가정을 하였기 때

문이다. 김준호와 이동원의 연구(1996)에서도 비행을 거트만 척도로 구성한 결과 재생계수가 

0.9 이상으로 나타났다. 또한 이러한 가정을 바탕으로 죄질에 따른 비행의 각 수준에 따라 영향

을 미치는 요인들이 서로 다를 것이라 가정하였기 때문이다. 

4) 한국청소년패널조사에서는 비행관련 변인을 비행 경험의 유무와 비행을 경험한 경우 그 횟수를 

묻는 문항으로 구성되었다. 이 연구에서는 비행 경험의 유무를 묻는 문항에서 비행 경험이 없는 

경우에 비행을 경험한 경우 그 횟수를 묻는 문항에 대해 0점으로 대체하였고, 이상점(outlier)을 

줄이기 위해 비행을 경험한 경우 그 횟수를 묻는 문항을 5점 척도로 대체하였다.

5) 비행친구 변인은 차등적 교제 이론에서와 같이  비행친구의 수보다는 전체 친한 친구들 중 비행

친구의 비율이 더욱 중요하기 때문에 전체 친한 친구들 중 각 비행항목을 저지른 친구의 비율로 

구성하였다.
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번째로 경비행 친구6)는 상대적으로 사소한 비행을 저지른 친구로 ‘친구들 중 지난 1

년 동안 술을 마신 친구의 수’, ‘친구들 중 지난 1년 동안 담배를 피운 친구의 수’, 

그리고 ‘친구들 중 지난 1년 동안 무단결석을 한 친구의 수’의 비율로 구성하였다. 두 

번째로 중비행 친구는 경비행에 비해 상대적으로 심각한 비행을 저지른 친구로 ‘친구

들 중 지난 1년 동안 다른 사람을 심하게 때린 친구의 수’, ‘친구들 중 지난 1년 동

안 남의 돈이나 물건을 뺏은(삥뜯기) 친구의 수’, 그리고 ‘친구들 중 지난 1년 동안 

남의 돈이나 물건을 훔친 친구의 수’로 각 항목마다 비율척도로 구성하였다.

친구와의 친밀감은 ‘나는 그 친구들과 오랫동안 친구로 지내고 싶다’, ‘나는 그 친

구들과 함께 있으면 즐겁다’, ‘나는 그 친구들과 같은 생각과 감정을 가지려고 노력하

는 편이다’, 그리고 ‘나는 그 친구들과 서로의 고민을 솔직하게 이야기하는 편이다’로 

각 항목마다 ‘전혀 그렇지 않다’ 부터 ‘매우 그렇다’ 까지 5점 척도로 구성하였다.

또한 비행친구와 친구와의 친밀감을 자세히 살펴보기 위해 이 두 변인들 간의 상

호작용 관계를 보고자 한다7). 이를 위해 비행친구 변인과 친구와의 친밀감 변인을 

모두 표준화하여 구성하였다. 그리고 경비행친구와 친구와의 친밀감을 경비행 친구와

의 친밀감으로 정의하고, 중비행친구와 친구와의 친밀감을 중비행 친구와의 친밀감 

변인으로 정의하고자 한다.

3. 분석방법

이 연구에서는 비행과 비행친구, 그리고 친구와의 친밀감의 변화가 어떠한 형태로 

나타나고 있고, 비행친구와 친구와의 친밀감의 변화가 비행의 변화에 어떠한 영향을 

주고 있는지를 살펴보고자 한다. 이러한 목적에서 잠재성장모형(latent growth modeling)

6) 경비행 친구의 경우에도 자신의 경비행의 경우와 같이 중비행 친구가 있는 경우 경비행 친구가 

없는 것으로 가정하여 분석하도록 한다.

7) 한국청소년패널조사에서는 친구집단의 특성에 대한 문항이 친구들 중 비행친구와의 관계를 묻는 

문항이 아니라 전체 친구들과의 관계를 묻는 문항이기 때문에 친구와의 친밀감이 비행친구와의 

친밀감이 높은지 혹은 낮은지 알수 없다. 따라서 비행친구 변인과 친구집단의 특성 변인들 간의 

상호작용 관계를 살펴보는 것이 중요하다. 즉 전체 친한 친구들 중 비행친구의 비율이 높으면서 

친구와의 친밀감이 높다면 비행친구와의 친밀감이 높은 상호작용 변인으로 구성될 것이고, 이에 

비해 전체 친한 친구들 중 비행친구의 비율이 높지만 친구와의 친밀감이 낮다면 비행친구와의 

친밀감이 낮은 상호작용 변인이 구성될 것이다.
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을 이용하고자 한다. 또한 비행친구와 친구와의 친밀감의 상호작용 효과를 통해 비행

청소년집단의 특성에 대한 능력모형과 무능력모형의 가설을 검증한다.

1) 잠재성장모형

잠재성장모형은 시간의 변화에 따른 개인의 변화와 개인간 변화의 차이를 설명하는 

예측요인의 분석이 가능한 연구방법이다(Duncan et al, 1999). 동일인을 4년 동안의 

시간에 따라 반복측정한 변인 Y는 다음과 같은 변화모형을 통해 나타낼 수 있다(Li 

et al, 2001).

1 1 11

12 2 22

33 3 32

44 4 4

1
1
1
1

i

i

y t
y t

ty
ty

τ ε
ητ ε

τ εη
τ ε

⎛ ⎞ ⎛ ⎞ ⎛ ⎞⎛ ⎞
⎜ ⎟ ⎜ ⎟ ⎜ ⎟⎜ ⎟ ⎛ ⎞⎜ ⎟ ⎜ ⎟ ⎜ ⎟⎜ ⎟= + +⎜ ⎟⎜ ⎟ ⎜ ⎟ ⎜ ⎟⎜ ⎟ ⎝ ⎠⎜ ⎟ ⎜ ⎟ ⎜ ⎟⎜ ⎟⎜ ⎟ ⎜ ⎟ ⎜ ⎟⎝ ⎠⎝ ⎠ ⎝ ⎠ ⎝ ⎠

i y y iY τ η ε= + Λ +

여기서 τ1은 초기수준을 나타내는 수치이고, Λ행렬은 변화의 형태나 시간을 나타

내는 계수이며, η1i과 η2i는 각각 개인의 초기 수준인 초기치와 시간의 변화에 따른 

개인의 변화를 나타내는 변화율(slope)의 잠재변인이다. 그리고 εi는 측정오류이다.

변화모형은 Λ행렬의 계수를 특정값으로 놓음으로써 변화에 대한 다양한 형태를 살

펴볼 수 있고, 이를 통해 변화에 대한 대립가설을 검증할 수 있다. 즉 아래 <그림 1>

과 같은 변화모형들을 비교함으로써 변화의 형태를 가장 잘 보여줄 수 있는 모형을 

찾을 수 있다.
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    <모형 1> 무변화모형     <모형 2> 선형 변화모형  <모형 3> 자유모수 변화모형

[그림 1] 변화모형의 유형

무변화모형은 변화율의 요인계수를 모두 0으로 놓음으로써 전혀 변화가 없다는 가

정을 한 모형이다. 선형 변화모형은 변화량의 요인계수를 0, 1, 2, 3으로 고정하여 4

년 동안의 변화가 선형적으로 증가한다는 가정을 한 모형이다. 자유모수 변화모형은 

1차년도의 요인계수를 0으로, 그리고 2차년도는 1로 고정하였지만 3차년도와 4차년도

의 요인계수는 미리 고정하지 않고 자유롭게 추정하도록 설정한 모형이다. 이 연구에

서는 이러한 변화모형을 통해 각 잠재모형별로 최적모형을 규명하여 변화의 양상을 

살펴본다.

2) 잠재성장모형에서의 상호작용

잠재변인 간의 상호작용 효과를 분석하기 위해 Jöreskog와 Yang(1996)이 제시한 

방법을 사용한다. Jöreskog와 Yang은 Fx에 2개(X1, X2), Fz에 2개(Z1, Z2)의 지표에서 

산출될 수 있는 모든 가능한 지표(X1Z1, X1Z2, X2Z1, X2Z2)를 이용하지 않고 X1Z1, 

X2Z2와 같은 준거지표만을 사용해 타당한 결과를 얻을 수 있다고 주장하였다(배병렬, 

2005). 이러한 방법을 통해 외생잠재변인의 측정모형은 아래와 같은 행렬로 표시할 

수 있다. 
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위의 행렬에서 잠재변인 ξ2ξ4, ξ2ξ6은 측정된 교차곱 변인들(cross-product 

variables)로 구성되었다. 이러한 교차곱 변인들의 행렬을 수식으로 표현하면 아래와 

같이 나타낼 수 있다.
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이러한 방법을 통해 구성한 외생변인들과 내생변인 간의 관계는 다음과 같은 행렬

을 통해 살펴볼 수 있다.
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 여기서 B는 영행렬(null matrix)이다. γ값 중 0으로 고정시킨 이유는 η1이 내생

변인의 초기치, η2는 내생변인의 변화량이라 가정하고, ξ1, ξ3, 그리고 ξ5는 외생변

인의 초기치, ξ2, ξ4, 그리고 ξ6은 외생변인의 변화량이라 가정했을 때, 내생변인의 

초기치에 외생변인의 초기치가 영향을 줄 수 있지만, 내생변인의 초기치에 외생변인

의 변화량이 영향을 줄 수 없기 때문이다. 즉 인과관계에 있어서 시간상으로 1차년도 

이후의 외생변인 변화량이 내생변인의 1차년도 초기값에 영향을 줄 수 있다고 가정할 

수 없기 때문이다.

4. 분석 모형

이 연구에서의 분석 모형은 아래 <그림 2>와 같다. 앞에서 설명하였듯이 능력모형

에서는 비행청소년은 일반청소년과 같이 다른 청소년과 성숙한 관계를 유지할 능력이 

있지만 비행친구와 더 많이 접촉을 하면서 법, 규범에 대한 비우호적 가치를 선호하

게 되어 비행을 저지르게 되었기 때문에 비행청소년 집단의 연대도 일반청소년과 유

사하게 강한 연대를 갖고 있다는 입장이다. 반면 무능력모형에서는 비행을 저지르는 

청소년이 조기사회화기관의 부적응으로 인해 다른 청소년과의 연대를 발전시킬 수 있

는 능력이 떨어진다는 것이다. 따라서 비행청소년은 일반청소년과 잘 어울리지 못하

고, 비행청소년 집단의 연대는 일반청소년에 비해 약하다는 입장이다.
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[그림 2] 분석 모형

이러한 대립되는 가설을 정리하면, 능력모형에서는 비행청소년이 비행친구와 친밀

한 관계를 형성할수록 비행을 더욱 저지를 가능성이 높아지는 것으로 가정할 수 있을 

것이다. 이에 반해 무능력모형에서는 비행친구들 간의 친밀함이 일반청소년들에 비해 

약하고, 이러한 성향이 강할수록 비행을 저지를 가능성이 높다고 가정할 수 있다. 따

라서 이 연구에서는 비행친구와 친구와의 친밀감이 각각 비행에 어떠한 영향을 주는

지, 그리고 비행친구와 친구와의 친밀감의 상호작용이 비행에 어떠한 영향을 주는지

에 대한 검증을 하고자 한다. 특히 비행친구와 친구와의 친밀감의 상호작용을 비행친

구와의 친밀감으로 정의하여, 비행친구와의 친밀감이 비행에 정적 영향을 주고 있다

면 능력모형이 지지된다고 할 수 있다. 반면 비행친구와의 친밀감이 비행에 부적 영

향을 주고 있다면 무능력모형이 지지된다고 할 수 있다.

비행을 경비행과 중비행으로 나누어 각각의 비행에 영향을 주는 요인이 무엇인지에 

대해 살펴보고자 한다. 또한 독립변인과 종속변인의 인과관계를 명확하게 보기 위해
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서는 시간의 흐름에 따른 변인들의 관계를 살펴보는 것이 중요하다. 따라서 잠재성장

모형을 이용하여 각 독립변인의 초기치와 변화량이 종속변인의 초기치와 변화량에 어

떠한 영향을 미치고 있는지 살펴보도록 한다.

Ⅳ. 연구결과

1. 주요 변인의 기술통계

이 연구에서 사용된 변인들의 기술통계를 살펴보면 아래 <표 1>과 같다. 각 변인

들의 평균을 비교해보면, 종속변인인 경비행은 4년간 지속적으로 증가하고 있다. 반

면 중비행은 지속적으로 감소하고 있는 경향을 보이고 있다.

독립변인 중 친구와의 친밀감은 1차년도에서 3차년도까지 지속적으로 증가하는 경

향을 보이고 있고, 4차년도에는 약간 감소한 것으로 나타나고 있다. 경비행 친구는 4

년간 지속적으로 증가하고 경향을 보이고 있는 반면, 중비행 친구는 1차년도에서 3차

년도까지 지속적으로 감소하는 경향을 보이다가 4차년도에 약간의 증가를 보이고 있다.

<표 1> 주요 변인의 기술통계

1차년도 2차년도 3차년도 4차년도

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

종속

변인

경비행 0.392 1.099 0.574 1.389 0.970 1.992 1.295 2.292

중비행 0.837 1.902 0.401 1.527 0.219 1.045 0.190 0.963

독립

변인

친구와의 친밀감 16.230 2.591 16.671 2.654 16.990 2.521 16.953 2.493

경비행 친구 0.111 0.303 0.152 0.402 0.324 0.568 0.395 0.617

중비행 친구 0.100 0.314 0.090 0.337 0.048 0.221 0.052 0.267
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2. 각 변인별 변화형태

1차년도에서 4차년도 동안의 각 변인별로 어떠한 변화를 보이고 있는지 살펴보기 

위해 <그림 1>에서와 같이 3가지 유형의 잠재성장모형을 통해 모형적합도를 비교한 

결과는 아래 <표 2>와 같다.

모형1은 초기치만 있고, 변화율은 없는 모형으로 4년 동안에 유의미한 변화가 없다

고 가정한 모형이다. 모형2는 초기치와 변화율을 가지며 변화는 선형적으로 증가하는 

것을 가정하고 있다. 모형3은 변화율의 요인계수를 사전에 지정하지 않고 자유롭게 

추정하도록 설정한 것이다. 모형1과 모형2를 비교해보면, 우선 χ
2
값은 모형2가 모형1

에 비해 크게 줄어들고 있다. 또한 모형 적합도를 나타내는 GFI, NFI, CFI값은 전반

적으로 향상된 것으로 볼 수 있다. 특히 경비행 친구의 경우에는 모형1에 비해 모형2

의 경우에 모형 적합도가 매우 높게 나타나고 있다. 또한 RMR과 RMSEA값은 큰 폭

으로 줄어들고 있어서 전반적인 모형적합도가 높게 나타나고 있다.

<표 2> 연구에 사용된 잠재성장모형별 적합도

모  형 χ2(df) GFI NFI CFI RMR RMSEA

모형1

친구와의 친밀감 293.69 (8) 0.986 0.826 0.830 0.273 0.115

경비행 1195.16 (8) 0.864 0.147 0.149 0.682 0.239

경비행 친구 1043.47 (8) 0.914 -0.467 0.000 0.042 0.227

중비행 476.08 (8) 0.970 0.539 0.544 0.188 0.146

중비행 친구 212.51 (8) 0.976 0.643 0.653 0.006 0.098

모형2

친구와의 친밀감 48.57 (5) 0.999 0.971 0.974 0.056 0.056

경비행 58.23 (5) 0.993 0.958 0.962 0.126 0.061

경비행 친구 83.35 (5) 0.996 0.883 0.889 0.008 0.075

중비행 142.01 (5) 0.991 0.863 0.867 0.075 0.099

중비행 친구 107.72 (5) 0.984 0.819 0.826 0.005 0.087

모형3

친구와의 친밀감 5.42 (3) 0.999 0.997 0.999 0.085 0.017

경비행 12.22 (3) 0.998 0.991 0.993 0.053 0.032

경비행 친구 13.34 (3) 0.998 0.981 0.985 0.004 0.035

중비행 33.80 (3) 0.994 0.967 0.970 0.042 0.060

중비행 친구 17.54 (3) 0.997 0.971 0.975 0.002 0.041
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모형2와 모형3의 χ
2
값을 비교해보면, 모든 변인들에서 자유도의 감소에 비해 χ

2
값

이 큰 폭으로 감소하고 있어서 모형2에 비해 모형3이 더욱 적합한 모형으로 나타나고 

있다. 그리고 GFI, NFI, CIF, RMR, RMSEA값은 그리 크게 향상되진 않았지만 전반적

으로 적합도가 향상된 것으로 나타나고 있다. 따라서 모형3이 제시한 모형 중에서 가

장 적합한 모형으로 판단하였다.

위의 분석결과를 통해 모형3의 자유모수 변화모형을 최종적인 분석모형으로 설정한 

후 분석에 사용될 변인들의 초기치와 변화율을 살펴보면 아래 <표 3>과 같다. 우선 

친구와의 친밀감의 경우에는 초기치가 16.2318이고, 변량이 3.7383으로 모두 유의미

한 것으로 나타나고 있다. 친구와의 친밀감의 초기치가 청소년들 간에 많은 개인적 

차이가 있는 것으로 나타나고 있다. 4년간 변화율 평균은 0.4346으로 유의미하게 나

타나고 있어, 지속적으로 친구와의 친밀감이 증가하고 있는 것으로 나타나고 있다. 

그리고 변화율의 변량은 0.7782로 유의미하게 나타나고 있어, 친구와의 친밀감의 변

화율이 청소년들 사이에 차이가 있는 것으로 나타나고 있다. 

<표 3> 잠재성장모형별 추정치

평  균 변  량

친구와의 친밀감

초기치(Intercept) 16.2318
***

3.7383
***

변화율(Slope) 0.4346 *** 0.7782 **

초기치-변화율의 상관계수 -0.6022***

경비행

초기치(Intercept) 0.3860
***

0.3655
***

변화율(Slope) 0.1950 *** 0.1254 ***

초기치-변화율의 상관계수 0.0440

경비행 친구

초기치(Intercept) 0.1033
***

0.0207
***

변화율(Slope) 0.0474 *** 0.0033 ***

초기치-변화율의 상관계수 0.0006

중비행

초기치(Intercept) 0.8340
***

1.8512
***

변화율(Slope) -0.4230 *** 0.6684 ***

초기치-변화율의 상관계수 -0.8959***

중비행 친구

초기치(Intercept) 0.1016
***

0.0387
***

변화율(Slope) -0.0159 * 0.0030

초기치-변화율의 상관계수 -0.7983

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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초기치와 변화율의 상관관계는 -0.6022로 유의미하게 나타나고 있다. 따라서 친구

와의 친밀감의 초기치가 높을수록 이후 변화율은 더디게 증가하고 있는 반면, 초기치

가 낮을수록 이후 변화율은 더욱 빠르게 증가하고 있는 것으로 나타나고 있다.

경비행의 초기치 평균은 0.3860이고, 변량은 0.3655로 모두 유의미하게 나타나고 

있다. 따라서 1차년도 경비행은 청소년들 간에 개인적 차이가 있는 것으로 나타나고 

있다. 변화율 평균은 0.1950이고 유의미하게 나타나고 있어 1차년도 이후 경비행이 

지속적으로 증가하고 있는 것으로 나타나고 있다. 그리고 변화율의 변량(0.1254)도 유

의미하게 나타나 경비행의 변화율에 있어서 청소년들의 개인적 차이가 존재하고 있는 

것으로 나타나고 있다. 경비행의 초기치와 변화율의 상관관계는 정적 관계(0.0440)를 

나타내고 있으나 유의미하지 않는 것으로 나타나고 있어 경비행의 초기치에 상관없이 

경비행이 증가하고 있다. 

경비행 친구의 경우에는 초기치 평균이 0.1033이고, 변량이 0.0207로 모두 유의미

하게 나타나 청소년들 간에 차이가 있는 것으로 볼 수 있다. 변화율의 평균은 0.0474

이고 유의미하게 나타나고 있어 1차년도 이후에 경비행 친구는 지속적으로 증가하고 

있는 것으로 나타나고 있다. 변화율의 변량(0.0033) 또한 유의미한 것으로 나타나 청

소년들의 개인적 차이가 있는 것으로 나타나고 있다. 경비행 친구의 초기치와 변화율

의 상관관계는 정적 관계(0.0006)를 보이고 있지만 유의미하지 않은 것으로 나타나고 

있어 경비행 친구의 초기치에 따라 이후 변화에 영향을 주고 있지 않은 것으로 나타

나고 있다.

중비행의 초기치 평균은 0.8340이고, 변량은 1.8512로 유의미하게 나타나고 있다. 

따라서 1차년도에 중비행은 청소년들마다 상당한 차이가 존재하고 있는 것을 볼 수 

있다. 변화율의 평균은 -0.4230으로 1차년도 이후의 중비행은 줄어들고 있는 것으로 

나타나고 있고, 변화율의 변량은 0.6684로 청소년들 간의 개인적 차이가 유의미하게 

나타나고 있다. 그리고 중비행의 초기치와 변화량의 상관관계는 부적 관계(-0.8959)로 

유의미하게 나타나고 있다. 따라서 1차년도 중비행이 높았던 청소년들은 이후 중비행

의 감소가 느리게 진행되고 있는 것으로 나타나고 있고, 반면 1차년도에 중비행이 낮

았던 청소년들은 이후 중비행이 빠르게 감소하고 있는 것으로 나타나고 있다.

중비행 친구의 초기치 평균은 0.1016이고, 변량이 0.0387로 모두 유의미하게 나타

나고 있어 청소년들 간의 차이가 존재하고 있는 것으로 나타나고 있다. 중비행 친구
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의 변화율 평균은 -0.0159로 유의미하게 나타나고 있어 1차년도 이후에 중비행 친구

는 감소하고 있는 것으로 나타나고 있다. 중비행 친구의 변화율 변량은 0.0030으로 

유의미하지 않은 것으로 나타나고 있어 청소년들 간의 개인 차이가 그리 크지 않은 

것으로 나타나고 있다. 또한 초기치와 변화량 간의 상관관계(-0.7983)는 유의미하지 

않은 것으로 나타나고 있어서 1차년도 중비행 친구에 상관없이 이후에 중비행 친구가 

감소하고 있는 것으로 나타나고 있다.

3. 경비행에 영향을 미치는 요인

경비행에 영향을 미치는 요인에 대해 살펴보면 아래 <표 4>와 같다. 경비행 초기

치에 영향을 주는 요인으로 경비행 친구, 중비행 친구인 것으로 나타나고 있다. 경비

행 친구의 초기치와 경비행의 초기치와의 관계는 정적 관계(1.2711)로 나타나고 있다. 

또한 중비행 친구의 초기치는 경비행의 초기치에 대해서 정적 관계(.2946)로 나타나

고 있다. 즉 1차년도 비행 친구와 비행의 관계는 경비행 친구와 중비행 친구가 많을

수록 경비행이 높은 수준인 것으로 나타나고 있다.

경비행 변화율에 영향을 주는 요인에 대해 살펴보면, 경비행 친구의 변화율은 경비

행 변화율에 대해 정적 관계(1.2097)인 것으로 나타나고 있어 경비행 친구가 지속적

으로 증가할수록 경비행의 증가속도가 더욱 빨라지는 것으로 나타나고 있다. 또한 중

비행 친구의 변화율은 경비행 변화율과 정적 관계(.4778)로 나타나고 있다. 그런데 중

비행 친구의 변화율과 경비행의 변화율을 해석할 때 주의해야 할 점은 앞의 <표 3>

에서 살펴보았듯이 중비행 친구 변화율의 평균이 음의 값으로 중비행 친구는 시간이 

지남에 따라 감소하고 있는 것으로 나타나고 있다. 따라서 중비행 친구가 빠르게 감

소할수록 경비행은 빠르게 증가하고 있는 것으로 볼 수 있다. 경비행 친구와 친구와

의 친밀감 간의 상호작용은 경비행 변화율과 정적 관계(.1073)로 나타나고 있어 경비

행 친구와의 친밀감이 클수록 경비행의 증가속도가 빠르게 진행되고 있는 것으로 나

타나고 있다.
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<표 4> 경비행에 영향을 미치는 요인

요  인 경비행 초기치 경비행 변화율

친구와의 친밀감
초기치 -.0281 .0207

변화율 .0715

경비행 친구
초기치 1.2711 *** -.1253

변화율 1.2097 ***

중비행 친구
초기치 .2946 *** -.0251

변화율 .4778 ***

경비행 친구*친구와의 친밀감 .1073 *

중비행 친구*친구와의 친밀감 -0132

χ2 = 1709.5581(P = 0.0), D.F = 195
RMR = 0.04479, RMSEA = 0.05295, GFI = 0.9474, NFI = 0.7825,
CFI = 0.8015

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

중비행 친구의 초기값은 경비행의 초기값에 유의미한 영향을 미치고 있지만, 경비

행의 변화율에는 유의미한 영향을 미치고 있지 않은 것으로 나타나고 있다. 1차년도

에 중비행 친구가 많을수록 경비행 초기값에 유의미한 영향을 주고는 있지만, 중비행 

친구의 변화가 경비행의 변화에는 영향을 주지 않는 것으로 나타나고 있다. 

비행친구와 친구와의 친밀감의 변화율이 경비행의 변화율에 미치는 영향은 경비행 

친구가 많아질수록, 중비행 친구가 줄어들수록, 그리고 경비행 친구와 친구와의 친밀

감의 상호작용이 클수록 경비행이 빠르게 증가하는 것으로 나타나고 있다. 이러한 경

비행의 변화에 가장 많은 영향을 미치고 있는 요인으로는 경비행 친구라 할 수 있다. 

이에 비해 경비행 친구와 친구와의 친밀감의 상호작용은 경비행 친구에 비해 상대적

으로 경비행의 변화에 그리 큰 영향을 미치고 있지는 못하지만 유의미한 영향을 주고 

있어 경비행 친구집단이 능력모형에서의 가설을 지지해 주는 것으로 나타나고 있다. 

이와 달리 전체 친구와의 친밀감은 경비행의 변화율에 대해 유의미한 영향을 미치고 

있지 않은 것으로 나타나고 있다. 또한 중비행 친구와 친구와의 친밀감의 상호작용도 

경비행의 변화율에 대해 유의미한 영향을 미치고 있지 않고 있다. 따라서 비행 친구

와 친구와의 친밀감의 상호작용을 비행 친구와의 친밀감으로 간주한다면, 전체 친구

와의 친밀감과 중비행 친구와의 친밀감보다 경비행 친구와의 친밀감이 경비행의 변화
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에 더욱 영향을 주는 요인이라 할 수 있다.

4. 중비행에 영향을 미치는 요인

중비행에 영향을 미치는 요인에 대해 살펴보면 아래 <표 5>와 같다. 중비행 초기

치에 영향을 주는 요인으로는 경비행 친구와 중비행 친구로 나타나고 있다. 경비행 

친구는 중비행 초기치에 대해서 정적 관계(.1317)으로 나타나고 있어, 1차년도에 경비

행 친구가 많을수록 1차년도 중비행을 더욱 많이 저지른 것으로 나타나고 있다. 또한 

중비행 친구의 초기치와 중비행의 초기치와의 관계도 정적 관계(.9781)로 나타나고 

있어 1차년도에 경비행 친구나 중비행 친구가 많을수록 중비행을 더 많이 저지른 것

으로 볼 수 있다.

중비행의 변화율에 영향을 미치는 요인으로 경비행 친구의 변화율은 정적 관계

(.4296)로 나타나고 있다. 앞의 <표 3>에서 살펴본 바와 같이 중비행 변화율의 평균

이 음의 값으로 나타나고 있어, 중비행은 시간이 지남에 따라 감소하고 있는 것으로 

나타났다. 따라서 경비행 친구의 증가속도가 빨라질수록 중비행의 감소속도가 빨라진

다고 해석할 수 있다. 중비행 친구의 초기값은 중비행 변화율과 정적 관계(.2525)인 

것으로 나타나고 있어 1차년도에 중비행 친구가 많을수록 이후 중비행은 빠르게 감소

하는 것으로 나타나고 있다. 중비행 친구의 변화율은 중비행 변화율과 정적 관계

(1.4850)인 것으로 나타나고 있다. 즉 중비행 친구의 감소속도가 빨라질수록 중비행도 

빠르게 감소한다고 볼 수 있다. 그리고 중비행 친구와 친구와의 친밀감의 상호작용은 

정적 관계(.1214)로 나타나고 있어 중비행 친구와 친구와의 친밀감의 상호작용이 클

수록 중비행의 감소속도가 빠르게 진행되고 있다는 것을 보여주고 있다. 중비행의 변

화율에 영향을 미치는 요인들을 정리하면, 경비행 친구가 많아질수록, 1차년도 중비행 

친구가 많을수록, 중비행 친구가 적어질수록, 그리고 중비행 친구와 친구와의 친밀감

의 상호작용이 클수록 중비행의 감소가 빠르게 진행되는 것으로 나타나고 있다. 이 

변인들 중에서 가장 많은 영향을 주고 있는 요인으로는 중비행 친구로 할 수 있다.
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<표 5> 중비행에 영향을 미치는 요인

요  인 중비행 초기치 중비행 변화율

친구와의 친밀감
초기치 .0082 .0605

변화율 .0912

경비행 친구
초기치 .1317 ** -.0637

변화율 .4296 ***

중비행 친구
초기치 .9781 *** .2525 *

변화율 1.4850 ***

경비행 친구*친구와의 친밀감 .0488

중비행 친구*친구와의 친밀감 .1214 *

χ2 = 1519.5122(P = 0.0), D.F = 195
RMR = 0.04327, RMSEA = 0.04981, GFI = 0.9524, NFI = 0.7857,
CFI = 0.8069

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

전체 친구와의 친밀감이 중비행에 미치는 영향은 경비행에서와 같이 유의미하지 않

은 것으로 나타나고 있다. 그리고 경비행 친구와 친구와의 친밀감의 상호작용도 유의

미한 영향을 미치고 있지 않고 있다. 이에 비해 중비행 친구와 친구와의 친밀감의 상

호작용은 중비행 변화율에 유의미한 영향을 미치고 있는 것으로 나타나고 있지만, 경

비행에서와는 다른 결과로 나타나고 있다. 즉 중비행 친구와 친구와의 친밀감의 상호

작용이 클수록 중비행의 감소속도가 더욱 빠른 것으로 나타났다. 이러한 결과는 중비

행 친구와의 연대가 중비행에 정적인 영향을 미치고 있지 않고, 오히려 부적인 영향

을 미치고 있어 비행친구들 간의 연대는 약할 것이라는 무능력모형의 가설이 지지되

는 것으로 나타나고 있다.
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Ⅴ. 맺음말

이 연구에서는 비행청소년집단의 특성이 비행에 어떠한 영향을 주는가에 대해 분석

하였다. 이를 위해 잠재성장모형을 이용하여 시간에 따른 각 변인들의 변화와 변화에 

따른 변인들 간의 관계를 살펴보았다. 우선 이 연구에서 사용된 변인들의 변화궤적을 

살펴보면, 친구와의 친밀감은 시간이 지나면서 지속적으로 증가하는 것으로 나타나고 

있다. 또한 경비행과 경비행 친구의 경우에도 지속적인 증가를 보이고 있다. 이에 반

해 중비행과 중비행은 시간이 지남에 따라 지속적으로 감소하는 경향을 보이고 있는 

것으로 나타났다.

이러한 결과를 바탕으로 경비행의 초기치와 변화량에 영향을 주는 요인들을 살펴보면, 

경비행의 초기치에는 경비행 친구와 중비행 친구의 초기치가 정적 관계인 것으로 나타

나고 있다. 그리고 경비행의 변화율에 대해서는 경비행 친구의 변화율, 중비행 친구의 

변화율, 그리고 경비행 친구와 친구와의 친밀감의 상호작용이 모두 정적 관계를 보이고 

있다. 이중에서 경비행 친구의 변화율이 경비행의 변화율에 가장 큰 영향을 미치고 있

는 것으로 나타나고 있다. 비행친구집단의 특성인 경비행 친구와 친구와의 친밀감의 상

호작용은 경비행 친구나 중비행 친구가 경비행에 미치는 영향력에 비해 상대적으로 약

하게 나타나기는 하지만 유의미한 것으로 나타나고 있다. 여기서 경비행 친구와 친구와

의 친밀감의 상호작용을 경비행 친구와의 친밀감이라고 정의한다면 경비행의 경우에 다

른 경비행 친구와의 친밀감이 높을수록 경비행을 더욱 많이 저지르고 있는 것으로 나타

났다. 따라서 경비행 친구집단의 경우에는 능력모형이 지지되는 것으로 나타나고 있다. 

그러나 전체 친구와의 친밀감과 중비행 친구와 친구와의 친밀감의 상호작용은 경비행에 

유의미한 영향을 미치고 있지 않은 것으로 나타나고 있다.

중비행의 초기치에는 경비행 친구와 중비행 친구의 초기치가 모두 정적 관계인 것

으로 나타나고 있다. 그리고 중비행의 변화율에 유의미한 영향을 주는 요인으로는 경

비행 친구의 변화율, 중비행 친구의 초기치, 중비행 친구의 변화율, 그리고 중비행 친

구와 친구와의 친밀감의 상호작용으로 나타나고 있고, 이들 요인들은 모두 정적 관계

를 보이고 있다. 중비행의 변화율에 가장 많은 영향을 미치고 있는 요인으로는 중비

행 친구의 변화율이다. 즉 중비행 친구가 시간이 지남에 따라 감소 속도가 빠를수록, 

중비행의 감소 속도가 빠르게 진행되는 것으로 나타나고 있다. 그리고 비행 친구와의 
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친밀감과 관련해서는 중비행 친구와 친구와의 친밀감의 상호작용이 높을수록 중비행

의 감소 속도가 빠르게 진행되는 것으로 나타나고 있다. 중비행 친구와 친구와의 친

밀감의 상호작용을 중비행 친구와의 친밀감이라 정의한다면, 이러한 결과는 경비행 

친구와의 친밀감과 경비행의 관계와는 다르게 나타나고 있다. 중비행 친구와의 친밀

감이 높아질수록 중비행의 감소가 빠르게 진행되고 있는 것으로 나타나고 있어, 중비

행 친구집단의 경우에는 무능력모형이 더욱 지지되는 것으로 나타나고 있다.

이 결과를 비행친구와 비행 간의 관계에 대한 논쟁과 관련하여 살펴본다면, 경비행

의 경우에는 능력모형이 지지되는 것으로 나타나고 있어서 경비행친구들 간에 강한 

연대를 형성할 수 있다고 가정할 수 있다. 따라서 경비행친구집단 내의 청소년들은 

사회적 상호작용을 통해 비행에 대한 가치, 규범에 대한 비우호적 규정 등을 학습할 

수 있는 가능성이 있어서, 비행친구가 비행의 원인이라고 볼 수 있다. 반면, 중비행의 

경우에는 무능력모형이 지지되고 있어서 중비행친구들 간에 강한 연대를 형성하지 못

하는 것으로 나타나고 있다. 즉 중비행친구집단 내에서는 연대가 약하기 때문에 사회

적 상호작용이 제대로 이루어지기 힘들다. 따라서 비행친구가 비행에 영향을 주고 있

다기 보다는 다른 요인들로 인해 비행이 저질러지고 있는 것으로 가정할 수 있을 것

이다.

이 연구에서의 결과는 다음과 같은 한계점으로 이후 추가적인 연구를 통해 보완이 

필요할 것이다. 경비행으로 구성된 변인들 중에서 대부분의 변량을 흡연과 음주와 같

은 변인들이 차지하고 있다. 흡연과 음주, 특히 음주와 같은 비행은 대부분 친구와 

함께 저지르는 행위로 생각할 수 있다. 더구나 이러한 유형의 비행은 자신과 친밀한 

관계에 있는 친구들과 함께 저질러질 수 있기 때문에 이와 같은 결과가 나왔다고 추

측할 수도 있을 것이다. 또한 중비행의 경우에도 비행친구와의 친밀감이 전혀 필요없

거나 어느 정도 유지될 수 있는 다양한 유형을 생각해 볼 필요가 있을 것이다. 따라

서 이후의 연구에서는 비행유형을 좀 더 세분화하여 각 비행유형에 따른 비행친구와

의 관계에 대한 자세한 연구가 필요할 것으로 생각한다.

청소년 비행을 설명하는데 있어서 비행친구의 영향은 매우 중요한 부분이다. 따라

서 비행친구들 간의 관계가 청소년 비행에 어떠한 영향을 주고 있는지를 검증하는 것

은 청소년 비행에 대한 대책을 수립하는데 중요한 부분이라 할 수 있다. 즉 경비행을 

저지르는 청소년의 경우에는 경비행 친구와의 연대가 강한 것으로 나타나고 있어 비
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행친구와의 관계 단절과 함께 비행을 저지르지 않는 다른 청소년들과의 친밀한 관계

를 형성시켜줄 수 있는 대책이 필요하다. 그리고 중비행을 저지르는 청소년의 경우에

는 조기사회화 기관에서의 부적응으로 인해 비행 친구와의 연대가 약하다고 볼 수 있

기 때문에 조기사회화 기관에서의 적절한 사회화 과정을 통해 청소년 비행에 대한 대

책을 수립해야 할 것으로 보인다.
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ABSTRACT

The Influence of the Characteristics of Juvenile Delinquent 
Peer Groups and Their Effect upon Delinquency : 

The Relationship between Intimacy with Delinquent Peers 
and Delinquency

Park, Hyun-Soo* ․ Kim, Joon-Ho*

This study investigated how the characteristic of juvenile delinquent groups 

affects juvenile delinquency by means of a longitudinal study. The relationship 

between the characteristic of juvenile delinquent group and delinquency can be 

divided into two opposite tentative theories; namely, the social ability model and 

the social disability model. Based on these two tentative theories, this study 

verified which theory is relatively superior in explaining juvenile delinquency. In 

addition, a latent growth model was used to analyze the relationship between the 

factors' changes over  time and each factors thereof. As a result of analyzing the 

KYPS data from the NYPI (National Youth Policy Institute), the changes in each 

factor over time indicate that the intimacy with friends increased consistently over 

the passage of time. In addition, mildly delinquent friends also increased 

consistently, however, seriously delinquent friends and seriously delinquent 

behaviour decreased. In conclusion, this study indicates that the influence of the 

characteristics of the delinquent friends group upon juvenile delinquency, in the 

case of mild delinquency, supports the social mobility model, and in the case of 

serious delinquency, the social disability model is supported. Therefore, the results 

* Korea University
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of this study suggest that preventive measures need to be established in accordance 

with the seriousness of the delinquency in question.

Key Words : Juvenile delinquency, Social ability/disability model, juvenile delinquent 

group, Latent growth model(LGM)
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