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초  록
 

본 연구에서는 학업부정행위의 중요한 측면들에 대한 학생과 교사의 인식을 조사해 보았다. 연구

대상자는 서울에 있는 3개 고등학교에 다니는 1, 2학년 학생 463명과 교사 126명이었다. 연구도구는 

본 연구자가 개발한 학업부정행위 설문지를 사용하였다. 연구 결과 현재 고등학교에서의 학업부정행

위는 여전히 심각하며, 학생과 교사의 인식에는 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 학

생은 교사보다 학업부정행위와 관련반응들이 더 심각하며 과목특성때문에 학업부정행위가 발생한다고 

인식하고 있었다. 반면에 교사는 학생보다 학업부정행위의 부정적인 영향력과 종류를 더 잘 알고 있

었고, 학업부정행위 방지대책들이 더 효과적이라고 생각하고 있었다. 또한 교사는 학생들의 학업부정

행위 실제경험을 과소예측하는 경향이 있었다 . 학업부정행위의 원인을 학생특성으로 귀인하는 것에

서는 학생과 교사의 차이가 나타나지 않았다. 이 연구결과가 학업부정행위에 대한 도덕성발달적인 접

근과 교육적 실천에 주는 시사점이 논의되었다.
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Ⅰ. 서  론

2004년 11월 17일 전국을 뒤흔드는 큰 사건이 발생했다. 대학수학능력시험(이하 

‘수능’)에서 많은 학생들이 핸드폰을 이용해 대규모 부정행위를 저지른 것이 적발된 

것이다. 특히 모 지역에서 100여명이 넘는 학생들이 소위 ‘선수’ 집단(공부 잘하는 수

험생), ‘도우미’ 집단(선수집단이 보내주는 정답을 받아서 미리 정해진 수험생에게 알

려주는 후배 학생들) 등을 구성해서 조직적이고 계획적으로 부정행위를 저지른 사실

은 전 국민에게 충격을 주었다. 결과적으로 총 312명의 성적이 무효 처리되었고(한국

일보, 2004), 일부 학생들은 공무집행방해로 형사처벌까지 받게 되었다. 

학업부정행위는 ‘좋은 성적을 위해 부당한 행동을 하는 것’으로 넓게 정의할 수 있

으며, 여기에는 학생자신을 위한 것뿐만 아니라 다른 사람을 도와주는 것까지도 포함

된다(오영희, 1999). 학업부정행위는 개인적인 차원과 사회적인 차원 모두에서 상당히 

심각한 부정적인 영향을 미친다. 첫째, 학업부정행위는 부정행위를 하는 학생의 지적‧
도덕적 성숙을 방해한다. 공부를 하지 않고도 부정행위를 해서 손쉽게 성적을 얻을 

수 있기 때문에 학생들은 지적인 성장을 위해 노력하지 않게 된다. 또한 학업부정행

위라는 명백히 비도덕적인 행위를 하면서도 그것을 비도덕적이라고 생각하지 않거나 

합리화하기 때문에 도덕성의 발달에도 문제가 생겨나게 된다. 

둘째, 학업부정행위는 한 개인을 넘어서서 전체 사회의 도덕성을 무너뜨릴 수 있는 

엄청난 위험을 안고 있다. 학업부정행위는 전염성이 강해서 한 학생이 부정행위를 하

면 다른 학생들도 부정행위를 하게 된다. 뿐만 아니라 학업부정행위를 하지 않는 학

생들조차도 학업부정행위를 해서 좋은 성적을 받는 학생들을 보며 심한 도덕적 갈등

을 겪는 것으로 나타났다. 더 나아가서 학업부정행위를 하는 학생은 사회에 나가서도 

다른 부정행위를 저지르는 경향이 높다. 예를 들어 대학에서 학업부정행위를 많이 한 

사람일수록 다양한 직업에서 부정행위를 많이 하는 것으로 나타났다(Gehring 외, 

1986; Sims, 1993). 이처럼 학업부정행위는 한 개인의 지적·도덕적 성숙을 방해하는 

데 그치지 않고, 더 나아가 정직과 성실의 도덕윤리에 기초한 우리 사회를 뿌리부터 

뒤흔드는 심각한 영향력을 가지고 있다.  

2004년 대규모 수능부정사건이 터지기 전부터 고등학교에서 학업부정행위가 심각하

게 발생하고 있었지만, 이를 정확하게 이해하고 효과적인 대책을 마련하는 일이 제대
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로 이루어지지 않고 있었다. 예를 들어, 오영희(2003)가 고등학생 903명을 대상으로 

한 연구에서 학생들의 학업부정행위는 심각한 것으로 나타났다. 66%의 학생들이 고

등학교에서 학업부정행위가 심각하다고 대답하였고, 실제로 고등학교에서 책상과 벽 

등에 예상답을 써 놓는 것과 같은 명백한 부정행위를 해 본 학생들도 58%나 되었다. 

2004년 수능부정사건에서 이용된 핸드폰을 이용한 부정행위도 이미 10%의 학생들이 

경험하고 있었다. 더욱 문제가 되는 연구결과는 대부분의 학생들(83%)이 학업부정행

위를 해도 발각되지 않는다고 생각하는 것인데, 이것은 고등학생들의 학업부정행위가 

심각함에도 불구하고 교사나 학교당국의 대책이 상당히 허술하였음을 말해 준다.  

지금까지의 연구결과에 따르면 학업부정행위의 성공가능성은 부정행위에 영향을 미

치는 중요한 상황변인으로 밝혀졌다(Steininger 외 1964; Uhlig & Howes, 1967;  Whitley 

& Keith-Spiegel, 2002). 즉 학업부정행위가 발각될 가능성이 적을수록 부정행위를 더 

많이 하는 경향이 있다. 따라서 부정행위를 감독할 위치에 있는 사람이나 기관이 학업

부정행위에 대해 계속해서 무관심을 보인다면, 학업부정행위를 해도 발각되지 않는다

고 생각하는 학생들이 더 늘어날 것이고, 그 결과 학업부정행위도 더욱 심각해 질 것

이 자명하다. 2004년 전국을 뒤흔든 수능에서의 대규모 부정행위는 학업부정행위에 대

한 교사와 관계기관의 오랜 무관심이 빚어낸 커다란 불상사라고 할 수 있다.

2004년 수능사건 이후 고등학교에서는 휴대폰 소지 금지, 시험감독관 증가, 책상 앞

뒤로 돌려놓기, 학년 섞어 시험보기 등의 다양한 부정행위 방지대책을 강화하였고, 정

부차원에서도 고등교육법까지 개정하여 학업부정행위를 엄중히 감독하고 처벌하도록 

하고 있다. 그러나 이러한 방지대책들이 실제 학교현장에서 학업부정행위를 얼마나 효

과적으로 예방하고 있는지에 대한 체계적인 연구는 아직까지 이루어지지 않고 있다.

학업부정행위 연구에서는 실제 학업부정행위를 하는 당사자인 학생뿐만 아니라 교

사에 대한 연구도 필요하다. 학생에 대한 연구는 학업부정행위가 일어나는 실태에 대

한 중요한 정보를 제공해 준다. 그러나 학교에서 학업부정행위에 대한 규칙을 정하고 

이를 관리하는 일은 주로 교사가 담당하기 때문에 교사가 학업부정행위에 대해 어떻

게 인식하고 있는지에 대한 자료 또한 중요하다. 만약 교사가 학생들의 학업부정행위

에 대해 정확하게 인식하지 못하고 있다면 제대로 된 예방과 관리가 이루어지지 못할 

것이다. 예를 들어, 실제로는 학업부정행위가 많이 발생하고 있지만 교사는 그렇지 

않다고 생각한다면 학업부정행위에 대한 관리가 소홀해 질 것이고, 학생들은 이런 상
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황을 악용해서 더욱 부정행위를 많이 하게 될 것이다. 약 83%의 고등학생들이 학업

부정행위를 해도 발각되지 않는다고 생각한다는 연구결과는 이와 같은 가능성을 암시

해 준다(오영희, 2003). 그러나 아쉽게도 아직까지 우리나라에서는 교사에 대한 연구

가 이루어지지 않았다.      

이에 본 연구에서는 현재 고등학교에서 발생하고 있는 학업부정행위를 올바로 이해

하고 효과적인 방지대책을 마련하기 위해서 학업부정행위와 관련된 중요한 측면에 대

해서 학생과 교사의 인식을 함께 조사하고자 한다. 본 연구에서 살펴볼 내용은 학생

들의 실제 학업부정행위경험과 교사의 예측, 학업부정행위의 심각성, 부정적 영향력, 

종류, 원인, 효과적인 방지방법이다. 이와 같은 자료는 학업부정행위와 관련된 사람들

(학생, 교사, 학교경영자, 학부모 등)이 (1)학업부정행위의 실태, 문제점, 대책마련의 

필요성을 인식하고, (2)학업부정행위가 발생하는 다양한 원인을 이해하며, (3)학업부정

행위에 대한 효과적인 대책을 마련하고 실행하는데 큰 도움을 줄 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 학업부정행위의 정의와 종류

학업행위에 대한 정의는 상당히 다양한데, Kibler 외(1988)는 학업부정행위는 표절이

며, 보다 구체적으로 학업활동을 하는 데 부당한 도움을 주거나 받는 것 또는 다른 사람

의 것으로 성적을 받는 것이라고 정의하고 있다. Singhal과 Johnson(1983)은 학업부정행

위를 부당하게 정보를 주거나, 얻거나, 제시하는 것이라고 정의한다. 즉 교사가 학생의 

지식이나 이해정도를 평가하는 데 사용하는 논문, 시험, 과제물을 학생이 부당하게 제시

하는 것을 말한다. 학업부정행위를 나타내는 유사한 용어로는 표절(plagiarism), 사기

(cozenage), 기만(fraudulence), 부정직성(dishonesty), 학업비행(academic misconduct) 

등이 있다. 이와 같은 학업부정행위에 대한 정의들을 종합해 볼 때 학업부정행위는 ‘좋

은 성적을 위해 부당한 행동을 하는 것’으로 넓게 정의할 수 있으며, 여기에는 학생자신

을 위한 것뿐만 아니라 다른 사람을 도와주는 것까지도 포함된다(오영희, 1999).
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지금까지 연구된 학업부정행위의 종류는 상당히 다양한데 Evans 외(Evans & Craig, 

1990a; Evans 외, 1993)와 Godfrey 외(Godfrey & Waugh, 1993; Godfrey외, 1993; 

Godfrey, 1994)는 학업부정행위에 대한 문헌과 학생들의 응답을 근거로 24개에 달하는 

학업부정행위목록을 작성하였다. 이 목록에 따르면 학업부정행위는 직접 상대방의 시험

지를 베끼는 것과 같은 명백한 부정행위에서부터 정당한 이유 없이 예정된 시험시간에 

시험을 보지 않는 것과 같은 상당히 미묘한 부정행위까지 다양하다. 오영희(1999, 2003)

는 우리나라 대학생과 고등학생들의 학업부정행위를 연구하는 과정에서 외국 연구에서 

보고되지 않는 독특한 학업부정행위가 나타난다는 것을 발견하였다. 그 대표적인 예가 

시험볼 때 감독자 모르게 노트나 책을 펴 놓는 것, 답안지를 교환하는 것, 책상·벽·손

바닥·지우개 등에 예상답안을 써 놓는 것, 대리출석하는 것, 출석체크 후 나가는 것 등

이다. 우리나라에서 이러한 부정행위가 나타나는 것은 성적산출에서 시험이 차지하는 

비중이 커서 시험관련 부정행위가 발달되었고, 출석도 성적산출의 한 가지 기준이 되기 

때문이다. 이처럼 문화에 따라 발생하는 학업부정행위의 종류가 다르다.

문화에 따른 차이는 학업부정행위에 대한 이해에서도 나타났다. 미국, 코스타리카, 

독일의 고등학생들을 대상으로 한 연구에서 미국학생들은 독일학생들보다 학업부정의 

종류를 더 잘 이해하고 있었다(Evans 외, 1993). 특히 독일학생들은 미국이나 코스타리

카의 학생들보다 표절(출처를 밝히지 않고 글자그대로 베끼는 것)이나 수동적인 부정

행위(동료가 자신의 시험지를 베끼도록 하거나 교사의 채점실수를 보고하지 않는 것)

를 부정행위로 보는 경향이 훨씬 적었다. 예를 들어 ‘교사의 채점실수를 보고하지 않는 

것을 학업부정행위라고 생각하느냐’라는 질문에 대해서 코스타리카 학생의 59%, 미국

학생의 46%가 부정행위라고 생각한 반면 독일학생은 4%만이 부정행위라고 생각하고 

있었다.

2. 학업부정행위의 원인

학업부정행위의 원인에 대한 지금까지의 연구결과들을 종합해 보면 학업부정행위는 

개인의 성격특성들과 상황변인들에 의해 영향을 받는 것으로 나타났다. 성격특성의 측면

에서 볼 때 학업부정행위를 하는 사람과 그렇지 않은 사람은 지능이나 학업성취(Antion 
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& Michael, 1983; Bunn 외, 1992; 오영희, 1999, 2003), 성별(Schab, 1969; Davis 외, 

1992; 송현저, 1994; 오영희, 1999, 2003), 정서나 행동특성(White 외, 1967; 송현저, 

1994)에서 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉 지능이나 학업성취가 낮을수록, 남자가, 긴

장이나 불안이 높고 반사회성이 높을수록 부정행위를 많이 하는 경향이 있었다. 

부정행위에 영향을 미치는 것으로 밝혀진 상황변인에는 학업부정행위의 성공가능

성, 담당교수의 성격이나 교수방법, 외부로부터의 압력, 학교의 도덕적 풍토 등이 있

다. 학생들은 부정행위가 발각될 가능성이 적을수록 부정행위를 더 하는 경향이 있으

며(Uhlig & Howes, 1967), 교수들이 강의를 잘하지 못하거나 지나치게 어려운 시험

문제를 내는 경우 부정행위를 더 많이 한다(Steininger 외, 1964). Montor(1971)는 상

대평가에서는 공부를 못하는 학생들이 부정행위를 하지 않으면 낮은 점수를 받게 되

기 때문에 부정행위가 증가한다고 보고하였다. Cornehlsen(1965)은 학교관리자, 교사, 

또는 부모로부터의 어떤 형태의 압력도 학생들의 학업부정행위를 하게 만드는 경향이 

있다고 하였다. Singhal와 Jonhson(1983)은 부정행위를 방지하는 데 가장 중요한 것

은 정직성이 기대되고 부정행위는 반드시 적발되고 처벌된다는 풍토를 형성하는 것이

라고 주장하였다. McCabe와 Trevino도 미국 9개 대학 1,793명의 학생들을 대상으로 

개인 변인들과 상황 변인들중 어떤 것들이 학업부정행위에 더 영향을 미치는 가를 연

구한 결과 “학업부정행위에 대한 가장 중요한 질문은 어떻게 하면 대학이 학업부정행

위를 용납하지 않는 환경을 만들어 내느냐 하는 것이다”(1997: 393)라고 결론을 내리

고 있다. 

3. 연구문제

본 연구에서는 현재 고등학교에서 발생하고 있는 학업부정행위를 종합적으로 이해

하고 효과적인 방지대책을 마련하기 위해서 학업부정행위와 관련된 중요한 측면에 대

한 학생과 교사의 인식을 조사하고자 한다. 본 연구에서 조사하고자 하는 학업부정행

위의 중요한 측면은 학생들의 학업부정행위 실제경험과 교사의 예상, 심각성, 부정적 

영향력, 종류, 원인, 효과적인 방지방법에 대한 것으로서, 이러한 자료는 학업부정행

위에 관련된 사람들(학생, 교사, 학교경영자, 학부모 등)이 (1) 학업부정행위의 실태, 
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문제점, 대책마련의 필요성을 인식하고, (2) 학업부정행위가 발생하는 다양한 원인을 

이해하며, (3) 학업부정행위에 대한 효과적인 대책을 마련하고 실행하는데 큰 도움을 

줄 것이다. 예를 들어, 학생들이 실제로 부정행위를 많이 하고 있는데도 불구하고 교

사가 이것을 잘 알지 못하고 있다는 연구결과가 나온다면, 교사는 학업부정행위를 예

방하고 감독하는데 더 많은 관심을 기울여야 할 것이다. 또한 표절이 많이 발생하고 

있는데도 불구하고 표절을 부정행위라고 생각하는 학생들이 적다는 연구 결과가 나온

다면, 학생들이 표절하는 이유는 그것이 학업부정행위인지를 몰라서 하는 것이라고 

볼 수 있다. 따라서 표절에 대한 가장 근본적인 대책은 그것이 학업부정행위를 정확

히 알려주는 것이다. 

일찍이 Evans와 Craig(1990)는 학업부정행위의 심각성, 종류, 원인, 효과적인 방지방

법에 대한 미국 중고등학교 학생과 교사의 인식차이를 비교한 적이 있다. 이 연구 결

과 (1)교사는 학생보다 학업부정행위의 심각성과 종류를 더 잘 알고 있었고, (2)학생은 

교사보다 학업부정행위의 원인을 학생특성과 교실(과목)특성에 더 많이 귀인하였으며, 

(3)효과적인 부정행위 방지방법에서는 교사와 학생의 인식차이가 없는 것으로 나타났다.  

본 연구에서는 Evans와 Craig(1990)의 연구주제를 학업부정행위의 부정적인 영향력

과 실제경험까지 포함하도록 확대하고, 지금까지 우리나라에서 이루어진 학업부정행위

에 대한 연구를 바탕으로 문화적인 차이를 고려하면서 우리나라 고등학교에서의 학생

과 교사의 인식을 조사해 보고자 한다. 연구문제를 구체적으로 기술하면 다음과 같다:

1. 학생들의 학업부정행위 실제경험은 어느 정도이며, 교사는 이를 얼마나 잘 예상

하고 있는가?

2. 학업부정행위의 심각성에 대해서 학생과 교사는 어떻게 인식하고 있으며 두 집

단간에는 어떠한 차이가 있는가?

3. 학업부정행위의 부정적 영향력에 대해 학생과 교사는 어떻게 인식하고 있으며 

두 집단간에는 어떠한 차이가 있는가? 

4. 학업부정행위의 종류에 대해 학생과 교사는 어떻게 인식하고 있으며 두 집단간

에는 어떠한 차이가 있는가? .

5. 학업부정행위의 원인에 대해 학생과 교사는 어떻게 인식하고 있으며 두 집단간

에는 어떠한 차이가 있는가? 
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6. 학업부정행위의 효과적인 방지방법에 대해 학생과 교사는 어떻게 인식하고 있으

며 두 집단간에는 어떠한 차이가 있는가?

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

연구대상자는 서울시내 3개 고등학교(남자고등학교, 여자고등학교, 남녀공학 고등학

교)에 다니는 1, 2학년 학생 463명과 교사 126명이다(<표 1> 참조).

<표 1> 연구대상자 분포

학  생 교  사 계
 1학년  2학년  

남  115   91   77  283

여  132  125   49  306  

계  247  216  126  589

2. 연구도구

연구도구는 Evans와 Craig(1990)와 Godfrey(1994)의 설문지를 바탕으로 본 연구자

가 제작한 학업부정행위 설문지를 사용하였다. Evans와 Craig(1990)는인지발달이론, 

귀인이론, 학업부정행위에 대한 이론, 학생들과의 면담 등을 근거로 해서 학생들의 학

업부정행위에 대한 지각을 알아보는 설문지(총 109문항)를 만들었다. Godfrey(1994)

는 이 설문지를 바탕으로 학업부정행위에 대한 지각뿐만 아니라 실제 부정행위를 한 

정도와 부정행위에 대한 태도를 묻는 총 93문항의 설문지를 만들었는데 기타문항을 

뺀 87문항의 신뢰도(Cronbach의 α)는 .88로 보고하였다.

그러나 Godfrey의 설문지에는 한국 학생들에게서 자주 발생하는 학업부정행위들이 

포함되어 있지 않아서 한국 학생들의 부정행위를 연구하는 데는 적합하지 않다. 그래
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서 오영희(2003)는 Godfrey의 설문지와 50명의 고등학생을 대상으로 한 예비연구를 

기초로 해서 총 98문항으로 된 ‘고등학생용 학업부정행위 설문지’를 만들었고, 학업부

정행위에 관한 문항전체(기타문항을 제외한 90문항)의 신뢰도(Cronbach의 α)는 .89

였다. 2004년 수능사건 이후 고등학교 학업부정행위의 여러 가지 측면에서 변화가 있을 

것으로 예상되어, 이번 연구를 위해서 다시 고등학생 65명을 대상으로 예비연구를 실시

하였다. 그 결과 일부 문항을 수정하여 고등학생용 설문지와 교사용 설문지(각 77문항)

를 작성하였다. 두 설문지의 문항은 동일하나 응답방식에서 약간의 차이가 있다. 

학생용 설문지와 교사용 설문지는 다음과 같이 구성되어 있다: 

① 고등학교에서 실제 학업부정행위를 한 경험과 교사예상 하위척도(15문항): 시험

관련 부정행위 11문항과 과제물 관련 부정행위 4문항으로 구성되어 있다. 신뢰

도(Cronbach의 α)는 학생용은 .78, 교사용은 .90 이다.  

② 학업부정행위의 심각성에 대한 지각 하위척도(7문항): 현재 고등학교에서 발생하

고 있는 학업부정행위와 이와 관련된 학생들의 반응의 심각성을 얼마나 잘 인

식하고 있는 지를 측정하는 하위척도이다. 신뢰도(Cronbach의 α)는 학생용은 

.56, 교사용은 .76 이다.

③ 학업부정행위의 부정적 영향력에 대한 인식 하위척도(12문항): 학업부정행위가 

개인과 사회에 미치는 부정적인 영향력에 대해서 얼마나 잘 인식하고 있는 지

를 알아보기 위한 하위척도이다. 신뢰도(Cronbach의 α)는 학생용은 .88, 교사

용은 .91 이다.

④ 학업부정행위의 종류에 대한 인식 하위척도(15문항): 어떤 행위를 학업부정행위

라고 생각하는 지를 알아보기 위한 하위척도로서 하위척도 ①과 문항이 동일하

다. 신뢰도(Cronbach의 α)는 학생용은 .84, 교사용은 .85이다.

⑤ 학업부정행위의 원인에 대한 인식 하위척도(11문항): 왜 학업부정행위가 발생한

다고 생각하는지를 알아보기 위한 하위척도로서 학생특성(6문항)과 과목특성(5

문항)의 2가지 영역으로 구성되어 있다.

⑥ 학업부정행위의 효과적인 방지법에 대한 인식 하위척도(17문항): 다양한 학업부

정행위 방지방법들이 얼마나 효과적이라고 생각하는 지를 알아보기 위한 하위

척도이다. 신뢰도(Cronbach의 α)는 학생용은 .72, 교사용은 .77이다.
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응답방식을 살펴보면 하위척도 ①에서는 학생과 교사의 응답방식이 다르다.  학생

들은 각 문항에 나오는 학업부정행위에 대한 자신의 실제 경험을 ‘전혀 없다(1)’, ‘단 

한번 있다(2)’, ‘여러 번 있다(3)’, ‘많이 있다(4)’의 4점 척도로 표시하였다. 교사들은 

1, 2학년 학생들이 각 문항에 나오는 학업부정행위를 1번 이상 한 것으로 예상되는 

백분율을 직접 적었다. 하위척도 ② - ⑥에서는 교사와 학생들이 자신의 의견을 ‘매우 

그렇지 않다(1)’, ‘대체로 그렇지 않다(2)’, 대체로 그렇다(3)’, ‘매우 그렇다(4)’의 4점 

척도에 표시하였다. 

3. 연구절차와 자료분석 방법
  

연구는 2007년 5-6월에 이루어졌으며, 학생들의 경우에는 수업시간에 집단으로 실

시하였다. 교사들의 경우는 개별적으로 설문지를 배포하고 회수하였다. 설문지 작성

시간은 15-20분 정도였다. 자료분석은 SPSSWIN 14.0을 사용하였다. 학업부정행위에 

대한 학생과 교사의 인식이 어떠한지 알아보기 위해서는 평균, 표준편차, 백분율을 사

용하였다. 학생과 교사의 인식차이를 비교하기 위해서는 t 검증을 사용하였다. 먼저 t 

검증을 통해 하위척도별로 성별에 따른 차이를 살펴본 결과 통계적으로 유의한 차이

가 없어서 남자와 여자를 합쳐서 자료를 분석하였다.
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Ⅳ. 연구결과

1. 고등학교에서 학업부정행위를 한 학생의 실제 경험과 교사의 예상

<표 2> 학생의 학업부정행위 실제 경험 백분율과 교사의 예상 백분율

문  항 학  생 교  사

1. 다른 학생의 과제물 베끼기   57.0%   27.7%

2. 다른 사람의 글을 글자그대로 베끼기   48.5%   33.3%

3. 책상이나 벽 등에 예상답안 쓰기   43.7%   22.2%

4. 내 과제물 빌려주기   38.3%   13.8%

5. 시험볼 때 다른 학생의 시험지 보기              36.7%   11.2%

6. 시험볼 때 다른 학생에게 답 물어보기           33.8%    6.0%

7. 시험볼 때 비밀쪽지(컨닝페이퍼) 사용하기   33.3%    9.9%

8. 수행평가 과제물로 내가 하지 않은 것 제출하기  21.4%  17.0%

9. 시험볼 때 암호이용해서 답을 주고 받기  14.6%   6.1%

10. 시험볼 때 노트나 책 펴놓기   9.1%   7.1%

11. 시험볼 때 답안지 교환하기                     8.5%  3.8%

12. 시험볼 때 휴대폰으로 답 교환하기             5.0%  3.2%

13. 정당한 이유없이 시험시간에 나타나지 않기   4.1%  3.7%

14. 시험볼 때 답안지를 대신 써주기   2.6%  3.5%

15. 대리시험 보게 하기   1.6%  0.8%

주 1. 사례수: 학생463명, 교사 126명              

학생들이 고등학교에서 실제로 어떤 부정행위를 얼마나 많이 했는지를 알아보기 위

해 본 연구가 학업부정행위로 규정한 15개의 부정행위를 1번 이상 경험한 학생의 백

분율을 계산하였다(<표 2>). 

가장 많이 한 부정행위는 과제물 관련부정행위로서 다른 학생의 과제물 베끼기

(57.0%), 다른 사람의 글을 글자그대로 베끼기(48.5%), 과제물 빌려주기(43.7%) 등의 

순으로 많이 하고 있었다. 명백한 부정행위로 볼 수 있는 여러 가지 시험관련 부정행

위를 해 본 학생도 1/3이나 되었는데, 책상이나 벽 등에 예상답 쓰기는 38.3%, 다른 
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학생의 시험지 보기는 36.7%, 다른 학생에게 답 물어보기는 33.8%, 비밀쪽지 또는 

컨닝페이퍼 이용하기는 33.3%의 학생이 해 본 적이 있었다. 학생들의 실제경험의 전

체 평균비율은 23.9%이었다.

학생과 달리 교사에게는 학생들이 각 부정행위를 1번 이상 할 것으로 예상되는 백

분율을 쓰게 하였다. 전체 평균백분율은 11.2%이었는데, 학생 실제경험의 전체 평균

백분율인 23.9%와 비교해 볼 때, 교사는 학업부정행위 발생비율을 절반이상 낮게 예

측하고 있었고, 이러한 과소예측은 모든 문항에서 나타났다. 학생과 교사의 응답방식

이 다르기 때문에 정확한 통계적인 비교분석은 할 수 없고 대체적인 경향만을 알 수 

있는데, 과제물 베끼기(+27.8%), 과제물 빌려주기(+21.5%), 글자 그대로 베끼기

(+15.2%) 등의 과제물관련 부정행위와 시험볼 때 답 물어보기(+27.8%), 시험지 보기

(+25.5%), 예상 답 써놓기(+24.5%), 비밀쪽지 사용하기(+23.4%) 등의 시험관련 부정

행위에서 학생은 교사의 예측보다 더 많은 부정행위를 하고 있는 것으로 나타났다. 

2. 학업부정행위의 심각성에 대한 학생과 교사의 인식
  

학생과 교사들이 현재 고등학교에서 발생하고 있는 학업부정행위와 이와 관련된 반

응들의 심각성을 얼마나 잘 인식하고 있는 지를 쉽게 알아보기 위하여 학업부정행위 

심각성 하위척도의 각 문항에 긍정적으로 대답한 학생과 교사의  반응비율을 <표 3>

에 제시하였다. 긍정적 반응비율은 ‘대체로 그렇다’와 ‘매우 그렇다’에 대답한 비율이

며, 이후의 결과분석에서도 동일한 방식으로 계산하였다.

<표 3>을 보면 전체적으로 학생은 교사보다 학업부정행위와 관련반응들이 더 심각

하다고 보고 있었다. 70.6%의 학생이 고등학교에서 학업부정행위가 심각하다고 보는 

반면, 30.2%의 교사만이 부정행위가 심각하다고 보고 있었다. 그밖에도 학생들이 학

업부정행위를 능력으로 보는 것, 성적만 잘 받으면 된다고 보는 것, 잘못된 행동이라

고 생각하지 않는 것, 재미있어 하는 것과 같은 부정행위와 관련된 잘못된 반응에서

도 학생은 교사보다 2배 이상 긍정적으로 답변하고 있었다. 이러한 차이는 학업부정

행위의 실태와 이와 관련된 학생들의 태도에 상당히 문제가 있는데 교사가 이를 잘 

알지 못한다는 것을 보여준다. 또한 학생은 교사보다 더 많이 부정행위가 발각되는 
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경우가 없다고 생각하고 있는데, 특히 2/3가 넘는 학생과 교사가 긍정적으로 대답했

다는 것은 현재 고등학교의 학업부정행위 방지대책이 부정행위를 제대로 적발하지 못

하고 있다는 것을 말해 준다.

<표 3> 심각성에 대한 학생과 교사의 긍정적 반응비율

문          항 학  생 교  사 전  체

1. 부정행위가 발각되는 경우는 거의 없다.* 79.3% 65.9% 76.5%

2. 일반적으로 학생들은 누가 뭐래도 성적만     

잘 받으면 된다고 생각한다.*
71.0% 38.9% 64.1%

3. 고등학교에서 학업부정행위는 심각한 문제이다.* 70.6% 30.2% 62.0%

4. 일반적으로 학생들은 부정행위를 하는 것도 

능력이라고 생각한다.*
57.4% 22.2% 49.8%

5. 부정행위를 하는 학생들은 그것을 잘못된 

행동이라고  전혀 생각하지  않는다.*
50.9% 23.8% 45.1%

6. 일반적으로 학생들은 부정행위하는 것을 

재미있어 한다.*
39.0% 16.7% 34.2%

7. 부정행위를 하다가 발각되더라도 처벌받는 

경우는 거의 없다.*
31.6% 13.5% 27.7%

주1. 사례수: 학생463명, 교사 126명, 총 589명                

주2. * t 검증결과 p<.001 수준에서 유의한 문항

  

 

학생과 교사의 인식차이가 통계적으로 유의한지를 알아보기 위해 심각성 하위척도 

총점에 대한 t 검증을 실시한 결과 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(t=10.62, 

p<.001). 즉, 학생(M 20.81, SD 3.28)은 교사(M 17.21, SD 3.69)보다 학생부정행위와 

관련반응들의 심각성을 더 잘 알고 있었다. 학생과 교사의 인식차이가 어떻게 나타나

는지를 구체적으로 알아보기 위해 각 문항에 대한 t 검증을 하고 p<.001 수준에서 유

의한 문항을 찾아보았더니, 7개 문항 모두에서 학생이 교사보다 심각성을 더 잘 인식

하고 있는 것으로 나타났다. 



한국청소년연구 제19권 제1호

- 228 -

3. 학업부정행위의 부정적 영향력에 대한 학생과 교사의 인식

<표 4> 부정적 영향력에 대한 학생과 교사의 긍정적 반응비율

문  항 학  생 교  사 전  체

1. 자신의 양심을 속이는 행위이다.* 94.2% 96.8% 94.7%

2. 정당한 평가가 될 수 없다. 94.6% 95.2% 94.7%

3. 열심히 공부한 사람에게 피해가 간다.* 88.6% 96.8% 90.3%

4. 부정행위를 하지 않았던 학생도 유혹받게 된다.* 81.9% 91.3% 83.9%

5. 선생님과 학생간의 신뢰가 파괴된다. * 81.6% 92.1% 83.9%

6. 부정행위자가 노력없이 좋은 성적을 낼 수 있다.* 79.9% 93.7% 82.8%

7. 학업부정행위는 사회부조리가 된다.* 76.9% 94.4% 80.6%

8. 부정행위자는 사회에 나가서도 부정을 

저지르게 된다.*   
76.8% 91.3% 79.9%

9. 부정행위당사자가 공부할 생각을 하지 않는다.* 70.8% 86.5% 74.1%

10. 인격형성에 문제가 생긴다.* 62.1% 92.1% 68.5%

11. 학생들이 공부할 의욕을 잃어버린다.* 60.5% 84.8% 65.6%

12. 학생들간에 거리감이 생긴다. 42.1% 84.1% 51.1%

주1. 사례수: 학생463명, 교사 126명, 총 589명                

주2. * t 검증결과 p<.001 수준에서 유의한 문항

<표 4>를 보면 학생과 교사들은 부정적 영향력을 대체로 잘 알고 있으며, 특히 교

사가 학생보다 더 잘 이해하고 있는 것으로 나타났다. 학생과 교사의 인식차이가 통

계적으로 유의한지를 알아보기 위해 부정적 영향력 하위척도 총점에 대한 t 검증을 

실시한 결과 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(t=-7.43, p<.001). 평균을 살펴보면 

교사(M 41.09, SD 5.55)는 학생(M 36.80, SD 6.36)보다 부정적 영향력을 더 잘 인식

하고 있었다. 학생과 교사의 인식차이가 어느 문항에서 어떻게 나타나고 있는지를 구

체적으로 알아보기 위해 각 문항에 대한 t 검증을  실시하고 p<.001 수준에서 유의한 

문항을 살펴보았더니, 12개의 문항 중에서 10개가 해당되었다. 즉, 교사는 학생보다 

학업부정행위가 학생들의 지적․도덕적 발달과 사회에 미치는 부정적 영향력을 전반적

으로 더 잘 인식하고 있는 것으로 나타났다.
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4. 학업부정행위의 종류에 대한 학생과 교사의 인식  

<표 5> 종류에 대한 학생과 교사의 긍정적 반응비율

문    항 학  생 교  사 전  체

1. 시험볼 때 휴대폰으로 답 교환하기 98.5% 97.6% 98.3%

2. 대리 시험 보게 하기 98.3% 96.8% 98.0%

3. 시험볼 때 다른 학생의 시험지 보기 97.4% 96.8% 97.3%

4. 시험볼 때 답안지를 대신 써주기 96.8% 97.6% 96.9%

5. 시험볼 때 다른 학생에게 답 물어보기 97.2% 96.0% 96.9%

6. 시험볼 때 노트나 책 펴 놓기 95.7% 98.4% 96.2%

7. 시험볼 때 암호이용해서 답을 주고 받기* 95.5% 97.6% 95.9%

8. 시험볼 때 비밀쪽지(컨닝페이퍼) 사용하기* 95.5% 95.2% 95.4%

9. 책상이나 벽 등에 예상답안을 쓰기* 91.1% 97.6% 92.5%

10. 시험볼 때 답안지 교환하기* 92.6% 88.9% 83.9%

11. 수행평가 과제물로 내가 하지 않은 것 제출하기 *  68.3% 93.7% 73.7%

12. 내 과제물 빌려주기* 63.4% 81.7% 67.3%

13. 다른 학생의 과제물 베끼기* 61.3% 83.3% 66.0%

14. 다른 사람의 글을 글자그대로 베끼기* 57.6% 71.4% 60.5%

15. 정당한 이유없이 시험시간에 나타나지  않기 33.5% 30.2% 32.8%

주1. 사례수: 학생463명, 교사 126명, 총 589명                

주2. * t 검증결과 p<.001 수준에서 유의한 문항

<표 5>에는 학생과 교사들이 학업부정행위의 종류를 얼마나 잘 인식하고 있는지가 

제시되어 있다. 대부분의 학생과 교사들(90%이상)은 시험관련 부정행위를 잘 이해하

고 집단간 차이도 크지 않았으나, 과제물 관련 부정행위에 대해서는 학생과 교사 모

두 부정행위로 인식하는 비율이 다소 낮았으며, 특히 학생(60%대)이 교사(80%대)보다 

잘 알지 못하고 있었다.

학생과 교사의 인식차이가 통계적으로 유의한지를 알아보기 위해  종류 총점에 대

해 t 검증을 실시한 결과 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(t=-6.40, p<.001). 평균

을 살펴보면 교사(M 60.01, SD 6.16)는 학생(M 55.96, SD 6.80)보다 학업부정행위의 

종류를 더 잘 알고 있었다. 학생과 교사의 인식차이가 어느 문항에서 어떻게 나타나고 

있는지를 구체적으로 알아보기 위해 각 문항에 대한 t 검증을  실시하고 p<.001 수준
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에서 유의한 문항을 살펴보았더니, 총 15개의 문항중에서 8개 문항에서 교사가 학생보

다 평균이 더 높은 것으로 나타났으며, 주로 과제물 관련 부정행위 문항들이었다.

4. 학업부정행위의 원인에 대한 학생과 교사의 인식

<표 6> 원인(학생특성)에 대한 학생과 교사의 긍정적 반응비율

문  항 학  생 교  사 전  체

1. 양심이 없는 이기적인 학생 82.7% 93.6% 85.0%

2. 부정행위를 하는 친구가 있는 학생 64.7% 75.4% 67.0%

3. 공부를 하지 않는 학생 59.4% 56.8% 58.8%

4. 힘세고 노는 학생* 55.3% 27.2% 49.3%

5. 수업을 잘 빠지는 학생 37.5% 37.6% 37.5%

6. 학업부정행위규칙을 모르는 학생 29.6% 28.0% 29.2%

주1. 사례수: 학생463명, 교사 126명, 총 589명                

주2. * t 검증결과 p<.001 수준에서 유의한 문항

<표 6>에는 학생과 교사들이 학생특성을 얼마나 학업부정행위의 원인으로  생각하는

지가 긍정적 반응비율로 제시되어 있다. 흥미로운 결과는 학업부정행위 규칙을 모르기 

때문에 학업행위를 한다고 생각하는 반응이 학생과 교사 모두에게서 가장 작게 나타났

다는 것이다. 학생과 교사의 인식에 차이가 있는 지를 알아보기 위해 학생특성 총점에 

대해 t 검증을 실시한 결과 통계적으로 유의하지 않았다(t=-.17, p>.05). 개별문항 t 검증

에서는 힘세고 노는 학생의 경우에만 p<.001 수준에서 유의한 것으로 나타났다(t=4.48).

<표 7> 원인(과목특성)에 대한 학생과 교사의 긍정적 반응비율

문  항 학  생 교  사 전  체

1. 어려운 과목* 80.7%(371) 69.6%( 87) 78.3%(458)

2. 암기과목 76.6%(354) 80.0%(100) 77.3%(454)

3. 주요과목(국어, 영어, 수학 등)* 72.9%(337) 67.7%( 84) 71.8%(421)

4. 시험범위 많은 과목 55.7%(257) 48.4%( 60) 54.2%(317)

5. 전과목 43.5%(201) 40.0%( 50) 42.8%(251)
주1. 사례수: 학생463명, 교사 126명, 총 589명                

주2. * t 검증결과 p<.001 수준에서 유의한 문항
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<표 7>은 학생과 교사들이 과목특성을 얼마나 학업부정행위의 원인으로  생각하는

지를 보여준다. 학생과 교사의 인식에 차이가 있는 지를 알아보기 위해 과목특성 하위

척도의 총점에 대한 t 검증을 실시한 결과 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(t=3.52, 

p<.001). 학생((M 19.15, SD 3.26)은 교사(M 18.18, SD 2.59)보다 더 많이 학업부정행

위가 과목특성 때문에 일어난다고 생각하고 있었다. 학생과 교사의 인식차이가 구체적

으로 어떻게 나타나는 지를 자세히 알아보기 위해 각 문항에 대해 t 검증을 실시하고 

p<.001 수준에서 유의한 문항을 찾아보았더니, 5개중 2개의 문항이 해당되었다. 즉, 학

생은 교사보다 더 많이 어려운 과목과 주요과목(국어, 영어, 수학 등)의 경우에 학업부

정행위가 발생한다고 대답하였다.

5. 학업부정행위의 효과적인 방지방법에 대한 학생과 교사의 인식
  

아래 <표 8>에는 다양한 학업부정행위 방지대책을 학생과 교사가 얼마나 효과적으

로 인식하고 있는지가 제시되어 있다. 학생과 교사의 인식에 차이가 있는지를 알아보

기 위하여 방지방법 총점에 대한 t 검증을 실시한 결과 통계적으로 유의한 것으로 나

타났다(t=-2.56, p<.05). 교사((M 48.61 SD 5.91)는 학생(M 47.01, SD 7.13)보다 방지

방법들이 더 효과적이라고 생각하고 있었다.

학생과 교사가 어떤 문항에서 차이가 나타나는 지를 자세하게 알아보기 위해  각 

문항에 대해 t 검증을 실시하고 p<.001 수준에서 유의한 문항을 찾아보니 17개 문항

중에서 9개의 문항이 해당되었다. 그런데 다른 하위척도와는 다르게 이 하위척도에서

는 문항에 따라 학생과 교사의 평균차이가 비일관적으로 나타났는데,  3개 문항에서

는 학생이 교사보다 더 높게 나타났고, 6개 문항에서는 교사가 학생보다 더 높게 나

타났다. 각 문항의 내용을 살펴보면, 학생은 교사보다 시험 전에 시험 볼 내용을 정

확히 알려주기, 시험문제 쉽게 내기, 좋은 수업 제공하기 등 공부할 내용에 대한 대

책이 효과적이라고 생각하고 있었다. 반면에 교사는 학생보다 여유있는 좌석배치, 다

른 시험지 사용하기, 무작위로 자리 바꾸기, 시험감독관 늘리기 같은 시험관리 대책과  

공정성 강조와 부정행위를 해서는 안되는 이유 설명하기 같은 도덕적․교육적 대책이 

더 효과적이라고 보고 있었다.
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<표 8> 종류에 대한 학생과 교사의 긍정적 반응비율

문  항 학  생 교  사 전  체

1. 부정행위자를 반드시 처벌하기 83.9% 94.4% 86.2%

2. 여유로운 좌석배치* 74.7% 93.7% 78.7%

3. 부정행위에 대한 벌칙 강화 74.1% 84.9% 76.5%

4. 옆 사람과 다른 시험지 사용하기* 57.1% 88.1% 63.8%

5. 시험시작전 무작위로 자리 바꾸기* 54.2% 83.3% 60.4%

6. 좋은 수업 제공하기* 63.7% 47.2% 60.2%

7. 책상이나 손바닥 검사하기 60.1% 57.6% 59.6%

8. 칸막이 설치하기 61.3% 47.2% 58.3%

9. 학년 섞어서 시험보기 53.6% 75.8% 57.9%

10. 감독관 많이 배치하기* 51.4% 77.0% 56.9%

11. 주관식이나 오픈 북 시험실시하기 49.8% 58.9% 51.7%

12. 시험보는 교실 바꾸기 46.9% 52.4% 48.0%

13. 충분한 시간을 두고 시험 볼 내용을 정확히 알려주기* 53.1% 26.2% 47.4%

14. 퀴즈나 시험을 많이 실시하여 한번의 시험이 갖는 

비중줄이기

47.3%
52.8% 48.5%

15. 공평성이나 올바른 일 하기를 강조하기* 34.5% 60.8% 40.1%

16. 부정행위를 해서는 안되는 이유를 설명하고 이해시키기* 30.0% 56.0% 35.5%

17. 시험문제를 쉽게 출제하기* 32.7%  6.3% 27.0%

주1. 사례수: 학생463명, 교사 126명, 총 589명                

주2. * t 검증결과 p<.001 수준에서 유의한 문항

Ⅴ. 논  의

본 연구에서는 현재 고등학교에서 일어나고 있는 학업부정행위를 올바로 이해하고 

효과적인 방지대책을 마련하기 위해 학업부정행위와 관련된 중요한 측면(학생의 실제

경험과 교사예상, 학업부정행위의 심각성, 부정적 영향력, 종류, 원인, 효과적인 방지

방법,)에 대한 학생과 교사의 인식을 조사해 보았다. 
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연구결과 고등학교에서 발생하고 있는 학업부정행위는 여전히 심각한 것으로 나타

났다. 학생들의 약 3/4이 고등학교에서 학업부정행위가 심각하다고 응답하였으며, 약 

1/3의 학생들이 실제로 고등학교에서 명백한 부정행위(책상이나 벽 등에 예상답 쓰기, 

다른 학생의 시험지를 보거나 답 물어보기, 비밀쪽지 이용하기 등)를 한 적이 있다고 

응답하였다.1) 더욱 문제가 되는 것은 학업부정행위와 관련된 잘못된 반응이다. 많은 

학생들이 학업부정행위를 해도 발각되지 않으며(79%), 일반 학생들의 경우 누가 뭐래

도 성적을 잘 받으면 된다고 생각하고(71%), 더 나아가서 학업부정행위를 능력으로 

보거나(58%), 심지어 잘못된 행동이라고 생각하지 않는다(51%)고 인식하고 있었다. 

심지어 발각되어도 처벌되지 않는다고 생각하는 학생도 32%나 되었다. 그럼에도 불

구하고 교사들은 이러한 심각성을 학생들의 1/2수준으로 밖에 이해하지 못하고 있었

다. 더 나아가서 2/3가 넘는 학생과 교사들이 학업부정행위가 발각되지 않는다고 생

각한다는 것은 현재 고등학교의 학업부정행위 방지대책이 부정행위를 제대로 적발해 

내지 못하고 있음을 암시해 준다. 

이와 같은 연구결과는 2004년 수능부정사건이후 고등학교에서 학업부정행위에 대한 

대책들이 대폭 강화되었지만 학업부정행위를 근절하기에는 미흡하다는 것을 보여준

다. 그렇다면 보다 근본적이고 효과적으로 학업부정행위에 대처하기 위해서는 어떻게 

해야 하는가? 

지금까지 학업부정행위에 대한 연구들을 종합해 보면 학업부정행위를 방지하는데 가

장 필요한 것은 학교전체에 학업정직성이 기대되고 부정행위는 반드시 적발되고 처벌

된다는 도덕적 풍토를 조성하는 것인데, 본 연구의 결과는 우리나라 고등학교에서는 

이와 같은 엄격한 도덕적 풍토가 형성되지 않았다는 것을 보여준다(Singhal & Johnson, 

1983; McCabe & Trevino, 1997). 

Kibler(1993a, 1993b, 1993c)는 도덕성발달 이론들과 학업부정행위에 대한 연구들을 

검토하고, 학업부정행위를 연구하는 학교행정가들과 교육자들로 구성된 자문단의 도움

을 받아서 도덕성 발달의 차원에서 학업부정행위를 접근하는 모델을 만들었다. 이 모

델은 먼저 거시적인 차원에서 학업부정행위에 대한 3개의 개입 수단으로 정신(ethos), 

1) 2003년 학생들이 보고한 전체 부정행위 경험비율은 34.4%였으나(오영희, 2003), 본 연구에서는 

23.9%여서 부정행위가 다소 감소한 것으로 나타났다. 그러나 2003년 연구는 2학기에 실시한 것

이고 본 연구는 1학기에 실시한 것이기 때문에 정확한 비교를 하기는 어렵다.
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정책(policy), 프로그램(program)을 제시하고 있다. 정신은 한 기관의 성격 또는 가치 

체계를 반영한다. 학업 정직성을 장려하는 정신은 학업 정직성이 존중받고 지지받아야 

하는 것임을 전달한다. 이러한 정신은 모든 형태의 전달방법(서면, 구두 등)과 실천을 

통해서, 그리고 한 기관의 임무에서 학업 정직성을 얼마나 우선시하느냐를 통해서 확

립된다. 학업 정직성에 관한 정책은 학업 정직성에 대한 한 기관의 입장과 규칙들이 

기록되어 있는 서류이다. 학업 정직성에 대한 프로그램이란 학업 정직성에 관한 정책

을 수행하기 위해 필요한 교육, 훈련, 활동 프로그램들을 말한다.

Kibler의 모델이 가지고 있는 주요한 특징은 크게 세 가지이다(오영희, 2001). 첫

째, 거시적인 차원에서 학생들의 발달에 초점을 맞추고 있다는 점이다. 즉 학업부정

행위를 단순히 독립된 하나의 행동으로 다루기보다는, 다른 도덕적 사고나 행동과 밀

접하게 연결되어 있으며, 도덕성 발달을 촉진시킬 수 있는 좋은 도구로 보는 것이다. 

둘째, 학업 정직성을 장려하고 학업부정행위를 방지하는 도덕적 풍토를 형성하는 것

을 중요시하고 있다. 도덕적 풍토를 형성하는 것은 학업부정행위를 방지하고 더 나아

가서 도덕성을 발달시키는 데 가장 효과적인 방법이라고 할 수 있다. Kibler의 모델

은 학업정직성을 장려하는 정신을 설정하는데서 그치지 않고 그것을 효과적으로 전달

하고 실행하기 위한 다양한 전략들을 세우는 것을 제시하고 있으며, 이 점은 지금까

지 다른 연구에서 간과되었던 부분이다. 셋째, 학업부정행위에 대한 많은 연구결과들

을 종합하고 있다. Kibler의 모델은 지금까지 학업부정행위에 대한 연구에서 단편적으

로 다루어졌던 내용들(예: 명예제도, 학업부정행위 방지 기술, 징계 등)을 종합하고 

있어서 학업부정행위를 보다 잘 이해하고 효과적으로 방지하는 데 기여할 수 있다. 

Kiber의 모델과 비교해 보았을 때 현재 우리나라 고등학교에서 사용하고 있는 학업

부정행위 방지대책은 정신과 정책에 대한 거시적인 대책은 없고, 세 번째 단계인 프

로그램과 관련된 일부 대책(시험관리와 감독강화)만을 이용하고 있는 실정이다. 본 연

구의 결과는 이와 같은 시험관리와 감독강화마저도 학생들은 물론 교사에게도 별 효

과가 없는 것으로 인식되고 있음을 보여준다. 이런 상황에서 Kibler의 모델은 우리나

라에서 학업부정행위에 대한 보다 근본적이고 효과적인 대책을 세우는데 좋은 참고가 

될 것이다. 

도덕성발달적인 접근에 기초하여 학업부정행위를 효과적으로 방지하기 위한 구체적

인 전략을 세우는 것은 나라별,  학교수준별, 학교별 상황에 따라   달라질 것이지만, 
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현재 우리나라 고등학교에서 중점을 두어야 할 부분은 다음과 같다:

1) 가장 먼저 학업정직성을 장려하는 정신을 세워야 한다.

현재 고등학생들의 학업부정행위에서 가장 문제가 되는 것은 많은 학생들이 학업부

정행위를 잘못된 행동으로 생각하지 않는다는 점이다. 예를 들어, 본 연구에서 많은 

학생들이 현재 고등학교 학생들은 어떻게 해서라도 성적만 잘 받으면 되고, 학업부정

행위를 하는 것도 능력으로 보거나 심지어 잘못된 행동으로 생각하지 않는다고 응답

한 것은 이것을 뒷받침해 준다. 학업부정행위가 심각한 개인적․사회적 결과를 불러일

으키는 비도덕적인 행동임을 잘 알지 못하는 경우, 학생들은 기회만 주어지면 학업부

정행위를 저지르는 경향이 있다. 따라서 학업부정행위를 효과적으로 방지하기 위해 

가장 먼저 해야 할 일은 학생들에게 학업부정행위가 비도덕적인 행위라는 것을 깨달

게 하고 학업정직성을 장려하는 정신을 세우는 것이다.

2) 학업부정행위는 반드시 적발되고 처벌받는 것을 확실하게 인식하고 체험하게 한다. 

학업부정행위에 대한 엄격한 도덕적 풍토를 조성하기 위해서는 학업정직성을 강조

하는 것만으로는 부족하다. 학생들은 학업부정행위가 나쁘다는 것을 알더라도 더 큰 

개인적 이익(예: 높은 점수)을 얻을 수 있다면 부정행위를 할 것이다. 2/3가 넘는 학

생과 교사들이 학업부정행위가 발각되지 않는다고 생각한다는 본 연구의 결과는 왜 

아직도 고등학생들이 부정행위를 하고 있는지를 설명해 준다. 따라서 학업부정행위를 

근절하기 위해서는 학업부정행위는 반드시 적발되고 처벌받는다는 것을 학생들이 확

실하게 인식하고 체험할 수 있도록 해야 한다. 이를 위해서는 다음이 필요하다:

(1) 학칙에 학업부정행위에 대한 입장과 관련규칙들을 명시해야 한다. 특히 학업부

정행위에 대한 정의, 처벌기준, 처벌절차 등이 명백하게 제시되어야 한다.

  ① 학업부정행위에 대한 정의: 학업부정행위는 직접 상대방의 시험지를 베끼는 것과 

같은 명백한 부정행위에서부터 정당한 이유없이 예정된 시험시간에 시험을 보지 

않는 것과 같은 상당히 미묘한 부정행위까지 다양하다. 이 때문에 어떤 행위가 
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학업부정행위인지를 모르고 부정행위를 저지르는 학생들도 있다. 따라서 각 학

교는 어떤 행위가 학업부정행위에 해당하는가를 구체적으로 명시해야 한다.  

  ② 학업부정행위에 대한 처벌: 학업부정행위에 대한 처벌은 점수에 불이익을 주는 

학점징계에서 정학이나 퇴학 등의 격리징계에까지 부정행위의 심각성에 따라 

다양하게 적용한다. 단 처벌이 단순한 처벌이 아니라, 학생들의 도덕성발달에

까지 도움이 될 수 있도록 교육의 기회를 함께 제공하는 것이 바람직하다.

  ③ 공정한 처벌절차: 학업정직성 위반 사례를 판결하는 절차는 이론적인 맥락에

서 고려되어야 한다(Nuss, 1982). 즉, 학교가 제공하는 처벌절차는 학생들에

게 그들의 행동이 가지고 있는 윤리적 의미를 직면할 기회, 학문공동체안에서 

학생과 교사의 역할과 책임에 대해 더 잘 이해할 수 있는 기회, 올바른 학생

으로서 지켜야 할 가치들을 존중하도록 하는 기회, 학생들의 발달을 촉진시키

는 다양한 사고를 접촉할 수 있는 기회를 제공해야 한다.

(2) 학업부정행위를 방지하기 위한 실천 프로그램들이 만들고 엄격하게 실행해야 한다.

  ① 학업부정행위에 대한 홍보 프로그램 : 

    - 명예규정의 실시: 외국의 경우와 같이 학업부정행위의 종류, 처벌, 관련당사

자(교수, 학생, 조교)의 역할 등을 담은 명예규정을 만들어서 모든 교수 학

생들의 서명을 받도록 한다. 서명시기는 매학기 초와 시험시작 전에 실시하

는 것이 바람직하다.

    - 교사와 학생이 관련된 모든 자료에 학업부정행위에 대한 내용을 명시한다   

(예: 학교요람, 오리엔테이션 책자, 강의계획서, 학교홈페이지 등)

    - 학업부정행위에 대한 토론과 교육기회를 자주 마련한다.

    - 학교신문과 방송을 이용한다.

  ② 학업부정행위를 방지하기 위한 전략 프로그램: 학업부정행위의 종류에 따라 

효과적인 방지전략을 세우고 실행한다(<부록 1> 참조).

본 연구에서는 학업부정행위에 대한 학생과 교사의 인식에 차이가 있는 것으로 나

타났다. 연구결과를 요약하면 학생은 교사보다 학업부정행위와 관련반응들이 더 심각

하다고 생각하고 있었고, 과목특성을 학업부정행위의 원인으로 더 많이 귀인하고 있
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었다. 반면에 교사는 학생보다 학업부정행위의 부정적인 영향력과 종류를 더 잘 인식

하고, 학업부정행위 방지방법이 더 효과적이라고 생각하고 있었다. 또한 교사는 학생

들의 부정행위 실제경험을 과소예측하는 경향이 있었다. 학업부정행위의 원인을 학생

특성으로 보는 데서는 학생과 교사의 인식차이가 나타나지 않았다. 

이 연구결과를 미국 중고등학교 학생과 교사를 대상으로 한 Evans와 Craig(1990)의 

연구결과와 비교해 볼 때 약간의 차이가 나타났는데, 그 차이는 학업부정행위의 심각

성에 대해서 상반된 결과가 나온 것과 본 연구에서는 학생특성원인에 대한 차이가 나

타나지 않은 것이다. 그러나 두 연구의 개별문항을 자세히 분석해 보면 이러한 차이

는 본 연구와 Evans와 Craig의 연구에서 사용한 일부 문항들이 다르기 때문에 발생한 

것임을 알 수 있다. 

본 연구에서 나타난 학생과 교사간의 인식차이는 학업부정행위에 대한 효과적인 대

책마련에 몇 가지 실천적인 지침을 제공해 준다. 첫째, 학생들은 교사들의 예상보다 

더 많이 학업부정행위를 하고 있으며, 학업부정행위를 능력으로 생각하거나 학업부정

행위를 해도 발각되지 않는다고 생각하는 등 학업부정행위와 관련된 학생들의 반응에

도 상당히 문제가 있다. 따라서 학교관리자와 교사는 학생들의 부정행위에 대해 지금

보다 더 많은 관심을 기울여야 하며, 특히 학교 전체의 풍토를 학업정직성을 강조하

고 힉업부정행위를 반드시 적발하고 처벌하는 엄격한 도덕적 풍토로 변화시키는 것이 

필요하다. 둘째, 학생은 교사보다 학업부정행위가 학생들의 지적․도덕적 발달에 미치

는 부정적 영향력이나 학업부정행위의 종류에 대해서 잘 이해하지 못하고 있는데, 특

히 과제물과 관련된 부정행위에 대한 이해가 부족하다. 예를 들어, 다른 사람의 글을 

그대로 베끼는 명백한 표절행위를 부정행위로 생각하지 않는 학생은 58%나 되었는데, 

이는 미국 대학생들(23%)의 2.5배가 넘는 수치이다(Evans & Craig, 1990). 이처럼 표

절을 부정행위로 생각하지 않는 학생이 많기 때문에 명백한 표절을 했던 고등학생은 

49%나 되었다. 표절은 ‘지식을 도둑질 하는 행위’로서 도덕적으로 문제가 될 뿐만 아니

라 지적인 발달을 저해한다. 특히 21세기 정보화시대에 요구되는 고차원적인 정신능력

으로서 우리나라 교육에서 많은 중점을 두어야 하는 창의성은 결코 생겨날 수가 없다. 

따라서 교사들은 학생들이 학업부정행위가 미치는 부정적 영향력이나 표절과 같은 다양

한 학업부정행위의 종류에 대하여 보다 잘 이해할 수 있도록 도와주어야 한다.  

셋째, 학업부정행위의 효과적인 방지방법에 대해서도 교사는 공평성이나 올바른 일
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을 강조하는 인성 또는 도덕교육이 어느 정도 효과가 있다고 생각하고 있으나, 학생

은 거의 효과가 없다고 생각하고 있다. 이것은 학교전체의 풍토가 변하지 않는 한 교

사 개인이 학생들에게 실시하는 도덕교육은 별로 효과가 없다는 것을 의미한다. 따라

서 학교관리자와 교사들은 학교전체에 학업정직성의 풍토를 세울 것을 우선적으로 강

조하는 도덕성발달적인 접근을 적극 활용할 필요가 있다. 또한 학생들은 교사보다 시

험 볼 내용을 정확히 알려주기, 시험문제 쉽게 내기, 좋은 수업 제공하기 등 수업내

용에 대한 대책을 선호하고 있고, 어려운 과목일수록 부정행위가 많이 일어난다고 생

각하고 있었다. 이것은 학생들이 이해하기 쉬운 수업과 시험을 제공하는 것이 학업부

정행위를 예방할 수 있다는 것을 말해 준다. 

초등학생과 중학생에 다니는 학생들을 대상으로 한 연구에서 초등학교 3학년의 

45.6%, 5학년의 72.1%, 중학교 1학년의 96.3%가 학업부정행위를 경험했다고 보고하

고 있다(한국선 ․우남희, 2005). 이것은 많은 학생들이 고등학교에 들어오기 전에 학

업부정행위를 경험하며 학업부정행위에 대한 잘못된 인식과 태도를 형성한다는 것을 

의미하다. 따라서 되도록 빨리, 가능하면 초등학교때 부터 학업부정행위에 대한 대비

가 체계적으로 이루어질 필요가 있다. 

본 연구는 우리나라 최초로 학업부정행위의 다양한 측면에 대한 고등학교 학생과 

교사의 인식을 비교했다는 점에서 큰 의의를 갖지만 몇 가지 한계점을 갖는다. 첫째, 

자기보고식 설문지를 이용하였기 때문에 비록 익명성을 보장하기는 했지만 부정행위

와 같은 민감한 문제에 대해서 연구대상자들이 얼마나 솔직하게 반응하였는지에 대해

서는 의문이 제기될 수 있다. 둘째, 연구대상자가 서울지역에 국한되어 있고 숫자도 

작아서 연구결과를 일반화하는데 한계가 있다. 따라서 앞으로 이런 한계점을 보안한 

추후연구가 필요하다. 

마지막으로, 학업부정행위를 도덕성발달의 주요 영역으로 다루려는 도덕성발달적인 

접근이 정책적으로 점차 확산되고 있기는 하지만, 아직까지 학업부정행위와 도덕성발

달 관련변인들과의 관계에 대한 체계적인 연구는 부족한 실정이다. 따라서 앞으로 이

에 대한 연구가 많이 필요하다. 예를 들어, 같은 학년 학생간에도 도덕성발달수준에

는 차이가 있는데 학생들의 도덕성발달수준에 따라 학업부정행위에 대한 인식과 경험

에 어떤 차이가 나타나는지에 대한 연구는 학생의 도덕성발달수준에 맞는 효과적인 

학업부정행위 교육프로그램을 마련하는데 도움이 될 것이다.
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ABSTRACT

Student and Teacher Perceptions of 
Academic Dishonesty and Cheating in High Schools

Oh, Young-Hee*

This study surveyed student and teacher perceptions of academic dishonesty and 

cheating. The subjects were 463 students and 126 teachers in 3 high schools in 

Seoul. The measure used was the Cheating Questionnaire developed by the 

researcher. The results indicated that academic dishonesty and cheating was a 

serious problem in high schools. In addition, there were statistically significant 

differences between student and teacher perceptions of this issue. Students were 

more sensitive to the seriousness of cheating and were more inclined to attribute 

cheating to the individual characteristics of students. On the other hand, teachers 

were more knowledgeable about the negative influences and types of dishonesty 

and cheating, and agreed more on the efficacy of prevention strategies. Teachers 

appeared to be more likely to underestimate student's experiences of dishonesty 

and cheating. There were no significant differences in their attribution to the 

characteristics of subjects. These results were discussed in terms of the implications 

for the moral developmental approach to cheating and educational practice.

Key Words : academic dishonesty and cheating, moral development, high school 

students, teachers
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