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학업성취도의 지역 차이 분석 : 

인구 이동의 영향을 고려한 시도*

강태중**

초  록
 

이 연구는 학업성취도의 지역 차이를 인구 이동의 측면에서 설명하려고 시도하였다. 학교효과연구

는 학업성취도에 주된 영향력을 행사하는 요인이 학생 개인 특성과 가정 배경 요인이라는 점을 일관

되게 확인하여 왔다. 이와 같이 중요한 요인이 지역에 따라 어떻게 분포할지는(즉, 지역의 학생 구성

은) 인구 이동이 어떻게 일어나는가에 달려있다고 보면, 학업성취도의 지역별 차이는 상당한 정도 인

구 이동을 통해 결정될 수 있다고 가정할 수 있다. 여기에서 이 가정을 실증적으로 검토하였다. 검토

는 전국 대표 표집에 대한 수학 성취도 평가 자료를 이용하여 이루어졌다. 연구 결과는 인구 이동이 

지역간 학업성취도 차이를 낳는 중요한 메카니즘일 것이라는 추론을 대체로 지지해주었다. 단순 비교

에서 뚜렷하게 확인되는 도시와 시골 지역의 학업 성취도 차이가 인구 이동의 결과(즉, 학생 구성상

의 차이)를 통제하면 반 이하로 줄어들고, 다른 지역으로 인구 전출이 많은 전라 광주 지역의 평균 

학업성취도는 다른 지역에 비하여 약세를 보이고 있다. 이와 같은 연구결과는 지역에 따른 학업성취

도 차이를 학교교육에 국한시켜 해석하는 것이 피상적임을 시사한다.

주제어 : 학업성취도, 지역 격차, 인구 이동, 학교효과연구
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Ⅰ. 머리글

이 연구는 학업성취도의 지역 차이를 인구 이동의 측면에서 설명하려고 시도한다. 

지역간 학업성취도 차이는 교육계에 매우 익숙한 현상이다. 성취도 평가에 관한 보고

서들은 으레 지역 차이에 대한 정보를 담고 있다. 이와 같이 익숙한 현상이지만, 너무 

익숙한 현상이어선지, 지역 차이에 대한 체계적인 설명의 시도는 이제까지 드물었다. 

이 연구는 이런 시도의 공백을 매워가는 데 기여하고자 한다. 아울러 인구 이동이라는 

사회구조적인 요인이 교육성과를 나타내는 중요한 지표인 학업성취도에 결부되어 있음

을 드러냄으로써 교육현상에 대한 표피적 이해의 위험성도 확인하고자 한다.

이 연구는 기본적으로 탐색적이다. 선행 연구들을 바탕으로 명료한 가설을 연역해

내고 검증하려는 확증적인 시도를 하는 연구가 아니다. 학업성취도의 지역 차이를 설

명하는 데 필요한 증거나 논거들은 아직 충분히 축적되어 있지 못하다. 이 상태에서 

확증을 잡기 위한 연구는 무리이다. 여기에서는 편향적인 인구 이동으로 지역에 따라 

학생 구성이 달라지게 되고 이렇게 지역에 따라 달라지는 학생 구성이 학업성취도의 

지역 차이를 낳는 데 중요하게 작용할 것이라는 일반적인 추론을 실증적이지만 개연

적으로 검토한다.

이 연구에서의 탐색 결과는 학업성취도의 지역 차이에 대하여 이후 이루어질 설명 

시도들에 도움이 되길 기대한다. 그런 시도에서 인구 이동과 같은 사회구조적인 요인

을 면밀하게 살펴볼 필요가 있다는 점을 보여주고, 나아가 성취도 차이로 나타나는 

지역간 교육기회 불균등 문제를 제대로 이해(해결)하기 위해서는 교육영역을 넘어 좀 

더 구조적인 요인을 고려해야 할 필요가 있다는 점을 보여줄 수 있기를 기대한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 학업성취도의 지역 차이

우리나라 초⋅중⋅고등학교 학생들의 평균 학업성취도는 지역에 따라 달리 나타난

다. 국가 수준에서 이루어졌던 성취도 평가 연구들은 집단별로 성취도 수준을 보고하

면서 지역 차이를 거의 빼놓지 않았다. 이런 보고서들을 통해 지역 차이는 줄곧 확인

할 수 있었다. 그만큼 학업성취도의 지역 차이는 자연스럽게 받아들여져 왔다. 이제

까지 이루어진 주요 연구 결과들이 보여주는 성취도의 지역 차이는 <표 Ⅱ-1>과 같이 

요약할 수 있다. 지역 차이를 타당하게 보여줄 수 있을 만큼 큰 표집을 대상으로 분

석했던 연구들을 중심으로 지역 차이에 대한 분석 결과들을 시기별로 정리하였다.

<표 Ⅱ-1> 학업성취도의 지역 차이 개관: 선행 연구 결과들의 요약

초등학교 중학교 고등학교

서울 대도시
중소
도시

읍면 서울 대도시
중소
도시

읍면 서울 대도시
중소
도시

읍면

1962 - - - - - - - - 163.11 - 141.59 127.96

1973 54.25 49.15 53.04
38.22읍

31.62면
- - - - - - - -

1980 52.38 48.89 51.72
44.14읍

41.34면
- - - - - - - -

1981 - - - - 24.0 26.21 25.11 19.22 28.36 31.67 29.79 20.30

1993 71.07 68.91 63.25 60.20 57.45 50.63 51.24 45.91 29.68

1994 45.83 47.27 45.40 50.15 49.58 42.40 40.24 44.58 24.55

1995 69.32 68.16 65.17 51.25 52.91 44.46 - - - -

2000 69.80 68.00 65.90 61.30 48.83 49.09 47.85 44.99 52.09 48.74 57.89 38.21

2001 64.86 67.07 66.29 62.92 48.70 49.90 49.22 42.86 55.10 52.86 52.32 41.12

2005 162.51 161.56 160.32 262.99 262.61 260.60 361.43 360.79 358.11

주 1) 여기에 요약된 연구들은 당시 국가 수준의 교육 연구를 주도했던 연구기관들이 주관했다. 1962년도 연구는 

중앙교육연구소, 1973년과 1980년 연구는 한국행동과학연구소, 1981년 연구는 한국교육개발원, 1993년에서 

1995년까지 연구는 국립교육평가원, 그리고 그 이후 연구는 한국교육과정평가연구원이 각각 수행하였다.
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주 2) 1962년, 1973년, 1980년의 결과는 보고서에 들어 있는 학교별 평균 자료를 바탕으로 연구자가 지역별 

평균을 산출하였다.

주 3) ‘-’ 표시는 해당 학교급에 대한 연구가 이루어지지 않은 경우이다.

주 4) 연도별로 점수는 각각 다음과 같이 산출(채점)된 것이다. 1962년-국어, 영어, 수학 시험 결과로 얻은 

세 개 표준(T)점수의 합계; 1973년, 1980년-산수과 시험의 문항별 정답률이 지역별로 보고된 자료에 근

거하여 전체 문항에 대한 지역별 평균 정답률 계산; 1981년-50점 만점으로 채점된 수학학력고사 점수; 

1993〜2001년-100점 만점의 수학과 성취도 평가 점수; 2005년- 평균 160(초등), 260(중), 360(고)이고 

표준편차 8.5인 척도점수(2003년의 척도 점수를 기준으로 동등화됨)로 나타낸 수학 성취도 평가 결과.

<표 Ⅱ-1>에 요약된 점수들은 연도나 학교급 단위를 넘어 비교하기에는 적절하지 

않다. 선행 연구들이 보고하고 있는 성취도 점수들의 성질이 제각각이기 때문이다. 

연구 당시 문항별로 부여한 배점에 근거한 일반 점수가 있는가 하면 전국 수준에서 

표준화한 점수도 있다. 각각의 경우에 평균과 표준편차가 다른 것은 물론이다. 따라

서 이 표를 통하여 확인할 수 있는 것은 매우 개연적인 경향이다.

이런 제약에도 불구하고 <표 Ⅱ-1>의 요약은 학업성취도의 지역 차이를 비교적 선

명하게 보여준다. 가장 뚜렷한 차이는 도시와 시골 사이에서 확인할 수 있다. 모든 

연구에서 시골(읍면)의 성취도는 도시 지역에 비하여 낮게 나타나고 있다. 최근으로 

오면서 절대 점수 차이가 상대적으로 작아지는 경향이 있는 듯하지만 점수 차이가 역

전된 경우는 한 번도 없다.

서울의 상대적인 우위도 비교적 꾸준하게 유지되어 왔다. 시골 지역에 비하여 높은 

성취도를 보여 온 점은 두 말할 나위가 없고, 다른 도시(대도시와 중소도시) 지역에 

비해서도 대체로 높거나 대등한 점수를 보여 왔다. 물론 시기나 학교급에 따라 중소

도시 또는 대도시 지역의 성취도가 서울의 성취도를 능가하는 경우가 없지 않다. 그

러나 이렇게 역전된 경우에는 점수 차이가 의미 있게 커 보이지 않는다.

중소도시와 대도시 지역 성취도의 위상은 연구에 따라 굴곡이 심하다. 서로의 우열

이 바뀌기도 하지만, 상대적 순위에서 비교적 안정된 경향을 보이는 서울에 비해서도 

가끔 우위를 주고받고 있다. 특히 중소도시의 성취도는 서울과 대등하거나 오히려 우

세한 성취도를 보이고 있는 경우가 두르러진다. 적어도 1980년대 이후 연구에서 중소

도시의 이런 추세를 읽을 수 있다. 반면 대도시의 성취도는 간혹 우위를 보인 적도 

있지만 서울과 중소도시에 비하여 다소 처지는 경향을 보인다.

시기나 학교급에 따라 성취도 차이가 달라지는 경향도 주목할 만하다. 시기를 막론

하고 성취도 지역 차이는 초등학교에서 고등학교로 올라갈수록 벌어지는 경향을 보인
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다. 초등학교 수준에서 도시 시골의 차이는 고등학교 수준에서 차이만큼 뚜렷하지 않

다. 중학교에서의 지역 차이는 그 중간 수준을 보인다. 한편, 학교급을 막론하고 과거

에 비하여 최근에 지역 차이가 줄어드는 추세도 읽을 수 있다. 도시(서울, 대도시, 중

소도시) 지역과 읍면 지역 사이의 차이가 좁혀져 왔으며, 특히 도시 지역 사이의 차

이는 과거에 비하여 최근 연구에서 우열에 혼선을 보인다.

이와 같이 학업성취도의 지역 차이는 어느 정도 일관된 경향을 보이며 뚜렷하게 확

인되어 온 현상이다. 현상이 뚜렷한 만큼 그 현상을 설명하려는 시도는 자연스럽게 일

어날 것으로 짐작되나, 이제까지 그런 시도는 거의 없었다. 지역 차이를 으레 있는 것

으로 받아들여 온 연구 관성이 지역 차이에 대한 실증적 분석을 오히려 지연시킨 것으

로 보인다. 오랫동안 우리나라 성취도 연구들은 지역 차이가 어떤 요인에서 야기되는

지 엄밀하게 분석하기보다 단순히 그 차이를 보고하는 데 그치는 경향을 보여 왔다.

2. 학업성취도의 지역 차이에 대한 연구 경향

학업성취도의 지역 차이에 주목하는 우리나라 연구들은 대체로 세 가지로 구분하여 

정리할 수 있다. 우선, 전통적으로, 지역에 따라 차이가 있는 현실 자체를 기술하여 

온 연구들이 있다. 시기에 따라 국가 수준의 굵은 교육 연구 과제들을 수행해왔던 연

구소들이 대체로 이런 입장의 성취도 평가 연구를 수행해왔다. 이 연구들은 성취도 

수준을 보고하면서 학생들의 성(性)이나 학교 유형(공립 사립) 등과 함께 학교 소재 

지역을 중요한 기술(記述) 범주로 채택하여 왔다. 중앙교육연구소(이성수 외, 1962), 

한국행동과학연구소(권균 외, 1973; 이성진 외 1980), 한국교육개발원(김병성 외, 

1981), 국립교육평가원(1993; 1994; 1995 등), 한국교육과정평가원(2000; 2001 등) 등

의 연구가 이 범주에 속한다.

지역 차이 연구의 두 번째 범주에는 단순한 차이 기술에서 나아가 그 차이를 설명

하려고 시도한 연구들이 포함된다. 이 연구들은 대체로 학업성취도의 지역 차이를 교

육기회 균등의 시각에서 보았다. 교육기회 균등의 이상을 추구하는 입장에서는 궁극

적으로 교육 결과의 균등을 지향하는데(Coleman, 1968), 성취도의 지역 차이는 이 지

향에서 문제 삼아야 할 과제가 되고 또 설명(진단)하고 처방하여야 할 과제가 되는 
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것이다. 우리나라 안에서 이루어진 연구들을 살펴보면, 강태중(2002), 오성배(2004), 

김경근(2005) 등의 연구가 여기에 속한다. 최근에는 정부출연연구기관들의 연구들도

(예컨대, 한국교육개발원, 2005; 한국교육과정평가원, 2005 등) 학생들의 학업성취도 

변산을 설명하기 위하여 학교 소재지(지역) 변인과 함께 다양한 변인들을 동원함으로

써 간접적으로는 지역 차이를 설명하는 연구 성격을 띠고 있다.

나머지 한 범주로는 정책이나 제도를 평가하는 견지에서 지역 차이를 분석하는 연

구들이 있다. 대표적으로 소위 고등학교 평준화 정책과 대학입학제도(특히 내신 반영 

제도) 등에 관심을 두는 연구들이다. 이 연구들에서는 지역별로(이를테면, 평준화 정책 

적용과 비적용 지역, 서울 강남 지역과 강북 지역 등에 따라) 성취도 차이가 있는지 

확인하는 작업이 곧 정책을 평가하는 작업이 되고 있다. 성취도에 영향을 미치는 다양

한 요인들을 통제하고 분석했을 때 성취도의 지역 차이가 남아 있다면, 교육정책이나 

제도는 그 차이를 인정하는 방향에서 재고되어야 한다는 주장이 가능하게 되는 것이

다. 예컨대, 고등학교 평준화 정책의 실패를 주장하는 연구들(김태종 외, 2004)은 평준

화 지역 학생들의 성취도에 비하여 비평준화 지역 학생들의 성적이 높은 점을 지적하

는가 하면, 평준화 정책의 실패가 명백하지 않다는 입장에서는(강태중 성기선 2001; 성

기선 1999) 그 차이가 없고 오히려 평준화 지역의 성취도가 높게 나타나는 경향이 있

다고 분석했다. 대입제도와 관련해서는 지역에 따라(그리고 학교별로) 학생들의 성취도 

분포가 천차만별인데 대입전형에서 내신 반영을 획일적으로 할 수 있는가라는 이의를 

제기하였다(이주호 2004). 이런 연구들은 일차적인 관심이 정책이나 제도에 있지만 실

증적인 분석 결과를 통하여 성취도의 지역 차이를 간접적으로 드러내 왔다.

이와 같이 정리할 수 있는 연구들은 학업성취도의 지역 차이를 비교적 분명하게 다

루고 있음에도 불구하고 그 차이 설명에는 대체로 소극적이었다. 첫 번째 범주의 연구

들은 관성적으로 지역 차이를 보고하는 데 그친 점이 있고, 세 번째 범주 연구들은 일

차적으로 관심을 둔 정책이나 제도에 관련해서만 지역 차이를 분석하였기 때문에 그 

차이에 대한 설명이 부수적일 수밖에 없었다. 두 번째 범주 연구들이 지역 차이를 설

명하려고 시도하고 있기는 하지만 아직 시사적인 수준에 머물고 있다. 교육에서의 불

평등 문제에 주목하면서 지역 차이에 개입하는 요인들을 탐색하고 논의하는 정도에 그

치고 있는 것이다. 오성배(2004)의 연구가 예외적으로 지역 차이의 원인을 찾고 있으

나 특정한 지역(목포 인근 지역)에 국한된 시도로 일반화에 제약을 안고 있다.
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3. 인구이동의 추세

인구 이동이 일어나는 원인에 대해서는 크게 두 가지로 정리한다(권태환․김두섭, 

1990). 하나는 인구 이동이 지역의 생태학적 균형에 관련된 것으로 보는 입장이다. 

어떤 지역의 사회적 환경적 기술적 요인 등이 인구를 내보내고 받아들이는 과정을 통

하여 균형을 유지하게 된다는 것이다. 하나의 지역은 자족적 균형을 유지하면서 담아

낼 수 있는 인구 규모나 구성원 구성에서 적정선을 가지는데, 이 적정선을 초과하거

나 못 미칠 때 그 지역은 인구를 배출하거나 흡입하게 된다는 것이다. 인구 이동은 

이때 조성되는 배출과 흡입 요인의 작용으로 일어나게 된다.

다른 한 입장에서는 사회적 상승 이동에 주목한다. 개인의 동기와 지역의 경제적 

환경을 중요한 인구 이동 요인으로 꼽는다. 개인은 특정한 목표와 가치를 추구하는 

견지에서 거주 지역을 결정하고, 이때 지역의 생활환경은 그러한 개인들이 고려하게 

되는 중요한 요인이 된다는 것이다. 지역 안에서 마련되는 사회경제적 기회가 개인들

의 체류와 이동에 중요한 영향을 미친다고 본다.

실제 인구 이동에서 이 두 가지 설명은 구분되기 어렵다. 하나의 지역이 인구를 배

출 또는 흡입하게 되는 환경적 요인은 물리적인 것에서부터 심리적 사회적인 것까지 

다양할 것이다. 그렇지만 인구가 실지 어떤 방향으로 이동하는가는 결국 그 요인들이 

종합적으로 지역 인구에 대하여 어떤 사회경제적 기회를 제공해줄 수 있는가에 달려 

있다고 요약할 수 있을 것이다.

우리나라의 인구 이동 현상도 이러한 일반적인 설명을 지지해준다. 우리나라 인구 

이동을 기술하는 핵심적인 개념은 ‘이촌향도’와 ‘교외화’이다(권상철, 2000). 산업화가 

빠르게 진행되었던 1960년대와 70년대에 인구 이동은 시골을 떠나 도시로 움직이는 

양상으로 일어났다. 도시에서 급격하게 생겨났던 경제적(취업) 기회가 시골의 인구를 

급격하게 빨아들였다. 그러나 이런 이동에 따른 도시 팽창은 역으로 도시에 많은 문

제를 야기해왔다. 도시의 환경적 균형을 깨고 인구 배출 요인을 증가시켰던 것이다. 

범죄나 환경오염과 같은 문제가 인구를 교외로 밀어내게 되었다. 이렇게 배출되는 인

구들은 대도시 교외에 생겨나는 위성도시에서 흡수하여 왔다.

이와 같은 일반적인 인구 이동 경향을 권상철(2000)은 서울과 대도시의 역할로 요

약하고 있다. 이촌향도의 인구는 크게 서울로 향하는 인구와 인접 대도시(또는 중소
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도시)로 향하는 인구로 구분할 수 있는데, 이 때 이동에서 서울은 ‘깔때기’ 역할을 하

는 반면 대도시는 ‘저수지’ 역할을 하는 것으로 설명할 수 있다는 것이다. 대도시는 

주변 시골 지역에서 유입자를 받아들여 이 중 일부를 서울과 수도권으로 흘려보내는 

반면, 서울은 전국에서 많은 유입자를 받으면서 동시에 많은 유출 인구를 수도권 주

변 도시로 배출한다는 것이다. 이런 거국적인 인구 이동에서 상대적으로 부각되는 지

역은 전라남도 지역이다. 최은영(2004)에 따르면, 1960년대 이후 가장 급격한 인구 

감소를 보인 지역이 전라남도이며, 2003년에 수도권으로 순이동 인구 규모가 컸던 지

역은 전라남도와 부산이다. 이은우(1993) 역시 1960년대 중반 이후 1990년까지 인구 

이동 자료를 바탕으로 이촌향도의 이동이 가장 크게 일어났던 지역을 찾는 분석 결과

로 경상북도와 함께 전라남도를 지목하고 있다. 분석에서 마다 전라남도의 인구 유출

은 다른 지역에 비하여 컸던 것으로 드러나고 있다.

인구 이동의 거리는 최근으로 올수록 짧아지는 것으로 확인되고 있다. 하상근(2005)

은 경상남도를 사례로 분석한 결과에서 서울로 바로 이동하는 인구 비율이 점차 줄어

들어 왔고, 최근에 도시를 향하는 대부분의 인구 이동은 이제 경상남도 안의 인접 도

시로 일어나고 있다고 보고하고 있다. 이런 결과에 일관되게 권상철(2005)은 서울을 

비롯한 수도권으로의 인구 이동은 충청도와 강원도 등 지리적 인접 지역에서 상대적으

로 더 늘어나고 있다고 보고하고 있다.

이동하는 사람들의 특성이나 이동 동기에서도 시기에 따라 변화가 있었던 것으로 

확인되고 있다. 산업화가 활발하게 이루어지던 시기에는 다양한 인구가 대체로 새로

운 기회를 찾아 시골에서 도시로 움직였지만 최근으로 올수록 인구 이동은 젊은층에

서 크게 이루어지고 있다. 15-24세 청소년 인구의 이동이 다른 연령층의 이동에 비하

여 특히 수도권으로의 이동에서 큰 부분을 차지하고 있다. 그리고 과거 취업 기회를 

찾던 이동과 달리 최근에는 좀 더 나은 생활환경을 찾는 ‘선택적’ 이동이 상대적으로 

증가하고 있다(최은영, 2004). 이런 추세는 이제 교육이 인구 이동에 중요한 요인이 

되고 있음을 시사하며, 아울러 인구 이동의 결과로 지역사회의 인적자원 분포가 변화

할 수 있다는 점도 시사한다. 교육의 측면에서 보면, 인구 이동의 결과로 지역의 교

육 자원이 변화를 보이고 그 지역의 교육 효과에도 변화가 올 것이라고 짐작할 수 

있다. 최근의 이런 추세가 아니더라도 일반적으로 인구 이동이 상대적으로 학력이 높

은 집단에서 일어난다는 점을 감안하면, 우리나라 인구 이동은 교육 측면에서 인재 
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유출의 가능성을 안고 있다. 이 점은 권상철(2001)이나 오성배(2004)도 제주와 목포 

지역을 사례로 확인해내고 있다.

Ⅲ. 연구 문제와 방법

1. 연구 문제와 분석의 접근

선행 연구들은 학업성취도의 지역 차이를 거듭 확인하여 왔지만 그 차이를 설명하

는 데는 미온적이었다. 이 점을 주목하며 여기에서는 지역 차이에 대한 설명을 시도

한다. 이때 설명을 위해 동원하는 이론적 근거는 인구 이동에 관한 것이다. 도시 지

역 학생들의 학업성취도가 시골 지역 학생들의 성취도에 비하여 높게 나타나는 현상

을 당연한 것으로 보아 넘기지 않고 그 차이가 상당한 정도 인구 이동에 따른 것이

지 않을까 하는 추론을 실증적으로 검토하려는 것이다. 앞에서 개관한 인구 이동 연

구들에 따르면, 시골에서 도시 지역으로 흘러간 인구 이동은 시골 지역에 상당한 정

도 인재 유출의 결과를 가져왔을 것이라고 짐작하게 한다. 이런 추론의 연장에서 전

라남도와 같이 유출 인구가 많았던 지역도 성취도상의 열세를 보이리라고 예상할 수 

있다. 비교적 최근에 서울과 같은 대도시에서 교외로 빠져나가는 이른바 ‘교외화’의 

인구 이동 추세는 수도권 안에서 지역간 성취도 차이에도 변화가 있을 것이라고 예상

하게 한다. 이를테면 서울의 성취도가 약화되는 반면 경기도 등 서울 교외 지역의 성

취도가 강세를 보일 것이라는 짐작도 가능하다. 상대적으로 우수한 학생들이 빠져나

가는 지역에서 평균 성취도가 떨어지는 반면, 그런 학생들이 모여드는 지역에서 평균 

성취도는 올라갈 것이기 때문이다.

선행 연구들에 근거한 이런 추론을 토대로 이 연구에서는 다음과 같은 문제들을 

실증적으로 점검하고자 한다. 이 문제들에 실증적으로 접근하면서 학업성취도의 지역 

차이에 들어 있는 인구 이동의 영향을 파악해보려는 것이다.

① 전통적으로 서울-대도시-중소도시-읍면으로 구분해온 지역에 따라 확인하게 되는 
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학생들의 평균 학업성취도 차이는 어느 정도나 인구 이동의 결과를 반영하는 

것일까?

② 인구 이동(전출 전입)이 한 지역권 안에 포용되도록 지역 범주를 구획한다면, 

이때 범주간 학업성취도 차이는 도시-시골(전출과 전입이 확연하게 차이나는 지

역 범주) 사이에 나타나는 격차에 비해 현저하게 줄어들 것인가?

③ 다른 지역에 비해 인구 이동이 뚜렷한 유형을 보였던 지역에서는 학생들의 학

업성취도 역시 그 유형에 상응하는 결과(상대적 우세 또는 열세)를 보이는가?

학생들의 평균 학업 성취도가 지역에 따라 다르게 나타나는 데는 크게 세 가지 요

인이 작용한다. 가정배경을 포함한 학생 개인 요인, 학교 요인, 그리고 지역사회 요인

이다.

학생 개인 요인의 영향은 지역에 따라 학생이 다르게 구성된 데서 나온다. 지역간

에 학생 지능 분포가 다르다면 학업 성취도 분포도 지역에 따라 다를 것이라고 짐작

할 수 있는 바와 같은 이치이다. 지능이나 동기, 육체적 체질 등과 같은 개인 속성에

서 학생들은 지역에 따라 다르고, 그들에 대한 부모의 관심이나 지원 그리고 가계소

득과 같은 가정환경들도 지역에 따라 다르기 마련이다. 이런 지역별 차이가 학생들의 

평균 학업 성취도 차이로 이어지는 것이다.

학교 요인의 영향은 학교들이 같은 조건의 학생들을 가지고도 다른 효과를 내는 데

서 나온다. 모든 지역의 학생 구성이 서로 똑같다 하더라도 각 지역이 서로 효과가 다

른 학교를 가졌다면, 일정 교육기간 후 학생들의 평균 성취도가 달라질 것이라고 짐작

할 수 있다. 개인 속성이나 가정환경에서 같은 조건인 학생이 어떤 학교에서는 60점 

성취에 그치지만, 다른 학교에서는 80점 성취에 이를 수도 있다고 가정하면, 후자와 

같은 ‘좋은’ 학교를 더 많이 가진 지역에서 학생들의 평균 성취도가 높게 나타날 수 

있는 것이다. 요컨대, 지역별 학업 성취도 차이는 학교가 생성하는 성취 부가가치(학생

들의 학업 성취도에 학교가 고유하게 기여하는 부분) 차이에서도 오는 것이다.

지역사회 요인은 학생(가정)과 학교가 속하는 ‘맥락’으로서 학업성취도에 영향을 미

친다. 지역에 따라 교육자원(도서관, 사교육 시설 등)이나 풍토(교육열의 정도, 학교 

후원 분위기 등)가 다르고, 학교를 지원할 수 있는 재정 형편도 다르다. 이런 차이는 

학생과 학교 요인이 동일하더라도 다른 학업 성취도를 낳을 수 있다. 학생이나 학교
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가 어떤 맥락에 처하느냐에 따라 다른 성취(또는 효과)를 낼 수 있다면, 이때 맥락효

과(context effects)는 지역사회에서 오게 될 것이다.

이상의 세 요인이 각각 독립적인 영향만을 미치는 것은 물론 아니다. 요인별 효과

가 부가적인(additive) 것만은 아닌 것이다. 요인들이 서로 상호작용하는(interactive) 

효과도 물론 있다. 위의 기술이 요인간 상호작용의 효과를 명시하고 있지 못하지만, 

세 요인의 작용이라 함은 상호작용 효과도 포괄하는 것이다.

학업 성취도의 지역 차이를 낳는 세 요인 가운데 인구 이동이 결정적으로 작용하

는 것은 학생(가정) 요인이다. 한 지역 단위에 어떤 학생(가정)들이 어떻게 분포하게 

되는지는 인구 이동의 결과로 결정되는 것이다. 한 시점을 정하여 특정 지역을 단면

적으로 보면, 그 시점 이전까지 어떤 사람들이 다른 곳으로 전출해가고 어떤 사람들

이 전입해 왔느냐에 따라 그 지역의 학생 구성이 결정되는 것이다. 이때 인구 이동이 

취학 연령대에서 이를테면 인재 유출(brain drain)을 낳느냐 아니면 인재 유입(brain 

gain)을 낳느냐에 따라 그 지역의 학업성취도가 영향을 받게 된다.

인구 이동은 학생 요인뿐만 아니라 학교 요인과 지역사회 요인에도 물론 영향을 

미칠 것이다. 인구 이동의 결과로 한 지역에 어떤 사람들이 정착하게 되었느냐에 따

라 학교에 대한 지원도 달라질 것이고, 지역사회에 생겨나는 교육서비스나 시설 등도 

달라질 것이다. 그러나 이런 영향은 학생 구성에 대한 영향과 달리 간접적인 것이다. 

인구 이동 자체가 바로 만들어내는 현상이 아니라 인구 이동에 수반되는 변화인 것이

다. 따라서 인구 이동이 지역별 학업성취도 차이에 얼마나 영향을 미치는지 가늠해보

기 위해서는 학생 개인과 가정 요인이 초래하는 차이와 함께 지역사회 요인이 초래하

는 차이의 일부(인구 구성이 영향을 미친 부분)까지도 분석해낼 수 있어야 할 것이

다. 그러나 여기에서 그 정도로 세밀한 분석을 해내지는 못한다. 데이터와 분석 방법

이 아직은 미흡하다.

이 연구에서 인구 이동의 영향을 탐색하는 방법은 지역간 학업성취도 격차에서 개

인 특성과 가정 배경에 의해 빚어지는 부분이 어느 정도인지 추정하는 것이다. 통계 

분석으로 말하면, 개인 속성이나 가정 배경에서의 지역 차이를 통제하였을 때, 통제 

전에 비하여 학업성취도의 지역간 격차가 얼마나 줄어드는지 살피는 것이다. 지리적

인 인구 이동은 지역별로 학생들의 특성이 다르고 그들의 가정 배경이 다르도록 만든

다. 이런 지역별 차이가(즉, 인구 이동이 영향을 미친 차이가) 지역간 학업성취도 격
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차를 초래한다면, 현실적으로 존재하는 지역간 학생 구성 차이를 통계적으로 없는 것

처럼 조작(통제)하였을 때, 통제 이전에 나타났던 지역간 성취도 차이는 현격하게 줄

어들어야 할 것이다. 이때 줄어드는 정도가 인구 이동의 영향을 반영하는 것이라고 

해석할 수 있다.

학교효과연구(school effects studies)의 일반적인 결론을 받아들인다면 학업성취도의 

지역 차이는 상당한 정도 학생 개인과 그들의 가정 배경 차이에서 오는 것이다

(Coleman, 1966; Jencks et al., 1972). 상대적으로 볼 때 학업성취도에 대한 학교나 

지역 요인의 영향력은 학생 개인 요인과 가정배경의 영향력에 비해 매우 작다. 따라서 

한 지역의 학생 구성(바꾸어 말하면, 학생 개인과 가정 요인의 분포)을 결정하는 인구 

이동 현상은 학업성취도의 지역 차이에 의미 있는 영향을 미칠 것으로 기대된다.

2. 분석 자료와 방법

분석에 사용된 데이터는 전국 대표(0.5%) 표집에 대하여 2001년에 수집된 것이다. 

표집은 지역(대도시, 중소도시, 읍면)과 학교 규모를 고려하여 이루어졌다. 실질적인 

표집단위는 학교였으며, 최종 표집 결과 학생 수가 지역(유층)별 학생 수에 비례하도록 

무선적으로 표집하였다. 먼저 시‧도별 학생 수 비율에 상응하도록 시‧도 교육청별 표집 

규모를 산정한 후, 교육청 관할지역(시‧도)안에서 지역과 학교 규모를 고려하여 비례적

으로 학교(1학급)를 표집하였다. 최종적으로 이루어진 표집 크기는 <표 Ⅲ-1>과 같다.

<표 Ⅲ-1> 분석 대상 표집의 크기

구    분 학 생 수 학 교 수

초등학교(6학년) 3,694 101

중 학 교(3학년) 3,409 88

고등학교(2학년) 3,972 92

분석의 표적인 학업성취도는 수학 교과에 대해 각 학년 수준에 맞추어 부과한 교

육과정 중심의 지필 시험 결과이다. 이때 시험은 30문항으로 구성되었으며, 수학의 
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일반적인 내용 역역(연산, 도형, 측정, 확률과 통계, 문자와 식, 규칙성과 함수)을 고

루 포괄하는 것이었다. 당초 점수는 100점 만점(문항당 3-4점 배점) 기준으로 채점된 

것이었으나, 여기에서는 그 점수를 전국 수준에서 표준화(평균 50점, 표준편차 10점)

하여 분석하였다. 분석에 표준점수를 이용한 것은 초‧중‧ 학교급별로 다른 세 표집에

서 분석하는 지역간 격차를 연계해 해석하기에 유용하기 때문이다. 요컨대 표준점수

는 전국 단위에서 개인의 상대적 서열을 가리킨다. 따라서 서로 다른 시험을 시행했

더라도 표집에 따라(여기서는 학교급에 따라) 달리 나타나는 지역간 차이를 연결하여 

해석할 수 있게 해준다. 여기에서는 학교급이 올라갈수록 지역의 상대적 평균 성취도

가 어떻게 변화하는지 확인할 수 있게 된다. 특히, 학생의 지리적 이동은 특정한 순

위의 학생이 지역을 옮겨가는 현상이라고 볼 수 있는 바, 표준점수를 활용한 분석은 

인구 이동이 초‧중‧고 수준에서 지역간 성취도 격차를 어떤 방향으로 바꾸어 가는지 

추리할 수 있게 해줄 것이다.

학업성취도에 대한 설명에 동원되는(인구 이동의 영향을 고찰하기 위해 통제하게 

되는) 변인들은 학생들을 대상으로 한 질문지 조사를 통해 얻어진 것들이다. 구체적

으로 학업성취도(수학) 변인과 이 변인 설명에 투입된 변인들의 의미와 통계적 속성

을 정리하면 <표 Ⅲ-2>와 같다.

이와 같은 변인을 동원하여 분석은 연구 문제에 따라 다음과 같이 이루어진다.

연구 문제 ①에 관한 분석에서는 먼저 서울-광역시-시-읍면의 범주로 구분되는 지역

에 따라 학업성취도가 어떤 차이를 보이는지 현상적으로(지역 변인 외에 다른 요인 

고려 없이) 비교한다. 일원변량분석(one-way ANOVA)을 적용한다. 이어서 학생 개인

과 가정 배경 변인 그리고 학교의 특성(사립학교, 실업계 고교 여부 등)을 통제한 후

에 성취도의 지역 차이가 어떻게 달라지는지 확인할 것이다. 이 분석은 성취도 변인

을 종속변인으로 하고 <표 Ⅲ-2>에 정리한 다른 변인들을 독립 변인으로 하는 회귀분

석(regression analysis)을 통하여 이루어진다. 이 분석에서 통제는 인구 이동을 통제

하는(인구 이동이 없었다고 가정하는) 의미를 지니며, 통제 후 지역간 성취도 차이가 

어떻게 변했는지 봄으로써 인구 이동의 영향을 짐작할 수 있게 된다.

회귀분석에서 통제에 동원하는 변인들 가운데는 학생 개인과 가정에 관한 변인 외

에 사립학교와 실업계고등학교(고등학교 표집에 한함)를 나타내는 두 더미 변인이 있

다. 이 변인들을 포함시킨 것은 표집의 지역별 대표성을 가능한 한 확보하기 위해서
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다. 이 연구에서 분석한 표집들은 전국 대표 표집이기는 하지만, 표집과정에서 직접 

고려한 대도시-중소도시-읍면의 지역 구분이 아닌 다른 지역 구분을 채택하여 분석할 

경우(이 연구에서는 연구문제 ②와 관련해서 ‘광역 범주’를 채택하였다), 이때 새로운 

구분에서 표집의 대표성이 확보된다는 보장은 없다. 간단한 예비 분석을 통해 실지로 

살펴보았을 때, 지역(광역 범주)에 따라 학교 표집이 공립-사립이나 일반-실업의 구분

에서 다소 편포된 경우를 볼 수 있었다. 이런 표집상의 차이가 지역 차이로 와전되는 

것을 막기 위하여 두 더미 변인을 회귀분석 통제에 추가하였다.

이 두 변인을 추가함으로써 인구 이동의 효과를 과장할 위험은 있다. 지역에 따라 

사립학교나 실업계고등학교 비율이 다른 것은 인구 이동과 무관하게 다른 모종의 지

역 요인이 작용한 결과라고 볼 수 있다. 따라서 이 변인을 추가로 통제했을 때 사라

지는 지역간 격차가 단순히 지역별 표집의 편포를 보정하는 수준을 넘는 부분이 있다

면, 그만큼 인구 이동 효과를 과장하게 되는 것이다. 여기 분석에서는 사라지는 부분 

모두를 인구 이동 효과로 전제하고 있기 때문이다.

<표 Ⅲ-2> 분석에 사용된 변인들의 내용과 기술 통계치

변 인 이 름 정    의 (측  정)
평  균 (표준편차)

초등학교 중 학 교 고등학교

성취도 수학 시험 성적(표준점수) 50.0(10.0) 50.0(10.0) 50.0(10.0)

성 학생의 성(남성 더미) .51(.50) .56(.50) .50(.50)

아버지 학력 초등학교〜대학원 5단계 선택지 3.22(.87) 2.97(.95) 3.02(1.01)

월 소득 월 평균 가정 소득(5단계 선택지) 2.38(1.06) 2.31(1.00) 2.36(1.02)

부모 관심 학교생활 관심(5단계 평정) 3.83(.86) 3.80(.85) 3.75(.86)

학원 시간 주당 학원 수강 시간 2.69(2.49) 2.34(2.67) 1.63(2.39)

수학 선호 수학을 좋아하는 정도(5단계 평정) 3.14(1.18) 2.99(1.17) 2.79(1.16)

서  울 서울 소재 학교 더미 .20(.40) .19(.39) .22(.42)

광역시 광역시 소재 학교 더미 .29(.45) .28(.45) .29(.45)

시 시 소재 학교 더미 .24(.43) .24(.43) .28(.45)

경기 ․ 인천 경기도와 인천(학교 소재지 더미) .30(.46) .27(.45) .24(.43)

충청 ․ 대전 충청도와 대전(학교 소재지 더미) .10(.31) .12(.32) .11(.32)

전라 ․ 광주 전라도와 광주(학교 소재지 더미) .11(.31) .12(.32) .12(.33)

경북 ․ 대구 경상북도와 대구(학교 소재지 더미) .11(.31) .13(.34) .11(.32)

경남 ․ 부산 경상남도와 부산(학교 소재지 더미) .15(.36) .16(.37) .17(.38)

사립학교 사립학교 더미 .04(.19) .25(.43) .42(.49)

실업계고 실업계 고교 더미 - - .24(.43)
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연구 문제 ②에 대한 분석은 전통적인 도시-시골 스펙트럼의 범주를 벗어나 좀 더 

넓은 권역의 범주(‘광역 범주’)에 대하여 이루어진다. 즉, 서울 지역, 경기 ․ 인천 지역, 

충청․대전 지역, 전라 ․ 광주 지역, 경북․대구 지역, 경남․부산 지역의 여섯 범주에 대하여 

성취도 차이 분석을 시도한다. 이렇게 광역 범주를 채택하는 이유는 지역 경계 밖으로 

유출되는 인구 이동을 최소화한 상태에서 성취도의 지역 차이를 살펴보려는 데 있다. 

인구 이동이 상당한 부분 시골에서 주변 도시로 이동하는 데 있다는 인구 이동 연구 

결과들을 받아들이면(권상철, 2000; 2005; 하상근, 2005), 대도시를 포괄하도록 지리적 

권역을 넓혀 구획하면 인구 이동이 그 권역 안에서 이루어질 가능성이 크다. 따라서 이 

넓은 권역 사이의 성취도 차이를 살피면 인구 이동(유출)이 제한적인 상태에서 일어나

는 성취도 차이를 짐작해볼 수 있는 것이다. 분석은 연구 문제 ①의 경우와 마찬가지

로, 일원변량분석과 여러 관련 변인을 통제한 회귀분석 두 방식으로 이루어진다.

연구 문제 ③과 관련해서는 위의 두 연구 문제를 위하여 이미 이루어진 분석 결과

를 특정한 지역에 주목하여 살펴보게 된다. 이론적 배경에서 살펴본 대로 전라도 지

역은 인구 유출이 가장 심한 지역으로 꼽히는 데(최은영, 2004; 이은우, 1993), 이러

한 유출이 시사하는 대로 그 지역에서 성취도 약세가 실지로 나타나는지 확인할 것이

다. 서울도 최근에는 교외 지역으로의 유출이 심해지고 있는 지역인데(권상철 2000; 

최은영 2004) 이러한 변화도 서울의 평균 성취도 저조로 나타나는지 확인하게 된다. 

이 외에 경남․부산 지역이나 경북․대구 지역도 상대적으로 인구 이동이 컸던 지역인 

바, 역시 상응하는 성취도 양상이 일어나는지 살펴볼 것이다. 물론 인구 이동 연구들

이 시사하는 점이 여기 분석을 통하여 확인되지 못할 수도 있다. 인구 이동에 대한 

연구와 여기서 분석하는 데이터 수집이 인과적 관계를 전제할 수 있을 만큼 시간적으

로 연계된 것이 아니기 때문이다. 따라서 연구문제 ③에 관한 여기서의 분석과 논의

는 매우 개연적인 것일 수밖에 없다.
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Ⅳ.분  석

1. 학업성취도의 지역 차이: 단순 비교

전통적인 지역 구분(대도시-중소도시-읍면 식의 구분)을 준거로 학업성취도 지역 차

이를 분석했을 때 결과는 선행 연구들이 확인하였던 결과와 크게 다르지 않다. 특히 

비교적 최근의 분석 결과와 비교하면 매우 유사하다. <표 Ⅳ-1>에서 <표 Ⅳ-3>까지는 

초등학교 중학교 고등학교 수준에서 각각 나타나는 성취도 차이를 서울-광역시-시-읍

면의 지역 범주로 구분하여 분석한 결과이다.

<표 Ⅳ-1> 초등학교 수학 성취도의 지역별 단순 비교

지  역 평  균 표준편차 F
지역별 평균 차이(Scheffe test)

광역시 시 읍․  면

서  울 51.96 9.49 34.95** .93 2.05** 4.44**

광역시 51.04 9.91 1.13 3.51**

시 49.91 9.79 2.38**

읍 ․ 면 47.52 10.15

** P < .01

초등학교 수준에서 도시와 시골 차이는 통계적으로 의미 있게 크다. 그러나 그 차

이 크기는 고등학교 경우에 비하면 매우 작다. 초등학교 수준에서 도시 지역(서울-광

역시-시) 사이의 차이는 전반적으로 미미하다. 서울과 시 사이의 차이만 통계적 의의

를 보이고 있다. 요컨대 초등학교의 경우 도시 지역에 비하여 시골(읍․면) 지역 성취

도가 뚜렷하게 처지고 있는 게 주요 특징이다.
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<표 Ⅳ-2> 중학교 수학 성취도의 지역별 단순 비교

지  역 평  균 표준편차 F
지역별 평균 차이(Scheffe test)

광역시 시 읍 ․ 면
서  울 51.82 10.38 27.57** 1.04 1.39 4.11**

광역시 50.79 9.91 .35 3.07**

시 50.44 9.85 2.72**

읍 ․ 면 47.71 9.55

** P < .01

중학교 단계에서의 지역 차이도 초등학교 단계와 비슷하다. 시골(읍․면)과 도시간 

차이는 뚜렷하다. 그러나 도시 지역(서울, 광역시, 시) 사이의 차이는 미미하여 통계

적 의의가 없다.

<표 Ⅳ-3> 고등학교 수학 성취도의 지역별 단순 비교

지  역 평  균 표준편차 F
지역별 평균 차이(Scheffe test)

광역시 시 읍 ․ 면
서  울 51.89 9.36 220.00 2.55** -2.06** 8.53**

광역시 49.34 9.42 -4.61** 5.97**

시 53.95 9.93 10.58**

읍 ․ 면 43.37 7.83

** P < .01

고등학교 단계에서 성취도 지역 차이는 선행 연구들이 보여주었던 것처럼 초등학교

와 중학교에 비하여 현격하다. 지역 사이의 모든 차이가 통계적 의의를 지닐 정도로 

크며, 가장 큰 차이(시와 읍면의 차이)는 1 표준편차 이상의 크기(10.58점)를 보인다. 

이런 크기는 최근 연구 결과들이 보고하였던 지역 차이 크기보다 더 큰 것이다. 시 

지역의 성취도가 다른 지역 성취도보다 높게 나타나는 현상도 고등학교 단계에서 보

이는 특이한 것이며, 이런 결과는 선행 연구들에서도 발견된다.
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인구 이동(유출)의 효과가 가능한 한 작게 나타나도록(즉, 인구 이동이 지역 경계 

안에서 대부분 일어나도록) 지역을 광역으로 구획하여 분석했을 때는 예상대로 지역

별 성취도 차이가 미미하게 나타난다. 인구 전출과 전입의 양상이 현격하게 다른 지

역들을 서로 비교하는 분석(도시-시골 차이 분석)에 비하여 뚜렷이 작은 차이를 보게 

된다. 초등학교 경우를 보면, 앞의 분석(<표 Ⅳ-1> 참조)에서 서울과 읍면의 차이가 

4.44점이었는데 비하여 광역 비교에서 가장 큰 차이는 서울과 전라․광주 사이의 3.37

점이다(<표 Ⅳ-4> 참조). 1점 이상 작은 크기이다. 그리고 서울을 제외한 지역(광역) 

사이에는 통계적으로 의의 있는 차이가 나타나지 않고 있다.

<표 Ⅳ-4> 초등학교 수학 성취도의 광역별 단순 비교

구  분 평  균 표준편차 F
지역별 평균 차이(Scheffe test)

경기인천 충청대전 전라광주 경북대구 경남부산

서  울 51.96 9.49 9.146** 1.83* 2.30** 3.37** 1.18 3.21**

경기 ․ 인천 50.13 10.17 .46 1.53 -.65 1.37

충청 ․ 대전 49.66 10.40 1.07 -1.12 .91

전라 ․ 광주 48.60 9.40 -2.18 -.16

경북 ․ 대구 50.78 9.75 2.03

경남 ․ 부산 48.75 10.06

  ** P < .01  * P < .05

중학교 단계의 광역별 차이 분석도(<표 Ⅳ-5> 참조) 앞의 도시-시골 차이 분석(<표 

Ⅳ-2> 참조)에 비하여 전반적으로 작은 지역 차이를 보여준다. 서울 지역을 제외하고 

다른 지역(광역) 사이에는 성취도 차이가 거의 없는 것으로 나타나고 있다. 경북․대구 

지역이 서울과 비슷하게 높은 성취도를 보이며 전라․광주지역과 의미있는 차이(3.16

점)를 내고 있는 것만이 눈에 띄는 정도이다. 인구 이동이 크게 일어나지 않는다면 

성취도의 지역간 차이가 그다지 크지 않을 것임을 시사한다.



학업성취도의 지역 차이 분석 : 인구 이동의 영향을 고려한 시도

- 333 -

<표 Ⅳ-5> 중학교 수학 성취도의 광역별 단순 비교

구  분 평  균 표준편차 F
지역별 평균 차이(Scheffe test)

경기인천 충청대전 전라광주 경북대구 경남부산

서  울 51.82 10.38 8.66** 2.02* 1.75 3.72** .56 2.56**

경기 ․ 인천 49.81 9.86 -.26 1.70 -1.46 .54

충청 ․ 대전 50.07 10.35 1.96 -1.19 .80

전라 ․ 광주 48.11 10.41 -3.16** -1.16

경북 ․ 대구 51.27 9.62 2.00

경남 ․ 부산 49.27 9.20

** P < .01  * P < .05

고등학교 단계 분석에서도 광역간 차이는(<표 Ⅳ-6> 참조) 초등학교와 중학교 경우

와 마찬가지로 도시-시골 차이에(<표 Ⅳ-3> 참조) 비하여 작게 나타나고 있다. 그러나 

차이가 상대적으로 작게 나타나기는 하지만, 여러 광역 사이의 성취도 차이가 통계적

으로 의의 있게 나타나는 점은 초등학교와 중학교 경우와 구분되는 현상이다. 이런 

현상은 두 가지로 해석해볼 수 있을 것이다. 먼저, 광역 구분에서도 지역간 성취도 

차이가 고등학교 단계에서 더 뚜렷해지는 현상은 학교급이 올라갈수록 지역차가 커지

는 일반 경향을 보여주는 것일 수 있다. 도시-시골의 차이 분석에서도 고등학교 단계

의 차이는 이전 단계의 차이보다 크게 나타나고 있다. 다른 한편, 인구 이동의 결과

를 반영하는 것일 수도 있다. 선행 연구들이 밝히고 있는 것과 같이(최은영 2004), 

최근 인구 이동은 고등학교 연령 단계를 포함한 청소년(15∼24세) 층에서 특히 활발

하게 이루어지고 있다. 이때 이동이 적지 않게 광역의 경계를 넘어 이루어지고 있다

면, 지역간 성취도 차이는 광역을 준거로 한 분석에서도 비교적 뚜렷하게 발견할 수 

있게 될 것이다.
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<표 Ⅳ-6> 고등학교 수학 성취도의 광역별 단순 비교

구  분 평  균 표준편차 F
지역별 평균 차이(Scheffe test)

경기인천 충청대전 전라광주 경북대구 경남부산

서  울 51.89 9.36 41.44** -.38 3.53** 6.20** 4.24** 1.36

경기 ․ 인천 52.27 10.04 3.91** 6.58** 4.63** 1.73*

충청 ․ 대전 48.36 9.35 2.67** .71 -2.17*

전라 ․ 광주 45.68 10.22 -1.96 -4.85**

경북 ․ 대구 47.65 9.70 -2.89**

경남 ․ 부산 50.54 9.62

** P < .01  * P < .05

지금까지 정리한 단순 지역차 분석은 선행연구 결과들에 비하여 좀 더 뚜렷한 격

차를 보여주고 있다. 특히 최근 연구(예컨대, 박정 외, 2006)들의 결과와 비교하면 여

기에서 분석해낸 지역 차이가 분명하게 크다. 선행연구들은 초등학교와 중학교 단계

에서 적어도 도시 지역(서울, 대도시, 중․소도시) 사이에는 성취도 차이가 미미하다고 

보고하고 있다. 그러나 여기에서는 도시 지역 사이에서도 통계적으로 의미 있는 성취

도 차이가 나타나는 것을 볼 수 있다. 반면, 초등학교에서 고등학교로 올라갈수록 지

역 차이가 더 두드러지는 경향을 보여주는 점에서는 선행 연구들과 다름이 없다.

2. 지역별 인구 구성의 차이를 통제한 차이 비교

개인 특성이나 가정 배경 등의 측면에서 학생들 구성이 지역에 따라 다른 사실을 

그대로 둔 채 비교했을 때, 지역별 평균 학업성취도가 어느 정도 차이를 보이는지 앞 

절에서 분석하였다. 이때 드러난 지역 차이에는 지역별로 고유한 학교와 지역사회의 

영향이 반영되었을 뿐만 아니라 인구 이동에 따라 차이가 나는 학생 구성상의 영향도 

반영되었다. 이와 같이 단순하게 비교할 때, 상대적으로 우수한 학생들이 유입되는 

도시 지역의 성취도가 인재 유출을 겪게 마련인 시골 지역의 성취도에 비하여 높게 

나타나는 것은 당연하다.
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변  인 도시-시골 범주 분석 광역 범주 분석

상  수 30.273(.884)** 31.515(.998)**

성 -.312(.298) -.336(.307)

아버지 학력 1.584(.185)** 1.699(.188)**

월 소득 .250(.148) .228(.153)

부모 관심 .596(.179)** .552(.184)**

학원 시간 .534(.062)** .558(.064)**

수학 선호 3.041(.130)** 3.123(.134)**

인구 이동에 따른 효과(인구 구성상의 차이)를 통제하고 비교적 순수하게 지역 안

의 학교들과 지역사회 자체 요인들이 빚어내는 성취도를 비교하기 위해서는 개인의 

특성 요인과 가정 배경 요인을 분석에서 통제할 필요가 있다. 이런 통제 분석은 지역

별 성취도에 대한 인구 이동의 효과를 짐작하게 해주고 동시에 지역의 고유한(학교와 

지역사회의) 교육 효과를 좀 더 사실에 가깝게 드러내줄 수 있다.

초등학교 성취도의 지역 차이를 개인 특성과 가정 배경을 통제한 후에 분석한 결

과는 <표 Ⅳ-7>에 요약되어 있다. 통제가 없는 상태에서 지역 사이에 나타났던 성취

도 차이는 통제 후에 크게 줄어들었다. <표 Ⅳ-1>에서 보았듯이1), 성취도의 지역 차

이를 단순하게 비교 하였을 때 서울과 읍면의 차이는 4.44점이었다. 그러나 <표 Ⅳ

-7>에 드러난 그 차이는 1.80점에 불과하다. 표에서 더미 변인 ‘서울’의 회귀계수를 

읽은 것이다. 서울을 비롯한 지역의 더미 변인들이 읍면을 준거로 만들어졌기 때문에 

계수 자체가 해당 지역과 읍면 사이의 차이를 나타낸다. 광역시나 시 지역과 읍면 지

역 사이의 차이도 모두 줄어들었다.

<표 Ⅳ-7> 초등학교 성취도의 지역 차이 비교: 개인의 특성과 가정배경 통제

1) <표 Ⅳ-1>에 보고한 일원변량분석 결과에서 ‘지역간 평균 차이’ 점수(Scheffe test 결과 보고 행의 

점수)는 다른 통제 없이 지역 더미 변인을 투입하여 행한 회귀분석에서 얻게 되는 표준화되지 않

은 회귀계수와 동일하다. 즉, 읍‧면을 기준으로 한 그 차이 점수(오른쪽 마지막 행의 통계치)들은 

서울, 광역시, 시의 더미변인만을 투입하여 행한 회귀분석에서 얻게 되는 회귀계수와 같다. 따라서 

그 점수들을 <표 Ⅳ-7>에 보고한 지역더미 변인들의 회귀계수와 비교하면, 개인 특성과 가정 배경

을 통제하기 전후에 지역간 성취도 차이가 어떻게 변화하는지 확인할 수 있게 된다. 이 점은 ‘광역 

범주’를 이용한 분석 경우에도 마찬가지로 적용된다. 이 경우에 기준 지역은 서울로 정해져 있다.
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변  인 도시-시골 범주 분석 광역 범주 분석

서  울 1.802(.456)**

광역시 1.597(.405)**

시 .929(.425)*

경기 ․ 인천 -.680(.442)

충청 ․ 대전 -.330(.585)

전라 ․ 광주 -1.680(.586)**

경북 ․ 대구 -1.783(.528)**

경남 ․ 부산 .282(.568)

사립학교 2.897(.768)** 2.622(.796)**

R2 .253 .260

N 3,127 3,127

** P < .01  * P < .05

지역을 광역으로 묶어 분석한 경우에도 결과는 유사하다. 앞의 <표 Ⅳ-4>에 정리한 

것처럼, 광역으로 분석했을 때에 초등학교 성취도에서는 서울과 전라․광주 지역 그리

고 서울과 경남 ․ 부산 지역의 차이가 각각 3.37점과 3.21점으로 나타났으나, 개인의 

특성과 가정 배경을 통제했을 때에는 <표 Ⅳ-7>에서 보듯이 전자의 차이는 1.68점으

로 떨어졌으며, 후자의 차이는 미미해져 통계적 의의를 잃었다.

이런 결과들은 서울과 읍‧면 그리고 서울과 전라‧광주 그리고 경남․부산 지역 사이

에 발견되는 외견상 학업성취도 차이는 상당한 정도 지역별로 학생들 구성이 다른 데

서 비롯된 것이라는 해석이 가능하다. 바꾸어 말하면, 서울이 읍‧면 지역이나 전라․광
주 또는 경남․부산 지역에 비하여 높은 성취도를 보이게 되는 것은 인구 이동에 따라 

학생 구성이 유리하게 이루어졌기 때문인 점이 있다고 볼 수 있다. 인구 이동 연구들

이 시사하듯, 서울은 인재 유입의 득을 얻어왔는데 비하여 시골이나 전라‧광주 지역 

등은 인재 유출의 실을 겪어온 결과가 외면적인 지역 격차에 반영되어 있다고 추정할 

수 있는 것이다.

중학교 수준에서도 초등학교 경우와 다름없는 분석 결과를 얻고 있다. 단순하게 비

교했을 때 외견상 나타났던 비교적 큰 차이들이 학생 구성의 차이를 통제했을 때에 

현격하게 줄어들거나 사라졌다. 예컨대 <표 Ⅳ-2> 단순 비교에서 확인하였던 서울과 
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읍‧면 지역의 격차 4.11점은 <표 Ⅳ-8> 도시-시골 범주 분석 결과에서 통계적으로 의

미 없는 정도로 사라졌다. 서울의 높은 성취도는 인구 이동의 결과로 우수한 학생들

이 포진하게 됨으로써 얻어진 것일 가능성이 큰 것이다.

<표 Ⅳ-8> 중학교 성취도의 지역 차이 비교 : 개인의 특성과 가정배경 통제

변  인 도시-시골 범주 분석 광역 범주 분석

상  수 27.920(.795)** 27.416(.954)**

성 .815(.294)** .890(.308)**

아버지 학력 1.550(.172)** 1.663(.177)**

월 소득 .528(.156)** .633(.165)

부모 관심 .821(.181)** 1.001(.192)**

학원 시간 .524(.058)** .516(.060)**

수학 선호 3.436(.130)** 3.382(.135)**

서울 .566(.457)

광역시 1.535(.395)**

시 1.436(.410)**

경기 ․ 인천 .620(.465)

충청 ․ 대전 .074(.565)

전라 ․ 광주 -.606(.569)

경북 ․ 대구 2.236(.546)**

경남 ․ 부산 -.098(.518)

사립학교 1.562(.345)** 1.197(.355)**

R2 .324 .324

N 3,266 3,266

   ** P < .01

광역 범주를 바탕으로 한 분석에서도 결과는 비슷하다. 학생들의 특징을 통계적으

로 통제하고 나면 경북 ․ 대구 지역의 상대적 강세만 유지될 뿐 다른 지역 사이의 차

이는 모두 통계적 의의를 잃고 있다. 예컨대 <표 Ⅳ-5>에서 확인할 수 있었던 서울과 

경기 ․ 인천, 전라 ․ 광주 그리고 경남․부산 지역 사이에 나타났던 2점 이상의 차이들이 

모두 미미한 차이로 통계적 의미를 상실하고 있다.
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<표 Ⅳ-9> 고등학교 성취도의 지역 차이 비교: 개인의 특성과 가정배경 통제

변  인 도시-시골 범주 분석 광역 범주 분석

상  수 34.523(.676)** 36.603(.793)**

성 2.043(.228)** 1.665(.245)**

아버지 학력 1.078(.132)** 1.197(.136)**

월 소득 .629(.127)** .681(.133)

부모 관심 .334(.141)* .242(.147)

학원 시간 .218(.051)** .235(.052)**

수학 선호 2.782(.102)** 2.876(.107)**

서  울 2.317(.396)**

광역시 1.993(.347)**

시 4.523(.357)**

경기 ․ 인천 1.243(.355)**

충청 ․ 대전 .140(.451)

전라 ․ 광주 -1.462(.445)

경북 ․ 대구 .128(.442)

경남 ․ 부산 1.005(.389)**

사립학교 .670(.241)** .726(.252)**

실업계교 -9.417(.295)** -10.085(.309)**

R2 .514 .504

N 3,540 3,540

** P < .01  * P < .05

고등학교 단계에서도 표면적으로 관찰되는 지역 차이의 큰 부분이 지역별로 다르게 

짜인 학생 구성에서 비롯되는 것일 수 있다는 점을 확인하게 된다. <표 Ⅳ-3>에서 확

인하였던 바, 시와 읍면 지역 사이의 10점이 넘는 격차는 학생들의 특성을 통제한 분

석(<표 Ⅳ-9>의 도시-시골 범주 분석)에서 4.5점 정도로 줄어들었으며, 8점이 넘었던 

서울과 읍 ․ 면 지역의 차이도 2.3점 정도로 줄어들었다. 광역으로 분석한 경우에도 역

시 비슷한 결과를 보여준다. 단순 비교(<표 Ⅳ-6>)에서 이를테면 서울은 충청 ․ 대전, 

전라 ․ 광주, 경북 ․ 대구 지역에 비하여 최소한 3점 이상의 우위를 보이고 있다. 그러

나 학생들의 개인과 가정 배경을 통제하면(<표Ⅳ-9>에서는) 이 차이들이 모두 통계적
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으로 의미 없는 크기로 사라지고 있다.

이상의 분석 결과들은 결국 학생들의 개인적 속성과 가정 배경을 지역에 따라 동

일하게 배치할 수 있다면, 현재 목격하게 되는 성취도의 표면적인 지역 차이가 상당

한 정도 사라질 것이라고 짐작하게 한다. 학교 단계에 관계없이, 지역 사이에 나타나

는 성취도 차이는 상당한 정도 지역간 학생 구성의 차이로 빚어진 것임을 시사하고 

있는 것이다. 인구 이동의 결과로 학생 구성은 지역에 따라 달라지고, 이 차이는 학

업성취도의 지역 차이로 반영되고 있다고 짐작할 수 있다.

한편, 도시 지역과 시골 지역의 학업 성취도 차이는 학생 개인과 가정의 요인을 통

제한 후에도 비교적 의미 있는 크기로 남아 있다. 이 차이는 여기 분석에서 통제하지 

못한 다른 개인 또는 가정 요인에서 비롯되는 것일 수도 있지만, 시골의 학교나 그 

지역사회의 교육적 열악함을 반영하는 것일 수 있다. 학교 교육과 관련해서 시골의 

불리함이 매우 견고함을 시사하는 결과일 수 있다. 시골이 인구 이동으로 인재를 상

실해왔을 뿐만 아니라, 교육을 부추길 문화나 교육자원들도 확보하지 못하여 생긴 구

조적 문제를 시사하는 것일 수 있다.

전라 ․ 광주 지역과 서울 지역의 성취도 양상도 인구 이동의 효과를 어느 정도 보여

주고 있는 것으로 보인다. <표 Ⅳ-7>에서 <표 Ⅳ-9>까지 살펴보면, 전라․광주 지역의 

회귀계수가 통계적 의의를 확보하고 있지는 않지만 일관되게 음의 부호를 가지고 있

는 점을 보게 된다.2) 이는 서울 지역과 비교할 때 전라․광주 지역이 동일한 학생 구

성을 가진다고 하더라도 성취도에서 열세를 보일 가능성이 크다고 짐작하게 한다. 오

랫동안 인구를 유출시켜온 전라 ․ 광주 지역이, 시골 지역이 도시 지역에 비하여 겪게 

되는 것과 비슷한, 고질적인 교육력 침체를 겪고 있는 것이 아닌지 우려하게 한다.

한편, 서울과 경기 ․ 인천 지역을 비교하면, 초등학교와 중학교 단계에서 서울 지역

의 평균 성취도가 높으나 고등학교 단계에서 그 차이는 의미 없는 정도로 사라지고 

있다. 단순 비교상의 이런 차이는 개인과 가정 배경을 통제했을 때 역전된다. 초등학

교와 중학교 단계에서 차이는 통계적으로 의미 없는 정도로 미미해지고, 고등학교 단

계에서는 경기‧인천 지역의 성취도가 통계적 의의를 지닐 만큼 높게 나타난다. 같은 

조건의 학생을 두고 보면 적어도 고등학교 단계에서 경기‧인천 지역이 더 높은 성취

2) 광역 범주 더미 변인에서 기준 변인이 서울이므로, 전라‧광주 지역의 회귀계수는 서울과 전라‧광
주 지역의 성취도 차이(서울 성취도 - 전라 ․ 광주 성취도)를 보여준다.
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도를 올리고 있는 것이다. 이 연구의 분석 안에서 포착하지 못하지만, 서울에 비하여 

경기‧인천 지역이 더 큰 교육효과를 낼 수 있는 다른(인구 구성에 직접 관련되지 않

은) 요인을 가지고 있을지 모른다는 짐작을 하게 한다. 경남‧부산 지역과 경북‧대구 

지역도 다른 지역과 비교할 때 학교 수준에 따라 두드러진 효과를 보이곤 하는데, 이

에 대한 설명도 쉽지 않다. 여기서 분석한 데이터의 지역별 편포가 낳은 오류일 수도 

있으나, 그 설명을 위해서는 좀 더 정밀한 데이터를 갖춘 세밀한 연구가 필요하다.

Ⅴ. 논의와 제언

이 연구에서 확인하게 된 것을 정리하면 다음과 같다. 즉, 학생들의 평균 학업성취

도는 지역에 따라 달리 나타난다. 도시 지역에 비하여 시골 지역의 성취도가 낮고, 

행정 구역으로 보더라도 물리적 또는 사회경제적 환경이 열악하여 주민의 전출 이동

을 초래하는 지역의 성취도는 낮게 나타난다. 이런 단순 비교상의 차이는 지역에 따

라 학생 구성에 차이가 없도록 만든다고 가정할 때에 상당한 정도로 줄어들거나 사라

질 것으로 보인다. 바꾸어 말하면, 현재 표면적으로 드러나는 학업성취도의 지역 차

이는 상당한 정도 학생 구성상의 지역 차이를 반영하는 것이다. 이를테면 도시 지역

의 학업성취도 우위는 다분히 시골 지역에서 우수한 학생들이 이동해 온 결과에서 비

롯되는 것으로 보인다. 이때 특정 지역의 학생 구성이 어떤 인구를 흡입하고 어떤 인

구를 유출하느냐에 따라 달라지는 것이라고 보면, 결국 학업성취도의 지역 차이는 인

구 이동 현상이 빚어내는 점이 클 것이라고 짐작할 수 있다.

물론 학생들의 구성에 관계없이 지역사회 자체의 속성이나 역량 그리고 학교들의 

효과성(effectiveness) 차이가 지역간 성취도 차이로 발현될 수 있다. 이런 차이가 무시

해도 될 만큼 미미할 것이라고 단정할 수 없다. 비교적 최근의 학교 효과 연구들이나 

효과적인 학교 연구들은(예컨대, 류방란 ․ 김성식, 2006) 이런 차이가 실제로도 의미 있

는 정도로 클 것이라고 시사한다. 그럼에도 불구하고 이 차이는 학생들의 개인 특성과 

가정 배경이 만들어내는 차이(즉, 인구 이동으로 인한 차이)에 비하면 상대적으로 작을 

것이라고 안전하게 추리할 수 있다. 학교나 그 관련 요인을 모두 합쳐도 학생 개인과 
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가정 요인에 비하여 학업성취도에 대해 작은 영향력을 가진다는 점은 실증적으로 거듭 

확인되어 왔다. 그만큼 학교나 지역의 학업성취도 차이를 이해할 때에는 그 학교나 지

역의 학생 구성을 고려하여야 한다. 이 연구도 이 점을 다시 확인하는 셈이다.

이 점을 받아들인다면 낮은 학업성취도를 근거로 특정 지역이나 학교를 비난하는 

것은 성급한 일이 된다. 지역이나 학교의 실패보다 학생의 요인들이 낮은 학업성취도

를 낳았을 가능성을 먼저 살펴볼 필요가 있기 때문이다. 그러나 현실에서 이런 수순

은 종종 간과된다. 학생들의 학업성취도는 그들이 재학하고 있는 학교나 살고 있는 

지역의 산물이라고 쉽게 간주한다. 그러나 학교나 지역별로 학생 구성이 다른 점을 

감안한 후에 학교 또는 지역이 고유하게 생성하는 성취상의 부가가치(added value)를 

계산해보면, 외견상 ‘좋은’ 학교나 지역이 반드시 좋은 학교나 지역이 아닐 수 있다.

이 연구 결과는 지역간 교육기회 불평등이 결국 인구 이동을 낳는 사회구조적 지역 

차이에서 비롯되는 것임을 암시한다. 사회경제적으로 열악한 지역에서 유리한 지역으

로 인구가 이동하는 것을 바꾸어 놓지 못한다면, 그러한 인구 이동으로 인해 지역간 

균형이 깨지는 학생 구성상의 변화는 교육정책만으로 해결하기 어려운 불평등을 낳게 

된다. 요컨대 교육 평등의 추구는 교육계 안에서 완성될 수 있는 것이 아니라 인구 이

동을 낳는 요인과 같은 근본적인 원인을 해결함으로써 완성될 수 있는 것이다.

이른바 고등학교 평준화 정책을 두고 보더라도, 단순히 특정 지역 안에서 학생들을 

무작위로 학교에 배정한다고 해서 평등을 추구하고 있다고 보장할 수 없다. 전국적으

로 보면 그 정책은 학생들의 이동을 특정 지역까지로 제한하고 있는 정책이기도 하

다. 이를테면 읍‧면 지역의 우수한 학생들이 고등학교 진학을 위하여 이동하려고 한다

면, 가족 모두가 움직이지 않는 한, 평준화 정책이 적용되지 않는 지역(도시)까지만 

이동할 수 있다. 평준화 적용 도시는 자폐적이기 때문이다. 평준화 정책의 이런 특징

은 그 적용 지역 밖의 도시에서 교육 경쟁을 치열하게 하고 그 지역의 평균 학업성

취도를 높이는 데 기여할 것이다. 실지로 이 연구에서 부분적으로 확인할 수 있었던 

시 지역의 성취도 강세는 평준화 정책의 상황과 무관하지 않을 것이다. 이런 격차는 

결국 돌아와서 고교등급제와 같은 제안과 함께 평준화 정책 자체를 재고하도록 요청

하는 근거가 되고 있다. 요컨대 이 연구는 인구 이동이라는 근원적인 사회현상이 지

역간 학업성취도 차이에 깊숙하게 작용하는 점을 탐색하면서, 이런 작용에 대한 이해

를 바탕으로 교육현상에 접근할 필요가 있음을 시사한다.
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ABSTRACT

An Exploratory Analysis of Achievement Variation 
over Geographical Areas with Specific Reference 

to Population Mobility

Gahng, Tae-Joong*

This study examined the variation of a math achievement score over different 

geographical areas with specific reference to population mobility. School effects 

studies have consistently confirmed that individual traits and family backgrounds are 

the most influential determinants of academic achievement. Conjecturing that the 

geographical distribution of these influential determinants would be a results of 

population migration, the study explored the possibility that geographical variation 

of achievement scores might reflect migration patterns. The data for the empirical 

exploration came from a national survey in 2001. The analysis results supported the 

hypotheses that guided this study. The apparent achievement gaps between rural 

and metropolitan areas disappeared to a large extent when statistical controls were 

done for the individual and family background variables that were hypothesized to 

be proxies of population migration. Certain geographical areas such as Cholla area 

also seemed to suffer from unbalanced outflow of migration. The results suggest it 

would be premature to attribute the achievement differences between geographical 

areas to school quality of those areas.

key words : academic achievement, achievement gap, population mobility, 

school effects study
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