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낮은 자기통제력과 비행친구의 청소년비행에의 영향 : 

청소년패널자료의 분석* 

이성식**

초  록
 

비행친구와의 접촉은 청소년비행의 가장 중요한 설명요인의 하나로 평가된다. 또한 낮은 자기통제

력도 그 영향력이 상당한 것으로 지지된다. 이 연구는 낮은 자기통제력과 비행친구의 영향을 중심으

로 갓프레드슨과 허쉬의 일반이론, 발전이론, 그리고 모핏의 이론의 상대적 우위를 검증한다. 청소년

패널데이타를 분석한 결과 낮은 자기통제력보다는 비행친구와의 접촉의 영향력이 더 크고 특히 중비

행의 경우 낮은 자기통제력의 영향은 비행친구에 의해 매개되는 것으로 조사되어 전체적으로 발전이

론을 지지했다. 또한 모핏의 논의와는 반대로 낮은 자기통제력은 후기진입자의 지위비행을 잘 설명했

고, 초기진입의 중비행에 있어서는 비행친구의 영향력이 더 큰 것으로 나타났다.
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I. 서  론

갓프레드슨과 허쉬(Gottfredson and Hirschi, 1990)의 일반이론은 청소년비행 연구

에 있어서 가장 주목받고 있는 이론 중 하나이다. 이 이론은 비행 및 범죄연구 분야

에서 가장 많이 인용되고 있으며, 그 이론에서 제시하고 있는 낮은 자기통제력의 설

명력은 상당하다는 평가를 받고 있다(Pratt and Cullen, 2000; 민수홍, 2006). 일반이

론에서는 낮은 자기통제력이 청소년비행의 유일한 원인이 된다고 보았다. 자기통제력

은 어려서 형성되는데, 자기통제력이 낮은 아이들은 어려서부터 문제행동을 하기 시

작하고, 어릴 때 형성된 낮은 자기통제력의 성향은 변화하지 않고 지속적으로 청소년

들에게, 그리고 심지어 성인에 이르기까지 영향을 미치는 비행과 범죄의 유일한 원인

이라고 주장했다. 그렇기 때문에 일반이론에서는 비행친구와의 접촉과 같은 다른 요

인들은 비행의 원인이 될 수 없다고 보았다. 그렇다면 과연 낮은 자기통제력만이 유

일한 원인인가?

그러나 소위 발전이론(혹은 생애과정론)에서는 청소년비행을 설명함에 있어 어릴 때 

형성된 성향이외에 아이들의 성장과정에서의 환경의 변화를 강조했다(Loeber and 

LeBlanc, 1990; Sampson and Laub, 1993). 즉 아이들이 성장하면서 가정, 학교생활, 

친구관계가 어떠한지가 비행의 지속, 발전 혹은 중단에 결정적인 요인이 됨을 강조했

다. 이처럼 발전이론은 청소년들이 성장하면서의 환경변화의 요소를 통해 청소년비행을 

설명하고자 했다. 아마도 그 중 비행친구와의 접촉은 그동안의 연구에서 가장 강조되었

던 요인 중 하나일 것이다. 즉 어려서의 성향과 관계없이 청소년성장기에 비행친구와 

자주 만나고 어울리는 아이들이 비행을 더 저지른다는 것이다(Paternoster and Brame, 

1997; Simons et al, 1998; Chapple, 2005). 이러한 발전이론의 주장은 앞서 낮은 자기

통제력만이 유일한 원인이라고 보는 일반이론과 대치되는 입장이라 할 수 있다.

이 연구는 일반이론과 발전이론을 이론적 근거로 하여 과연 낮은 자기통제력과 비

행친구와의 접촉이 청소년비행에 얼마나 중요하게 작용하는지를 상호비교하면서 살펴

보려고 한다. 아울러 이 연구는 청소년비행자를 생애지속 비행자와 청소년한정 비행

자로 나누어 낮은 자기통제력과 비행친구의 영향을 부분적으로 모두 인정한 모핏

(Moffitt, 1993)의 중도적 입장도 고려해 보려고 한다. 
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그동안의 국내 연구는 주로 1회 조사의 자료를 이용한 점에서 그 인과관계를 명확

히 밝힐 수 없었다. 여기서는 한국청소년개발원의 청소년패널자료를 이용하여 낮은 

자기통제력, 비행친구와의 접촉, 비행의 인과관계를 밝히려고 하는데, 이처럼 이 연구

는 그동안의 청소년비행 연구에서 가장 강조되었던 낮은 자기통제력과 비행친구와의 

접촉의 영향을 일반이론과 발전이론, 그리고 모핏의 논의를 중심으로 청소년패널자료

를 통해 검증하려는 것을 주 목적으로 하고 있다.             

   

II. 이론적 논의 

1. 일반이론과 낮은 자기통제력의 영향

갓프레드슨과 허쉬(1990)의 일반이론은 최근 들어 가장 주목받고 있는 이론 중 하

나이다. 이 이론에서는 어릴 때 형성된 자기통제력이라는 내적 성향 요인이 어려서의 

다양한 문제행동, 그리고 청소년비행 뿐만 아니라 성인들의 범죄도 설명할 수 있는 

유일하면서도 중요한 원인이 된다는 점을 강조했다. 그들의 이론이 일반이론이라 불

리는 이유는 모든 연령층이외에 모든 국가나 문화권에 적용되며, 이 이론이 사소한 

문제행동이나 재산, 폭력범죄 및 약물남용을 포함한 모든 유형의 비행과 범죄를 설명

할 수 있다는 점에 있다. 

갓프레드슨과 허쉬는 그러한 내적 성향이 어릴 때 형성된다고 주장했다. 즉 그것은 

어릴 때 부모의 양육방법에 의해 결정된다고 하면서, 부모로부터 감독이 소홀하거나 

애정 결핍 속에, 무계획적 생활습관이 방치되고, 잘못된 행동에 제재가 없이 자란 아

이들은 내적 통제력이 낮아 우연한 기회에 우발적이고도 충동적으로 쉽게 비행에 빠져 

들 수 있다고 보았다. 그리고 어릴 때 형성된 자기통제력은 청소년기를 지나 성인이 

되어서도 변하지 않는 안정적이고도 지속적인 성향이 된다고 했다. 따라서 자기통제력

이 낮은 아이들은 어려서부터 문제행동을 보이고 청소년이 되어서도 지속적으로 비행

을 저지르며 성인이 되어서도 범죄를 할 가능성이 높다고 보면서, 결국 어려서 형성된 

낮은 자기통제력이 모든 연령층의 범죄에 있어서 그 주요 원인이 된다고 주장했다. 
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갓프레드슨과 허쉬는 낮은 자기통제력이라는 내적 성향이 범죄의 유일한 설명원인

이 된다고 보면서 기존의 사회통제이론이나 차별접촉/사회학습이론에서 강조되었던 

사회유대나 비행친구들의 영향을 부정했다. 그들에 따르면 범죄나 사회유대의 약화, 

비행친구와의 접촉 등은 모두 낮은 자기통제력이라는 공통된 원인에서 비롯되는 결과

라고 보았으며, 자기통제력을 통제할 경우 사회유대 요인이나 비행친구와의 접촉과 

비행과는 아무 관련이 없는 허위관계가 된다고 주장했다.

일반이론은 그 동안의 연구에서 많은 지지를 받아와 자기통제력이 낮은 사람들이 

비행이나 범죄행위의 가능성이 높음이 제시되어 왔다(Grasmick et al., 1993; Wood 

et al., 1993; Gibbs and Giever, 1995; 민수홍, 2006). 또한 자기통제력은 비행이외에 

사회유대나 비행친구와의 접촉에도 영향을 주는 것으로 나타나고 있으며, 그러한 사

회유대, 비행친구 요인들과 독립적으로 비행과 범죄의 주요 원인으로 작용한다는 결

과가 있어 왔다(Nagin and Paternoster, 1993; Evans et al., 1997).

2. 발전이론에서의 비행친구 영향과 그 경험연구들

그러나 청소년비행이 청소년시기의 가정, 학교와의 유대나 비행친구와의 접촉과 상

관없이 어릴 때의 성향에 의해서 만으로 설명될 수 있는지는 많은 논란과 비판이 제기

되어 왔다. 발전이론은 어렸을 때의 경험도 중시하지만 또 한편으로는 어린 아이들이 

청소년, 그리고 성인으로의 성장과정 속에서 경험하는 다양한 변화를 중시했다는 점에 

특징이 있는 이론이다(Loeber and LeBlanc, 1990; Sampson and Laub, 1993). 즉 갓프

레드슨과 허쉬가 어릴 때 형성된 자기통제력만을 중시하여 낮은 자기통제력의 아이들

이 어려서부터 지속적으로 비행을 한다고 주장하지만, 발전이론가들은 그러한 아이가 

어떻게 하여 더욱 심각한 범죄자로 발전하게 되는지를, 그리고 또한 어떤 아이들은 무

슨 이유로 비행과 범죄를 중단하여 평범한 아이로 되는가를 설명하고자 했다.

발전이론은 그러한 요인들을 제시함에 있어 기존 사회통제이론과 차별접촉/사회학

습이론에서 강조되었던 다양한 사회환경요인들을 강조했다는 점에 특징이 있다. 샘슨

과 라우브(Sampson and Laub, 1993)는 사회통제이론에 기초하여 사회유대의 영향력
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을 강조한 대표적 발전이론가이다. 그들에 따르면 어려서 문제행동을 보였던 아이들

이 지속적으로 혹은 보다 심각한 비행을 저지르게 되는 이유가 그들의 어려서의 경험

들이 사회와의 유대를 약화시켰기 때문이라고 했다. 마찬가지로 청소년들이 성장하면

서 경험하는 비행친구와의 접촉도 청소년비행의 주요 원인이 된다는 주장이 있다. 차

별접촉/사회학습이론가들은 비행친구와 접촉할 때 비행에 호의적인 태도를 학습하게 

되고 혹은 모방으로 비행을 저지르게 된다고 보아 비행친구와의 접촉을 가장 중요한 

설명요인으로 보았는데, 비행친구의 영향은 국내외적으로 청소년비행의 가장 강력한 

요인의 하나로 평가받고 있다(Akers, 1985; War and Stafford, 1991; Matsueda and 

Anderson, 1998; 이성식, 1999; 노성호, 2006). 

이 이론에 기초한 발전이론가는 어려서의 성향과 독립적으로 성장기의 비행친구와

의 접촉 경험이 청소년비행에 중요한 원인이 됨을 강조했다. 시몬즈와 동료들의 연구

(Simons et al., 1998)에서는 어려서 문제행동의 징후가 있었던 아이들이 가정, 학교

생활에 문제가 있고, 비행친구가 사귀게 됨으로 해서 차후 비행을 저지르게 된다는 

결과를 제시했는데, 특별히 비행친구와의 접촉의 영향력이 가장 크다는 것을 제시했

다. 패터노스터와 브레임(Paternoster and Brame, 1997)의 연구에서는 어려서의 낮은 

자기통제력도 그 원인으로 중요했지만 그 영향력이 p<.05수준에서 유의미했던 반면 

청소년기의 비행친구와의 접촉이 p<.001수준에서 크게 작용한다는 것을 제시했고, 보

다 최근의 채플(Chapple, 2005)의 연구에서도 어려서의 자기통제력도 청소년비행에 

직접적으로 영향을 미쳤지만 그 영향은 p<.05수준이었고, 그보다 비행친구와의 접촉

의 영향력이 보다 강력하다는 결과를 제시하여, 낮은 자기통제력의 아이들이 비행친

구와 접촉하기 쉽고 그럼으로써 비행을 더 저지른다는 주장을 했다. 

기존의 연구결과들을 보면 사회유대나 비행친구와의 접촉을 통제하였을 경우에도 

낮은 자기통제력의 영향력은 어느 정도 직접적이었듯이 일반이론과 발전이론이 모두 

지지되어 청소년기 혹은 성인초기의 비행과 범죄는 안정된 성향으로서 자기통제력이

외에 사회유대나 비행친구와의 접촉 모두가 중요한 설명요인이 됨을 제시하고 있다

(Evans et al., 1997; Wright et al., 1999; Baron, 2003). 그렇지만 낮은 자기통제력의 

영향은 그러한 사회환경요인들에 의해 어느 정도 매개되며, 심지어 일반이론의 주장

과 달리 낮은 자기통제력의 영향은 완전히 매개되어 간접적인 영향력만을 갖는다는 

연구결과가 있기도 하다(Simons et al., 1998; 이성식, 2001; Longshore et al., 2004).  
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3. 모핏의 중도적 논의 

모핏(1993)의 이론은 비행자를 생애지속 범죄자와 청소년한정 비행자 두 집단으로 

나누어 설명한 점에 특징이 있다. 그 이론에 따르면 어려서 가정에서의 부적절한 양

육관리와 부주의(어머니의 약물, 영양부족, 학대 등)로 인한 신경계의 손상으로 언어, 

학습능력의 부족, 인지기능의 저하, 그리고 그럼으로 인해 충동적이고 자기통제력이 

낮은 성향이 있게 되면 그러한 아이들은 어려서부터 문제행동을 하고 성인에 이르기

까지 지속적으로 비행이나 범죄를 저지르게 될 가능성이 높다고 주장했다. 이러한 초

기진입의 생애지속 범죄자들은 비행청소년 중 소수를 차지하며 주로 심각한 비행을 

저지른다고 했다. 그러나 대부분의 비행청소년들은 후기진입의 청소년한정 비행청소

년인데, 그들은 성장기에 아이와 성인사이에 애매한 지위를 갖고 역할공백을 경험하

는 가운데 부모로부터 독립하고 성인의 역할을 갈망한다고 했다. 그러한 청소년들은 

주위의 지속범죄자들이 독자성과 성인역할을 향유하는 것을 목격하고 지속범죄자들의 

행위를 모방하는 가운데 비행을 저지르게 된다고 하였다. 그렇지만 이들 청소년은 청

소년기에 한정해서 비행을 저지를 뿐이며, 그것도 어른 지위와 관련한 흡연, 음주, 성

관계 등 사소한 지위비행을 주로 하며, 성인이 되어서는 곧 비행을 중단한다고 했다. 

모핏은 이처럼 아동기나 청소년 초기때부터 비행을 저지른 아이들의 경우 그것은 

인지기능의 저하나 낮은 자기통제력과 같은 내적 성향에 의해 비행을 저지른다고 보

았으며, 이때 비행친구와의 접촉과 같은 요인은 비행의 원인으로 작동하지는 않는다

고 하였다. 하지만 청소년기에 시작하여 저지르는 비행의 대부분은 한정비행자에 의

한 것으로, 비행친구로부터의 모방에 의해 비롯된다고 보았는데, 그렇기 때문에 비행

친구와 자주 접촉하는 아이들이 비행을 더 저지르게 된다고 주장했다. 이러한 주장은 

일반이론과 발전이론의 중도적 입장이라고 할 수 있는데, 개인성향만을 강조한 일반

이론은 초기진입 청소년의 비행의 설명에 적합하며, 대부분의 청소년비행인 후기진입 

한정비행자의 비행의 경우는 발전이론의 논의대로 비행친구와의 접촉과 같은 요인이 

중요하다고 보기 때문이다. 

이러한 주장은 이후 연구들에서 어느 정도 지지를 받고 있어, 예를들어  바투쉬와 

동료들의 연구(Bartusch et al., 1997)에서는 9-10세의 초기진입 비행의 경우는 개인성
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향의 요인들이 중요했지만, 그 이후의 13-15세의 후기 연령집단의 경우에서는 비행친

구와의 접촉의 요인이 주요 요인이었음을 제시했다. 국내의 연구로 이순래의 연구

(2005)에서도 지속비행에 있어서는 낮은 자기통제력의 영향이 컸지만 후기진입 한정

비행의 경우는 낮은 자기통제력은 중요하지 않았고 그대신 비행친구의 영향이 크다는 

결과를 제시했다. 하지만 후기진입의 비행의 경우 비행친구의 영향이 중요했지만 초

기진입의 심각한 비행의 경우도 낮은 자기통제력 뿐만 아니라 그보다 더 비행친구의 

영향력이 더 크다는 연구결과가 있다(Simons et al., 1994; Paternoster and Brame, 

1997; 이성식, 2001). 이러한 결과는  패터슨(Patterson, 1989)의 논의와 일치한다고 

할 수 있는데, 그는 초기진입자와 후기진입자를 구분하여 다루었지만 모핏과 달리 초

기진입자의 비행을 설명함에 있어 지속적 성향이외에도 비행친구의 영향이 또한 중요

하다고 보았기 때문이다. 

III. 연구가설과 방법

1. 연구가설 

이 연구는 일반이론과 발전이론에 기초하여 낮은 자기통제력과 비행친구와의 접촉

의 비행에 대한 영향력에 주목하면서 과연 일반이론대로 자기통제력만이 비행의 유일

한 원인이 되는지, 발전이론대로 자기통제력의 비행에 대한 영향력은 비행친구와의 

접촉에 의해 매개되는지, 아니면 낮은 자기통제력과 비행친구와의 접촉 모두가 청소

년비행의 직접적인 원인이 되는지의 이론들간의 우위를 살펴보려고 한다. 아울러 특

별히 이 연구에서는 낮은 자기통제력과 비행친구와의 접촉의 비행에 대한 영향력은 

초기진입자와 후기진입자에 따라 다르다는 모핏의 입장에 주목하면서 과연 초기진입

의 지속비행의 경우는 자기통제력의 영향력이 크고, 후기진입의 청소년비행의 경우는 

비행친구와의 접촉의 영향력이 큰지를 살펴보려고 한다.

이 연구를 위해 2004년도 한국청소년개발원이 중학교 2학년을 대상을 실시했던 청소

년패널자료를 사용하기로 하며, 1차(T1) 자료이외에 2005년도, 2006년도에 실시했던 2



한국청소년연구 제18권 제2호

- 166 -

차(T2), 3차(T3) 자료를 사용하기로 하는데, 본 연구의 기본모델과 가설은 아래와 같다.

T1                      T2                       T3

 낮은 자기통제력                                          청소년비행

   

비행친구접촉

[그림 1] 낮은 자기통제력과 비행친구의 청소년비행에 대한 연구모델

ꋯ가설 1 : 낮은 자기통제력은 비행친구와의 접촉과 청소년비행에 영향을 미칠 것

이며, 이때 비행친구와의 접촉과 청소년비행과는 허위관계가 될 것이다

(일반이론).

ꋯ가설 2 : 낮은 자기통제력의 청소년비행에 대한 영향력은 비행친구와의 접촉에 

의해 매개될 것이며, 낮은 자기통제력은 간접적인 영향력만을 가질 것

이다(발전이론).   

ꋯ가설 3 : 낮은 자기통제력은 청소년비행에 직접적으로 영향을 미칠 것이며, 또한 

그 영향력은 비행친구와의 접촉을 통해 간접적으로도 영향을 미칠 것

이고, 낮은 자기통제력 뿐만 아니라 비행친구와의 접촉이 비행의 원인

으로 작용할 것이다(통합이론).

ꋯ가설 4-1 : 낮은 자기통제력은 초기진입자의 청소년비행에 영향을 미칠 것이며, 

반면 비행친구와의 접촉은 후기진입자의 청소년비행에 영향을 미칠 

것이다(모핏의 중도이론). 

ꋯ가설 4-2 : 비행친구와의 접촉은 후기진입자의 비행뿐만 아니라 초기진입자의 비

행에도 영향을 미칠 것이다(패터슨의 이론).
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한편 모핏의 논의대로라면 낮은 자기통제력과 비행친구와의 접촉은 상호작용효과를 

가질 것으로 예측할 수 있다. 비행친구와의 접촉은 어려서부터 비행성향을 갖는 자기

통제력이 낮은 초기진입자와는 달리 자기통제력이 어느 정도 높은 후기진입자의 비행

에 영향을 줄 것으로 보기 때문이다. 즉 낮은 자기통제력과 비행친구와의 접촉의 상

호작용효과는 부(-)적으로 유의미한 영향을 가질 것이다. 하지만 기존의 논의들을 보

면 낮은 자기통제력과 비행친구와의 접촉은 각각 독립적으로 뿐만 아니라 청소년비행

의 필요충분조건의 요인이 되어 낮은 자기통제력의 아이들이 또한 비행친구와 접촉할 

때 더욱 청소년비행을 저지른다는 결과를 제시하고 있는데(Simons et al.., 1994; 

Wright et al., 2001), 이 입장에서 보면 낮은 자기통제력과 비행친구와의 접촉의 상

호작용효과는 정(+)적으로 작용할 것이라는 상반된 가설을 제시할 수 있다.  

   

ꋯ가설 5-1 : 낮은 자기통제력과 비행친구와의 접촉의 상호작용효과는 부(-)적으로 

유의미할 것이다(모핏의 중도이론).

ꋯ가설 5-2 : 낮은 자기통제력과 비행친구와의 접촉의 상호작용효과는 정(+)적으로 

유의미할 것이다(통합론적 중도이론). 

한편 여기서는 종속변수의 청소년비행을 경비행과 보다 심각한 중비행으로 나누어 

다뤄보기로 한다. 모핏의 주장에 따르면 초기진입의 지속비행 청소년들은 보다 심각

한 비행을 저지르지만 후기진입의 청소년들은 주로 사소한 지위비행의 경비행을 저지

른다고 보며 또 이후 연구들에서도 그 주장은 지지되고 있기 때문이다(Moffitt, 1993; 

Nagin et al., 1995; Lipsey and Derzon, 1998). 모핏의 논의대로라면 후기진입자의 

단순한 지위비행은 자기통제력의 성향요인과 큰 연관이 없이 비행친구와의 접촉에 의

해 보다 더 잘 설명될 것이지만, 보다 심각한 중비행의 경우는 낮은 자기통제력의 성

향을 가진 초기진입 지속범죄자에 의해 저질러질 가능성이 높을 것으로 예측해 볼 수 

있다. 하지만 패터슨을 비롯한 그동안의 국내외 연구결과에 따르면 비행친구와의 접

촉은 청소년들의 심각한 중비행에 있어 중요한 설명요인이 된다는 논의가 많은데, 이 

입장대로라면 모핏과는 달리 비행친구와의 접촉은 중비행에 있어 중요할 것이라는 상

반된 가설을 제시할 수 있다. 그러나 비행유형별로 원인이 다를 것이라는 이러한 예

측은 일반이론의 주장과는 상반된다. 일반이론에서는 낮은 자기통제력이 모든 유형의 
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범죄에서 주요 원인으로 작용할 것이라고 보기 때문이다.

ꋯ가설 6-1 : 낮은 자기통제력은 초기진입자의 중비행에 영향을 미칠 것이며, 반면 

비행친구와의 접촉은 후기진입자의 경비행에 더욱 영향을 미칠 것이

다(모핏의 중도이론). 

ꋯ가설 6-2 : 비행친구와의 접촉은 후기진입자의 경비행뿐만 아니라 초기진입자의 

중비행에도 영향을 미칠 것이다(패터슨의 이론).

ꋯ가설 6-3 : 낮은 자기통제력은 경비행과 중비행 모두에 영향을 미칠 것이며 비행

친구와의 접촉은 비행과 허위관계일 것이다(일반이론).        

2. 연구방법 

이 연구에서는 청소년개발원에서 수집한 중학생 2학년 대상의 2004년도 1차 자료

와 2005년도의 2차, 2006년도의 3차 자료를 사용하기로 한다. 1차 자료는 다단계 층

화집락표집에 의해 3,449명을 수집하였으며, 3차 자료는 동일 표본을 대상으로 조사

를 시도함에 있어 여러 사유로 중도 탈락한 학생을 제외하고 3,125명을 최종 분석대

상자로 삼았다(이경상, 김기헌, 2006).

종속변수로 다룰 청소년비행은 3차년도의 자료에서 선정하였는데, 여기서는 경비행

과 중비행을 구분하여 다룬다는 점에서 경비행은 지위비행에 해당되는 흡연, 음주, 무

단결석의 세 문항의 경험여부를, 중비행은 폭행, 절도, 강도의 세 문항의 경험여부를 

사용하기로 하며, 각각의 문항을 합산하도록 하였다.

본 연구의 독립변수인 낮은 자기통제력은 1차 자료에서 충동성, 순간만족성, 위험

추구성 등을 나타내는 문항으로(Grasmick et al., 1993), “나는 위험한 행동을 즐기는 

편이다” 등의 여섯 문항을 사용하고 5점 척도에 응답하도록 했다(alpha=.650).  

비행친구와의 접촉은 2차 자료를 이용하여 위의 경비행과 중비행에 해당되는 비행

을 저지른 비행친구가 있는지를 사용하였는데, 경비행친구는 흡연, 음주, 무단결석 경

험의 친구가 있는지의 항목을, 중비행친구는 폭행, 절도, 강도의 경험이 있는 친구가 

있는지의 항목을 사용하고, 각각 합산하도록 하였다. 
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본 연구에서 통제변수로는 1차년도 자료를 중심으로 사회유대변인들로서 부모와의 

유대를 사용하기로 하는데, 청소년들의 부모에 대해 갖는 애착 뿐만 아니라 부모의 애

정을 포함한 부모와 자식간의 관계에 주목하여, “부모님은 나에 늘 사랑과 애정을 보

이신다” 등의 여섯 문항을 질문하고 “전혀 그렇지 않다”에서 “매우 그렇다”에 이르는 

5점 척도에 응답토록 하였다(alpha=.859). 아울러 이 연구에서는 1차년도의 자료에서 

이전의 비행을 통제변인으로 사용하기로 하는데, 앞서 종속변수와 동일한 비행항목으

로 경비행과 중비행을 각각 사용하기로 한다. 또한 이 연구에서의 통제변인으로 성을 

사용하기로 하는데, 기존연구에서는 성이 비행과 관련이 높다고 보았기 때문이다.   

IV. 분석결과

본 분석결과에 앞서 주요 변인들에 대한 기술통계의 분석결과를 보면 <표 1>에서

와 같다. 부모와의 유대(T1)는 6에서 30까지의 범위에서 평균이 20.044로 조사대상자

는 어느 정도 부모와의 유대가 있는 것으로 나타났다. 낮은 자기통제력(T1)은 6-30범

위에서 평균이 16.052로 응답자들은 자기통제력이 어느 정도 높은 것으로 나타났다. 

경비행을 저지른 비행친구(T2)는 0-3범위에서 .592를, 중비행을 저지른 비행친구(T2)

는 .244로 나타났다. 이전 경비행의 경험(T1)은 0-3범위에서 평균이 .488이었고, 이전 

중비행의 경험(T1)은 평균이 .214로 낮았다. 본 연구의 종속변인인 경비행 경험(T3)은 

.533으로 다소 높았으나 중비행 경험(T3)은 .006으로 매우 낮았다.  
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<표 1> 주요 변인들에 대한 기술통계 분석결과 

평균 표준편차 범위

부모유대(T1) 20.044 4.674 6-30

이전경비행(T1)  .488  .753 0-3

이전중비행(T1)  .214  .547 0-3

낮은자기통제(T1) 16.052 4.040 6-30

경비행친구(T2)  .592  .976 0-3

중비행친구(T2)  .244  .682 0-3

경비행(T3)  .533   .765 0-3

중비행(T3)  .006  .288 0-3

                 

본 연구의 가설검증을 위해 종속변인을 경비행과 중비행으로 각각 나눠 다중회귀분

석을 통해 살펴본 결과는 다음과 같다. 먼저 종속변인이 경비행인 경우 <표 2-1>의 

우선 모델 1의 결과와 모델 2의 결과에서 보듯이 낮은 자기통제력의 영향력이 큰 변

화가 없이 유의미하며 그것이 비행친구와의 접촉에 의해 매개되지는 않는 것으로 나

타났다. 즉 낮은 자기통제력과 경비행친구와의 접촉 모두가 경비행에 직접적으로 유

의미한 영향력을 가져 가설 1(일반이론)과 가설 2(발전이론)가 아닌 통합가설으로서의 

가설 3이 지지되었다([그림 2-1]). 그러나 베타값을 비교해보면 경비행친구의 영향력이 

가장 큰 영향을 나타내 일반이론보다는 발전이론이 다소 우위에 있음을 알 수 있었

다. 그러나 중비행친구와의 접촉의 영향력은 예측과 달리 부(-)적으로 영향력을 나타

냈는데, 이는 중비행친구와 사귀는 아이들은 주로 중비행은 저지르지만 사소한 경비

행은 덜 저지른다는 것을 나타내지만 그 영향력은 p<.05수준이어서 그다지 강하지는 

않았다. 한편 통제변인으로서 이전의 비행은 p<.001수준에서, 부모와의 유대도 p<.05

수준에서 유의미한 영향력을 가졌다. 한편 모핏과 통합론적 중도논의의 검증을 위해 

낮은 자기통제력과 비행친구와의 접촉과의 상호작용효과를 살펴본 모델 3의 결과를 

보면 그 상호작용효과는 통계적으로 유의미하지 않아 가설 5-1과 가설 5-2 모두가 지

지되지 못하였다.   
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<표 2-1> 청소년 경비행에 대한 다중회귀분석결과

(n=3,449)

종 속 변 인 
청  소  년  경  비  행

독립변인
(1)

b       β
(2)

b       β
(3)

b       β

남   성  .097*** .064  .095*** .062  .094*** .061

부모유대 -.007* -.040 -.006*  -.035  -.006*  -.035

이전경비행  .339*** .327  .272*** .263  .271*** .261

이전중비행  .103*** .073  .075**  .053   .077**  .054

낮은자기통제  .022**  .113   .017*** .090  .018*** .092

경비행친구  .187*** .237    .177*** .224

중비행친구 -.048*  -.042 -.032   -.028

낮자통*경친구  .007    .040

낮자통*중친구 -.010   -.040

R제곱
F 

.178    
134.819*** 

.216 
116.115***

.217
90.823***

*=p<.05; **=p<.01; ***=p<.001

남성

                        

부모유대                    .062***

                           -.035*

이전경비행

              .290***        .263***

이전중비행                  .053**                             경비행

              .140***              

낮은자기통제                .090***

              .101***                              .237***

                             경비행친구

[그림 2-1] 청소년 경비행 경로모델의 분석결과
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<표 2-2> 청소년 중비행에 대한 다중회귀분석결과

(n=3449)

종 속 변 인 
청  소  년  중  비  행

독립변인
(1)

b       β
(2)

b       β
(3)

b       β

남   성  .028**  .049  .023*   .042  .023*   .041

부모유대 -.0002  -.004 -.0002  -.003 -.0001 -.002

이전경비행  .035*** .090  .022**  .059  .022**  .058

이전중비행  .080*** .151  .067*** .129   .068*** .130

낮은자기통제  .003*   .038  .002    .022   .002    .023

경비행친구  .011    .039  .008    .028

중비행친구  .051*** .120  .006*** .134

낮자통*경친구  .002    .035

낮자통*중친구 -.004   -.039

R제곱
F 

.050 
32.991*** 

.071
32.067***

.071
25.274***

*=p<.05; **=p<.01; ***=p<.001

남성

부모유대                    .042*

              .057***

이전경비행

              .131***        .059**

이전중비행                  .129***                            중비행

              .224***

낮은자기통제

              .050**                             .120***

                             중비행친구

[그림 2-2] 청소년 중비행 경로모델의 분석결과
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종속변인이 중비행인 경우는 <표 2-2>와 [그림 2-2]에서 보듯이 모델 1의 결과와 

모델 2의 결과를 비교해 볼 때 낮은 자기통제력의 영향력이 비행친구와의 접촉에 의

해 매개되는 것으로 나타났고, 중비행친구와의 접촉이 중비행에 직접적으로 유의미한 

영향력을 가져 가설 1(일반이론)과 가설 3(통합이론)보다는 발전이론의 가설 2가 지지

되었다. 통제변인으로서 이전의 비행은 유의미한 영향력을 나타냈으나 부모와의 유대

는 경비행의 경우와 달리 유의미한 영향력을 갖지 못했다. 아울러 낮은 자기통제력과 

비행친구와의 접촉과의 상호작용효과를 위한 모델 3의 결과를 보면 그 상호작용효과

는 낮은 자기통제력과 경비행친구는 정(+)적으로 p<.10수준에서, 낮은 자기통제력과 

중비행친구는 부(-)적으로 p<.10수준에서 유의미한 영향력을 나타냈지만, 전체적으로 

p<.05수준에서 통계적으로 유의미하지 않아 가설 5-1과 가설 5-2 모두가 지지되지 못

하였다.       

이상의 결과로 볼 때 경비행과 중비행 경우 모두에서 비행친구와의 접촉이 유의미

하여 중요한 설명요인이었으나 낮은 자기통제력의 영향력은 경비행의 경우는 직접적

이었으나 중비행의 경우는 그 영향력이 비행친구에 의해 매개되고 직접적이지 못했다

는 차이를 보였다. 즉 성장하면서의 사회환경을 중시한 발전이론의 논의는 중비행에

서 더욱 지지된 것으로 나타났다. 한편 낮은 자기통제력과 비행친구와의 접촉이 상호

작용효과를 보일 것이라는 모핏의 중도적 논의나 그 영향력이 필요충분조건이 되어 

작용할 것이라는 통합론적 중도논의는 지지되지 못하였다. 

한편 모핏과 패터슨의 논의를 보다 구체적으로 검증하기 위해 초기진입자와 후기진

입자를 구분하여 분석한 결과를 제시하면 다음과 같다. 분석에 앞서 먼저 <표 3>을 

보면 1차년도의 총 3,449명을 기준으로 3차시기까지 비행경험이 전혀 없는 청소년은 

801명으로 23.2%이었고, 1차, 2차에는 비행을 안했다가 3차시기에 비행을 한 적이 있

는 후기진입자는 694명(20.1%), 1차에 비행을 저질렀지만 3차에 비행을 중단한 초기

진입중단청소년은 371명(10.8%), 1차에 비행을 저질렀고 3차에도 비행을 저지른 초기

진입 지속비행자는 873명(25.3%), 그리고 그밖에 1차때는 비행을 저지르지 않았지만 

2차나 3차때에 적어도 비행을 저지른 기타범주는 710명(20.6%)이었다. 
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<표 3> 비행소년유형

유  형 명 %

비행경험없는청소년  801 23.2

후기진입비행청소년  694  20.1

초기진입중단청소년  371 10.8

초기진입지속청소년  873 25.3

기    타  710 20.6

총    계 3,449 100.0

먼저 초기진입자에 대한 가설검증을 위해 첫 번째 유형인 비행경험이 없는 청소년

을 비교집단으로 하고 초기진입지속비행소년인 네 번째 유형을 합쳐 총 1,674명을 대

상으로 분석한 결과는 <표 4-1>에서와 같다. 그 결과를 종속변인이 경비행일 때와 중

비행일 때를 나누어 각각 살펴보면, 경비행인 경우에는 부모와의 유대, 낮은 자기통제

력, 경비행친구가 모두 p<.001수준에서 유의미하였고, 중비행인 경우에는 부모와의 

유대는 유의미하지 않았지만, 낮은 자기통제력은 p<.05수준에서, 경비행친구는 p<.01

수준에서, 그리고 중비행친구는 p<.001수준에서 유의미한 영향력을 갖는 것으로 나타

났다. 이는 자기통제력과 비행친구 모두가 중요할 것이라는 통합론적 논의가 타당하

다는 것을 나타낸다. 그러나 특히 베타값을 보면 경비행이나 중비행 모두에서 낮은 

자기통제력보다는 비행친구와의 접촉이 더 강한 영향력을 갖는 것으로 나타났는데, 

이는 초기진입자의 경우 낮은 자기통제력의 영향력이 클 것이라는 가설 4-1의 모핏의 

논의를 지지하지 못하는 결과이며, 그 결과가 중비행을 설명하는 경우에도 그렇다는 

점에서 가설 6-1은 지지되지 않는 것으로 나타났다. 오히려 이 결과는 비행친구의 영

향력을 강조한 Patterson의 논의를 지지하는 결과이다.
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<표 4-1> 초기진입 청소년비행에 대한 다중회귀분석결과

(n=1,674)

종 속 변 인 
청  소  년  비  행

독립변인
경비행

b       β
중비행

b       β

남   성  .0001    .000  .026    .040

부모유대 -.016*** -.089 .0002   .002

낮은자기통제  .042***  .206 .005*   .064

경비행친구  .344***  .432  .028**  .090

중비행친구 -.020    -.018  .080*** .192

R제곱
F 

.295  

135.009***  

.081

28.388***

  *=p<.05; **=p<.01; ***=p<.001

한편 후기진입자에 대한 가설검증을 위해 첫 번째 유형인 비행경험이 없는 청소년

과 후기진입비행소년인 두 번째 유형을 합친 총 1,495명을 대상으로 분석한 결과는 

<표 4-2>에서와 같다. 그 결과를 종속변인이 경비행일 때와 중비행일 때를 나누어 각

각 살펴보면, 경비행인 경우에는 부모와의 유대가 p<.05수준에서, 낮은 자기통제력은 

p<.001수준에서 유의미하였고, 비행친구와의 접촉의 영향력은 유의미하지 않았고, 중

비행인 경우에는 부모와의 유대, 낮은 자기통제력, 비행친구와의 접촉 모두가 유의미

한 영향력을 갖지 못하는 것으로 나타났다. 이 결과는 후기진입자의 경우 경비행에 

있어서 비행친구와의 접촉의 영향력이 클 것이라는 가설 4-1의 모핏의 논의와 정반대

의 결과를 나타내는 것이며, 그 결과가 경비행을 설명하는 경우에 그렇다는 점에서 

가설 6-1이 지지되지 않는 것을 제시한다. 후기진입자가 중비행을 저지른 경우는 사

례수가 적어 모든 변인이 유의미하지 않은 것으로 보인다.  
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<표 4-2> 후기진입 청소년비행에 대한 다중회귀분석결과

(n=1,495)

종 속 변 인 
청  소  년  비  행

독립변인
경비행

b       β
중비행

b       β

남   성  .041    .040  .018*   .059

부모유대 -.008*  -.064 -.0005  -.013

낮은자기통제  .017*** .118  .001    .031

경비행친구  .048    .060  .005    .019

중비행친구 -.040   -.085  .020    .006

R제곱
F 

.026 
8.037***

.006
1.783

*=p<.05; **=p<.01; ***=p<.001

V. 결  론

이 연구는 일반이론과 발전이론, 그리고 모핏 등의 논의를 이론적 근거로 하여 과

연 낮은 자기통제력과 비행친구와의 접촉이 청소년비행에 얼마나 중요하게 작용하는

지를 살펴보려고 했었다. 

본 연구결과는 전체적으로 볼 때에는 경비행과 중비행 모두에서 낮은 자기통제력보

다는 비행친구와의 접촉이 더 유의미하여 일반이론보다는 발전이론이 더 타당하다는 결

과를 나타냈다. 경비행의 경우는 낮은 자기통제력과 비행친구 모두가 직접적으로 유의

미하여 통합론적 논의를 지지했으나 낮은 자기통제력보다는 비행친구의 영향력이 더 컸

고, 특히 중비행의 경우는 낮은 자기통제력의 영향력이 비행친구에 의해 매개되고 직접

적이지 못하여 발전이론의 논의가 더 잘 적용된다는 결과를 보였다. 즉 성장하면서의 

사회환경을 중시한 발전이론의 논의는 중비행에서 더욱 지지되는 것으로 나타났다.  
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모핏의 중도적인 입장의 논의는 전체적으로 지지를 받지 못하고 오히려 정반대의 

결과를 나타냈다. 낮은 자기통제력과 비행친구와의 접촉은 상호작용효과를 보일 것으

로 예측되었으나 그렇지 못했고, 또한 초기진입자와 후기진입자를 구분한 경우에도 

초기진입자의 경우는 낮은 자기통제력이, 후기진입자의 경우는 비행친구의 영향력이 

클 것이라는 모핏의 논의와 반대로, 초기진입자의 경우는 특히 관심의 대상이 되는 

중비행에서 낮은 자기통제력보다는 비행친구의 영향이 더 컸고, 후기진입자의 경우는 

관심의 대상이 되는 지위비행의 경비행에서 비행친구는 유의미하지 않았고, 낮은 자

기통제력이 유의미한 것으로 제시되었다.

이러한 결과는 낮은 자기통제력만을 강조한 일반이론의 주장과도 다른 결과이며, 

또 비행친구와의 접촉만을 강조한 발전이론의 논의도, 또 두 입장을 모두 포함하여 

설명하려는 모핏의 중도적 논의와도 다른 결과로서, 기존의 논의와는 다른 새로운 이

론정립의 필요성을 나타내고 있다. 즉 경비행의 경우는 특히 후기에 진입하는 사소한 

지위비행 청소년의 경우 부모와의 유대나 낮은 자기통제력 때문에 유발되는 것으로 

반드시 비행친구와 연계되지는 않으나, 초기진입자의 비행이나 전체적으로 중비행의 

경우를 설명할 때에는 부모와의 유대나 낮은 자기통제력의 영향은 작고 그보다 비행

친구의 영향이 크다는 점을 알 수 있었다. 이는 후기에 비행을 시작한 아이는 반드시 

비행친구와의 접촉을 전제로 하지는 않고 부모에 대한 반항과 호기심에서 비행을 저

지르지만, 어려서부터 비행을 시작한 초기진입자는 비행친구와 만나 서로 의지가 되

고 비행집단을 형성하기도 하면서 지속적으로 심각한 중비행을 저지를 수 있다는 것

을 나타낸다. 하지만 이 연구의 자료는 중학생 2학년을 1차 시점으로 조사한 것으로, 

모핏이 주장한 초기진입 시점은 그보다 더 이르다는 점에서 이 연구가 모핏의 논의를 

적절히 검증했다고 보기는 어렵다. 그러나 적어도 후기진입자의 경우 비행친구의 영

향력이 중요하지 않다는 결과는 모핏의 논의와는 다른 것이다. 

이 결과를 비행대처와 관련해서 보면 경비행과 중비행의 경우가 다르며, 또 초기진입

자냐 후기진입자냐에 따라서도 다르다는 점에서 유형별 전략이 필요함을 나타내고 있

다. 더구나 많은 발전이론가들의 연구결과에서처럼 이전의 과거비행이 가장 강력한 요

인이 된다는 점에서 비행은 어린 시기에 조기에 사전예방으로 대처하는 것이 중요하다

는 것을 제시하고 있다. 이 연구는 자료의 문제로 어느 정도 한계가 있다. 또 발전이론

을 검증하기 위해 비행친구 요인 하나만을 사용한 한계도 지닌다. 앞으로의 연구에서는 

초등학생 자료를 이용한 보다 다양한 요인을 통한 종단적 분석연구를 기대한다.       
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Association with delinquent peers is evaluated as one of the most important 

explanatory factors of juvenile delinquency. The effect of low self-control has also 

been tested with a considerable amount support. By testing the effects of low 

self-control and delinquent peers on delinquent behavior, this study intends to 

examine the relative efficacy of a Gottfredson and Hirschi's general theory, 

developmental theory, and Moffitt's theory. Using KYPS data from 3,125, results 

supports a developmental perspective. Results show that the effect of low self-control 

on delinquency is mediated by association with delinquent peers and its effect is 

stronger in explaining more serious major delinquency than minor delinquency. 

However, the effect of low self-control is directly significant in explaining minor 

delinquency. Contrary to Moffitt's view, this study reveals that low self-control is 

important in explaining an adolescent onset minor delinquent behavior, while 

affiliation with delinquent peers is important in explaining a childhood onset and 

persistent major delinquent behavior. However, the effect of prior delinquency is the 

most important factor. The policy implication of those results are discussed.
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