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초  록
 

지연행동은 해야 할 과제를 불필요하게 미루는 것으로 만성적 지연행동은 학생들의 학업부진뿐만 

아니라 다양한 부정적 결과를 야기함이 밝혀지고 있다. 그런데 만성적 지연행동은 단순히 태만한 태

도나 시간관리의 문제가 아니라 많은 심리적 특성들이 연결된 복합적인 특성으로 밝혀져 이의 극복을 

위해서 확장된 치료프로그램이 요청되고 있다. 본 연구는 치료프로그램의 모형개발을 위한 사전연구

의 일환으로 문헌개관을 통해 지연행동에 영향을 미치는 주요 동기적 특성으로 감각추구, 실패공포, 

완벽주의를 상정하여 이 변인들의 상대적 영향력을 파악한 다음, 자기효능감이 이 변인들과 만성적 

지연행동의 관계를 매개하는지 알아보고자 하였다. 이를 위해 268명의 대학생에게 실시한 질문지 자

료로 요인분석과 중다회귀분석 및 Baron과 Kenny가 제안한 단계적 회귀분석을 수행하였다. 그 결과 

감각추구의 권태민감 요인, 완벽주의의 성취추구완벽주의 요인, 자기효능감이 지연행동에 유의미하게 

영향을 미쳤고, 자기효능감은 실패공포를 포함한  이 변인들과 지연행동 사이에서 완전매개 또는 부

분매개 역할을 함이 확인되었다. 논의에서 예상과 달리 완벽주의의 평가염려완벽주의 요인이 유의미

하지 않게 나온 것을 비롯해 몇몇 이슈들에 대한 논의와 함축성을 기술하였다. 
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Ⅰ. 서  론

지연행동(procrastination)의 정의는 연구자에 따라 달라지기도 하지만 일반적으로 

과제의 착수와 완성을 불필요하게 미루는 것을 의미한다. 지연행동에 대한 본격적인 

연구는 비교적 늦게 1980년대에야 시작되었는데, 이는 대학생의 46%가 자신을 거의 

언제나 지연행동하는 사람이라 보고 있고 비임상 성인의 20%정도가 만성적으로 지

연행동 하는 사람이라 보고하듯(Harriot & Ferrari, 1996), 지연행동이 우리 주변에 

아주 흔한 현상이기에 과학적 연구에 대한 신임을 얻기에는 불충분한 주제로 여겨졌

기 때문인 것 같다. 

그러나 근래 연구들에서 지연행동은 광범위한 부정적 결과를 초래할 수 있음이 밝

혀지고 있다. 지연행동을 자주하는 사람들은 내적으로는 비합리성, 후회, 절망, 불안, 

우울, 자기비난에 시달리고 죄의식 및 수치심을 느끼는 경향이 있으며 자존감과 자

기효능감도 낮았다. 외적으로는 학습부진과 저조한 학업성적을 가져오고, 직업상 기

회를 상실하게 되거나, 대인관계 및 건강에 부정적 영향을 미치게 된다(Ferrari, 

Johnson, & McCown, 1995). 

지연행동의 부정적 결과가 인식되면서 지연행동을 이해하려는 다양한 접근이 제기

되었는데, Baumeister 등은 자신이 기대하는 목표수준과 이를 달성하기위해 실제로 

행하는 수행과의 격차가 지연행동을 유발한다고 하고, 지연행동의 극복에는 의지력이 

중요함을 보여주었다(Baumeister, Heatherton, & Tice, 1994; Muraven, Tice, & 

Baumeister, 1998). 그러나 의지력을 발휘한다는 것은 상당한 노력을 요구하는 것이

며 사람에 따라서는 쉬운 일이 아닐 것이다. 특별히, 특정 상황에 국한되지 않고 다

양한 장면에서 반복적으로 지연행동을 하는 만성적 지연행동자는 이러한 의지를 발

휘할 수 없게 만드는 어떤 특성을 소유하고 있을 가능성이 있다. 

이에 따라 지연행동과 관련된 특성변인에 대한 다양한 연구가 있었는데, 실패에 

대한 두려움, 구실만들기, 완벽주의, 자기효능감, 자존감, 낙관성-비관성, 비합리적 인

지, 내외적 동기, 내외통제소재, 충동성, 특성-상태불안, 사회불안, 공적-사적 자기의

식, 자기제시, 자기신뢰, 비경쟁성, 지배성, 대인관계 통제력, 정체감, 밤에 일하기, 

부모의 비판, 반항성, 몰입 등이 관련된 변인으로 밝혀졌다.(Ferrari, 2004; Ferrari, et 

al., 1995). 
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이러한 다양한 특성과의 관련성은 만성적 지연행동이 단순히 의지력 부족의 문제

이거나 비효율적인 시간관리의 문제이기보다 보다 복합적인 속성을 갖고 있는 특성

임을 보여준다. 또한 만성적 지연행동은 연구들에서 다양한 심리적 증상들과 .21 - 

.41의 정적 상관을 보였는데 심리적 증상들이 완화된 후에도 지연행동은 거의 감소

하지 않음으로써 상당히 안정된 특성임을 시사하고 있다(Ferrari & Pychyl, 2000; 

Johnson, 1992). 이에 따라 연구자들(Ferrari, et al. 1995; Schounwenburg, 2004)은 

만성적 지연행동의 극복을 목표로 하는 프로그램들은 단순히 시간관리나 과제기술 

향상에 그치기보다 관련된 심리적 변인을 다루는 확장된 치료프로그램이 되어야 함

을 제안하기에 이르렀다. 

그리하여 본 연구는 만성적 지연행동 개입프로그램 개발을 위한 사전연구의 일환

으로 지연행동에 영향을 미치는 만성적 지연행동자의 특성을 확인하고자 하는데, 전

술한 바와 같이 다양한 변인들이 지연행동과 관련을 보이고 있어 개입전략 개발을 

위한 지연행동을 예측하는 전형적 프로파일의 확인을 어렵게 한다(Ferrari, 2004). 이

에 따라 본 연구에서는 메타연구(Eerde, 2003, 2004)와 개관연구(Ferrari, 2004; Ferrari, 

et al., 1995)에서 지연행동에 높은 설명량을 보였던 감각추구, 실패공포, 완벽주의를 

예측변인으로 상정하는데, 많은 연구에서 과제혐오와 관련된 감각추구와 실패공포는 

지연행동을 예측하는 대표적 두 변인으로 진술되고 있고(Ferrari, 2004; Ferrari, et al. 

1995), 완벽주의는 근래 다차원적인 척도가 사용되면서 몇몇 하위척도가 지연행동과 

매우 높은 상관을 보이고 있어 그 관련성이 주목받고 있다(Martin, Flett, & Hewitt, 1993). 

한편, 대부분의 지연행동관련 변인연구는 근래까지도 지연행동과의 단순상관이나 

회귀분석 수준에 머물러 매개나 조절변인을 밝히는 연구가 아직은 적은 편이다. 이

에 따라 지연행동의 원인과 기제가 충분히 밝혀지지 않고 있어, Flett, Blankstein과 

Martin(1995)은 지연행동의 원인과 결과를 포괄하는 모델을 제안하면서 관련변인 간

의 매개연구를 촉구하고 있다. 따라서 본 연구는 지연행동관련 선행연구들에서 가장 

높은 설명력을 보였고, 많은 연구들에서 동기적 예언변인과 행동-정서적 결과변인 사

이의 매개효과를 보인 자기효능감을 매개변인으로 상정하여 감각추구, 실패공포, 완

벽주의와 만성적 지연행동의 관계에서 매개효과를 검증하고자 한다.
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1. 감각추구, 실패공포, 완벽주의와 지연행동

감각추구자가 보이는 다양하고 신기하며 강렬한 감각이나 경험을 추구하려는 성향

과, 충동성 및 사회규범에 비동조적인 형태, 그리고 일상생활의 따분함에서 벗어나 

새롭고 긴장감 있는 행동을 즐기려는 경향성(Zuckerman, 1994)은 지연행동을 유발하

는 강력한 동기가 될 수 있다. 

Ferrari(1992)는 감각추구성향이 높은 사람들은 쉽게 싫증을 내고 흥분감을 맛보고 

싶기 때문에, 마감시간 직전에 짜릿한 각성을 느끼기 위해 의도적으로 과제 수행을 

지연한다고 보았다. 또한 Kuhl(1984, 2000)의 행동통제 이론에 의하면 지연행동을 하

는 사람들은 즐겁지 않은 과제들을 회피하는 경향이 있으며 긴 시간 후에 보상을 받

는 것보다는 단 시간 내에 보상을 받는 행동에 몰두하는 경향이 있다. 이 경향성은 

어렵거나 지루한 혐오적 과제를 회피하기 위해 부적절한 행동으로 과제수행을 대체

하는 지연행동에서 두드러지는데(Ferrari, 2004; Scher & Ferrari, 2000), 이러한 유형

의 지연행동은 감각추구성향이 밀접한 관련을 갖는 것으로 간주된다(Ferrari, 1992, 1993). 

경험적 연구에서도 감각추구 및 그 하위요인들이 지연행동과 밀접한 관련이 있음

이 밝혀졌는데, 감각추구성향(Ferrari, 1992), 권태민감성(Blunt & Pychyl, 1998; Vodanovich 

& Rupp, 1999), 모험성과 충동성(McCown, 1995), 충동성(Dewitte & Schouwenburg, 

2002)이 지연행동과 정적상관을 보이거나 영향을 미치는 변인이라 보고되었다. 

한편, ‘성취기준을 달성하지 못할지도 모른다는 가능성’과 ‘성취기준 미달로 발생할 

수 있는 실패의 결과’는 실패공포를 유발하는데(Conroy, Willow, & Metzler, 2002), 

지연행동에 관한 대중적인 책을 펴낸 Ellis와 Knaus(1977) 및 Burka와 Yuen(1983)은 

이 실패공포가 지연행동의 주된 원인이 된다고 언급하고 있다. 

Solomon과 Rothblum(1984)은 지연행동을 하게 되는 이유를 수집하여 13개의 이

유를 선발하고, 이를 기초로 만들어진 문항들로 구성된 지연행동척도를 실시하여 얻

어진 자료를 요인 분석한 결과 두 개의 요인을 추출하였다. 이중 하나가 실패공포라

고 명명한 요인이고 다른 하나는 과제혐오라고 명명한 요인이다. 실패공포 요인은 

지연행동 전체변량의 49.4%를 설명했는데 이 요인에 해당되는 문항들에 응답한 피험

자는 6%~14%이었다. 이는 실패공포로 인해 지연행동하는 사람은 6%~14%에 불과하

지만 이들에서는 실패공포가 지연행동의 강력한 동기가 됨을 보여주는 것이라 할 수 
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있다. 이후 호주 대학생을 대상으로 연구한 Beswick, Rothblum과 Mann(1998)과 화

란 대학생을 대상으로 연구한 Schouwenburg(1992)에서도 유사한 결론을 얻음으로서 

실패공포의 중요성이 거듭 확인되었다. 이에 따라 Rothblum(1990)은 Solomon과 

Rothblum(1984)과 그 밖의 연구들을 근거로 지연행동의 회피모델을 제안했는데, 실

패공포가 높은 사람들은 과제 마감시간이 가까워짐에 따라 걱정과 불안을 경험하게 

되고, 지연행동을 함으로써 자극을 회피하면 불안이 경감되고, 불안이 경감되므로 회

피행동인 지연행동이 강화된다는 모델이다. 

세 번째 변인인 완벽주의는 지연행동이 과도하게 높은 기준에서 비롯된다고 보는 

연구자들에 의해서 지연행동을 설명하는 주요인으로 가정되어 왔고 이를 확인하는 

많은 경험적 연구들이 수행되어왔다. 예컨대 Frost, Marten, Lahart와 Rosenblate 

(1990)의 연구에서 지연행동에 대해 그들이 개발한 다차원적 완벽주의 척도(FMPS)의 

하위요인인 실수에 대한 염려가 25%, 조직화가 15.7%, 부모의 비난 8.6%, 개인적 

기준이 7.1%, 수행의심이 4.6%, 부모의 기대가 3.5%의 설명력을 가지는 것으로 나타

났다. 또한 Flett, Blankstein, Hewitt와 Koledin(1992)에서 Hewitt과 Flett(1991)가 개

발한 다차원적 완벽주의 척도(HMPS)의 요인인 사회적으로 부과된 완벽주의는 지연

행동과 정적상관이 있는 것으로 나타났다. 나아가 Martin, Flett과 Hewitt(1993)는 완

벽주의와 지연행동의 관계에서 자기-기대의 중재효과를 확인하기 위해 위계적 회귀분

석을 수행하였는데, 이 분석에서 나타난 결과는 다음 세 가지로 요약된다. 첫째, 

Hewitt과 Flett의 완벽주의 세 차원은 지연행동변량의 13%를 설명하였고, 사회적으로 

부과된 완벽주의와 자기 지향적 완벽주의가 유의미한 예측변인이었다. 둘째, 사회적으

로 부과된 완벽주의는 높은 수준의 지연행동과 상관이 있었고, 자기 지향적 완벽주의

는 낮은 수준의 지연행동과 상관이 있었다. 세째, 성공에 대한 자기-기대가 높을 때는 

자기 지향적 완벽주의 수준의 높고 낮음에 따라 지연행동 정도에서 차이를 보이지 않

으나, 성공에 대한 자기-기대가 낮을 때는 낮은 수준의 자기 지향적 완벽주의가 높은 

수준의 자기 지향적 완벽주의보다 지연행동을 훨씬 많이 하는 것으로 나타났다.

이상의 해외연구들의 개관을 통해 감각추구, 실패공포, 완벽주의가 지연행동에 영

향을 미치는 주요 변인이 될 수 있음을 예상할 수 있다. 그런데 근래 이루어진 몇몇 

국내 석사학위논문들은 해외연구들과 상이한 결과를 보고하고 있다. 예컨대 모험과 

자극추구 성향은 지연행동과 유의미한 상관을 보이지 않았고(김현정, 2003), Hewitt
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과 Flett의 완벽주의 세 차원 중 사회적으로 부과된 완벽주의는 지연행동과 유의미한 

상관 또는 유의미한 차이를 보이지 않거나(김연실, 2000; 김현정, 2003), 유의미한 상

관 또는 유의미한 차이를 보였다(강미정, 2005; 박재우, 1998). 또한 실패공포는 지연

행동에 유의미한 상관이 있거나(김환, 1999), 유의미한 설명력을 갖지 못했다(김현정, 

2003). 이러한 결과는 연구자들의 해석처럼 서구와 다른 문화차를 반영한 것일 수도 

있지만, 사용된 척도의 차이와 심리측정적 적절성이 검토되지 않은 척도의 사용에 

기인할 수도 있다. 

한편, 근래 들어 실패공포는 다차원적 개념으로 진화하고 있어 연구에서 다차원척

도(Conroy, 2001)가 사용되는 추세이고, 완벽주의 연구는 적응적 측면과 부적응적 측

면이 부각되면서 Frost 외(1990)의 FMPS와 Hewitt과 Flett(1991)의 HMPS를 요인분석

하여 추출한 요인이 많이 사용된다. 나아가 생물학적 요인으로 간주되던 감각추구는 

Arnett(1994)에 의해 사회화요인이 강조되면서 그 사회의 문화에 적합한 문항을 추가

하는 번안이 중요하게 되었다. 

따라서 본 연구에서는 이러한 연구경향에 발맞추어 다차원 실패공포척도, 두개의 

완벽주의 척도, 우리 문화에 적합한 문항을 추가한 감각추구척도를 사용하고, 연구의 

일차적 관심사로 척도들의 요인분석을 통해 심리측정적 적절성을 확인하고자 한다.

2. 자기효능감과 지연행동

자기효능감은 결과를 산출하기 위해 요구되는 행동을 성공적으로 수행할 수 있다

는 개인의 신념으로 정의된다(Bandura, 1986). 개인의 자기효능감 수준은 어떤 상황

에서도 행동에 영향을 미치는 중요한 역할을 하는데, 높은(낮은) 수준의 자기효능감

은 높은(낮은) 수준의 노력과 성공을 불러오게 된다(Bandura, 1977a). 이러한 Bandura의 

주장과 일치하게 자기효능감은 과업수행을 직접적으로 예측하는 중요변인임이 밝혀

졌고(Eccles & Wigfield, 2002; Stajkovic & Luthans, 1998), 지연행동과 밀접한 관련

을 갖고 있음이 밝혀졌다.

Chu와 Choi(2005), Loebenstein(1996), Tuckman(1991), Tuckman과 Sexton(1991)

에서 자기효능감은 지연행동과 유의미한 상관을 보이거나, 유의미한 예측변인이었다. 
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특별히 지연행동과 관련된 다수의 변인을 사용하여 중다회귀분석 연구를 수행한 

Ferrari, Paker와 Ware(1992) 및 Haycock, McCarthy와 Skay(1998)에서 유일하게 자

기효능감만이 유의미하게 지연행동을 예측하였다. 국내연구(서은희, 2006; 홍승일, 현

명호, 2005)에서도 이와 유사하게 .36∼.40의 비교적 높은 상관을 보고하였다. 이 같

은 연구 결과는 자기효능감이 지연행동에 영향을 미치는 강력한 변인임을 보여준다. 

이는 Eerde(2003)의 지연행동관련변인에 대한 메타분석연구에서 자기효능감이 가장 

큰 효과크기를 보인 것으로 확인된다. 

한편, 감각추구, 실패공포, 완벽주의는 행동의 시발과 방향설정 및 강도를 결정한

다는 측면에서 일종의 동기변인으로 간주할 수 있는데, 자기효능감은 동기를 매개 

또는 중재하여 과제수행 행동에 영향을 미칠 수 있으므로(Eccles & Wigfield, 2002), 

감각추구, 실패공포, 완벽주의와 만성적 지연행동 간의 매개역할을 가정해볼 수 있

다. 실패공포, 완벽주의와 자기효능감 간에 유의미한 상관을 보고한 연구(Caraway & 

Tucker, 2003; Dinter, 2000; LoCicero & Ashby, 2000)와 이 두 변인과 과제수행 간

에 자기효능감의 매개 또는 중재역할을 보고한 연구(김근홍, 이민규, 1998; 

Loebenstein, 1996)는 이러한 가정을 뒷받침한다. 이에 따라 본 연구는 지연행동에 

미치는 감각추구, 실패공포, 완벽주의의 상대적 영향력을 알아보고, 이 과정에 작용

하는 자기효능감의 매개역할을 확인하고자 한다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

충북지역 1개 대학교에서 교양과목을 수강하는 대학생 317 명을 대상으로 척도배

치 순서를 달리한 5세트의 질문지로 조사를 실시하였다. 응답한 대학생들 중 불성실

하게 응답하거나 무응답이 있는 33명과 Mahalanobis distance를 이용하여 파악한 다

변량극단치 16명을 제외한 268명의 자료를 분석에 이용하였다. 성별은 남자 48.5% 

(130명), 여자 51.1%(137명), 무응답 0.4%(1명)이었으며, 학년은 1학년 43.3%(116명), 
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2학년 25.0%(67명), 3학년 16.8%(45명), 4학년 14.6%(39명), 무응답 0.4%(1명)이었

다. 평균연령은 22.5세(SD=2.4세)로 19~33세의 범위를 보였다.

2. 측정도구

1) Lay의 지연행동척도

Lay(1986)가 개발한 5점 리커트식의 20문항으로 구성된 일반적 지연행동 척도

(General Procrastination: GP)를 사용하였다. 선행연구에서 보고된 내적 합치도 계수

는 α=.78에서부터 α=.89까지이고, 한달후 검사-재검사 신뢰도는 r=.80이었다. 다양

한 실제 지연행동들에서 이 척도의 고득점자와 저득점자들의 유의한 차이에 의해서 

준거타당도가 확인되었으며, 또한 지연행동과 관련이 있는 변인들과의 정적상관, 다

른 만성적 지연행동을 측정하는 척도들과의 높은 상관을 통해 수렴타당도 및 공존타

당도가 확인되었다. 본 연구에서는 연구자와 2인의 상담전공 박사 수료자가 각자 번

안한 문안 중 가장 적절한 것을 토의를 거쳐 선정한 다음, 영어와 한국어 모두에 능

통한 1인의 심리학자가 원척도 문항을 검토하여 재수정한 번안문항을 사용하였다. 

본 연구에서의 내적합치도 계수는 α=.84이었다.  

2) McCown & Johnson의 지연행동척도

McCown과 Johnson(1989a,b)이 개발한 5점 리커트식의 15문항으로 구성된 성인용 

지연행동척도(Adult Inventory of Procrastination: AIP)를 사용하였다. 선행연구에서 

나타난 내적 합치도 계수는 α=.75 부터 α=.86 까지이다. 한달후 재검사 신뢰도는 

r=.71이고, 여섯달후 재검사 신뢰도는 r=.76으로 보고되었다. 다양한 실제 지연행동

과의 상관 및 집단 간 차이를 통해 준거타당도가 확인되었으며, 지연행동과 관련이 

있는 변인들, 다른 지연행동 척도들과의 정적 상관을 보고한 연구들에 의해 수렴 및 

공존타당도가 입증되었다. 본 연구에서는 Lay의 지연행동척도 번안과정과 동일한 절

차로 번안된 문항을 사용하였고 내적합치도 계수는 α=.85이었다.
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3) 감각추구척도

박윤창, 이미경과 윤진(1995)이 Zukerman, Eysenk와 Eysenk(1978)가 제작한 감각

추구척도 5판(Sensation Seeking Scale-V: SSS-V) 40문항에 우리나라 실정에 맞는 20

문항을 추가한 다음, 요인분석을 통해서 선발한 18문항을 사용하였다. 박윤창 등이 

보고한 내적 합치도 계수는 모험추구요인 α=.82, 경험추구요인 α=.62, 금지해제요

인 α=.83, 권태민감요인 α=.65 이었고, 전체 문항의 신뢰도 계수는 α=.83 이었다. 

본 연구에서의 내적 합치도 계수는 모험추구요인 α=.87, 경험추구요인 α=.60, 금지

해제요인 α=.86, 권태민감요인 α=.84 이었다.

4) 실패공포척도 

Conroy, Willow와 Metzler(2002)의 PFAI-R(Performance Failure Appraisal Inventory 

-Revised)을 사용하였다. 이 척도는 5개의 일차요인과 이 일차요인들이 실패공포라는 

단일 이차(상위)요인으로 수렴되는 위계적 요인구조를 가지고 있다. 5개의 일차요인

은 중요한 타인의 관심을 상실하는 것에 대한 공포, 자신이 평가 절하되는 것에 대

한 공포, 수치와 당황을 경험하는 것에 대한 공포, 불확실한 미래를 갖는 것에 대한 

공포, 중요한 타인을 속상하게 하는 것에 대한 공포이다. 이 척도의 내적 합치도 계

수는 α=.82 이고, 21일 후의 재검사 신뢰도는 r=.87 이며, 표집과 시간의 변동에도 

불구하고 안정적인 요인구조를 보여주었다. 다양한 관련변인과의 상관을 통해 예언타

당도, 수렴타당도, 변별타당도가 확인되었다. 이 척도의 1개 문항은 역채점 문항이다. 

본 연구에서는 Lay의 지연행동척도 번안과정과 동일한 절차로 번안된 문항을 사용하

였고 내적합치도 계수는 α=.89이었다. 

5) 완벽주의척도

(1) Frost의 다차원적 완벽주의척도

Frost 외(1990)가 개발한 다차원적 완벽주의척도(Multidimensional Perfectionism 

Scale: FMPS)를 사용하였다. 이 척도는 35문항 6개 하위척도로 구성된 5점 리커트식 

척도이다. 6개 하위척도는 실수에 대한 염려 (9문항), 개인적 기준(7문항), 부모의 기
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대 (5문항), 부모의 비판 (4문항), 조직화 (6문항), 수행에 대한 의심 (4문항)이며, 연

구들에서 각 하위척도의 내적 합치도는 .57～.95로 보고되었다. 또한 연구들에서 일

관된 요인구조와 다양한 완벽주의 관련변인과 상관을 보여 타당도가 입증되었다. 본 

연구에서는 실패공포와 같은 방법으로 번안한 문항을 사용하였다. 각 하위요인의 내

적일관성 신뢰도는 실수에 대한 염려 α=.84, 조직화 α=.88, 부모의 기대 α=.76, 

개인의 기준 α=.80, 부모의 비판 α=.72, 수행에 대한 의심 α=.67 이었다.

(2) Hewitt와 Flett의 다차원적 완벽주의척도

Hewitt와 Flett(1991)가 개발한 다차원적 완벽주의척도(Multidimensional Perfectionism 

Scale: HMPS)를 사용하였다. 7점 리커트식 척도이다. 자기 지향적 완벽주의, 타인 지

향적 완벽주의, 사회적으로 부과된 완벽주의의 3개 하위척도에 15문항씩 총 45문항

으로 구성되었으며 하위척도 별 내적 합치도는 각각 .88, .82, .87로 보고되었다. 검

사-재검사 신뢰도는 대학생집단이 .75~.88, 정신과 환자집단이 .60~.69로 보고되었다. 

연구들에서 일관된 요인구조와 다양한 완벽주의 관련변인과 상관을 보여 타당도가 

입증되었다. 본 연구에서 각 하위요인의 내적일관성 신뢰도는 자기 지향적 완벽주의 

α=.88, 사회적으로 부과된 완벽주의 α=.69, 타인 지향적 완벽주의 α=.58 이었다. 

6) 자기효능감 척도

김아영과 차정은(1996)이 일반적 자기효능감을 측정하기위해 개발한 것으로 자신

감(7문항), 자기조절 효능감(12문항), 과제난이도 선호(5문항)의 3개 하위척도 24문항

으로 구성된 척도이다. 내적 합치도 계수는 α=.81~.88로 보고되었다. 본 연구에 내

적 합치도 계수는 자기조절효능감 α=.82, 과제난이도선호 α=.85, 자신감 α=.84 이

었으며, 전체척도의 내적일관성 신뢰도는 α=.87 이었다. 

3. 자료분석

282 명의 자료에 대하여 SPSS v11.5를 이용하여 통계분석을 실시하였다. 감각추구

척도, 실패공포척도, Frost의 다차원적 완벽주의 척도, Hewitt과 Flett의 다차원적 완
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벽주의 척도, 자기효능감척도의 요인구조를 파악하기 위해 각 척도문항에 대한 탐색

적 요인분석을 실시하였다. 상관계수행렬을 분해하는 방법으로는 주축요인분해 방식

을 이용하였으며, 요인의 수는 척도개발자의 연구에서 제안된 개수로 고정시켰다. 요

인 간 상관이 있을 것으로 예상되었기 때문에 요인구조를 회전하는 방법으로는 요인 

간 상관을 허용하는 사각회전(direct oblimin)을 실시하였다. 각 요인별 문항을 선정

할 때에는 척도개발자가 특정 요인을 측정하는 문항이라고 결정한 문항들 중 형태계

수행렬의 요인 부하량이 .3 이상인 경우만을 포함시켰다. 다음으로, 각 척도의 요인

이 상위요인을 구성하는지 파악하기 위하여 각 요인들에 해당하는 문항들을 평균하

여 개인별 요인점수를 산출한 후, 요인점수들 간의 상관을 이용한 이차요인분석을 

실시하였다. 상관계수행렬을 분해하는 방법으로는 주축요인분해방식을 이용하였다. 

요인의 수를 결정하기 위해서는 고유치, 스크리 도표, 설명변량백분율, 해석가능성 

기준을 이용하였다. 요인구조를 회전하는 방법은 독립적인 상위요인들을 파악하는 것

이 목적이기 때문에 직각회전(varimax)을 실시하였다. 상위요인에 포함되는 하위요인

을 결정하기 위해서는 요인 부하량이 .3 이상인 기준을 사용하였다. 요인분석 후, 16

명의 다변량 극단치를 제거한 268명의 자료를 이후 분석에 사용하였다. 두 지연행동 

척도(GP/AIP)가 감각형과 회피형의 각기 다른 지연행동을 측정한다는 선행연구의 제

안에 따라 지연행동은 두 종류의 척도로 각각 측정하였다. 지연행동에 미치는 감각

추구, 실패공포, 완벽주의, 자기효능감의 상대적 영향력을 파악하기위해 중다회귀분석

을 실시하였다. 다음으로 자기효능감의 매개효과를 파악하기위해 Baron과 

Kenny(1986)의 절차에 따른 단계적 회귀분석을 실시하였다. 
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Ⅲ. 연구결과

1. 척도의 요인구조

1) 감각추구척도

(1) 감각추구척도의 일차 요인분석  

요인분석결과, 고유치가 1이상인 요인은 5개가 있었지만, 스크리 도표와 해석가능

성의 기준에 의하여 4개의 요인만 추출하였다. 4개의 요인은 전체 변량의 59.23%를 

설명하는 것으로 나타났다. 첫 번째 요인은 5문항으로 구성되었으며, 모험추구 요인

이었다. 두 번째 요인은 3 문항으로 구성되었으며, 권태민감 요인이었다. 세 번째 요

인은 3문항으로 구성되었으며, 금지해제 요인이었다. 네 번째 요인은 4문항으로 구성

되었으며, 경험추구 요인이었다. 4개 요인간 상관계수는 .015~.405 이었으며, 모험추

구 요인과 경험추구 요인 간 상관이 .405로 가장 높았다.

<표 1> 사각회전의 결과로 산출된 감각추구척도의 요인간 상관계수

요인 1 요인 2 요인 3 요인 4

요인 1 1.000

요인 2 -.015 1.000

요인 3 -.109 -.166 1.000

요인 4 .405 .094 -.259 1.000

(2) 감각추구척도의 이차 요인분석

요인분석결과, 고유치가 1 이상인 요인은 2개가 있었으며, 2개의 요인은 전체변량

의 68.17%를 설명하는 것으로 나타났다. 첫 번째 요인은 전체변량의 41.50%를 설명

하였으며, 모험추구와 경험추구 요인이 포함되었다. 두 번째 요인은 전체변량의 26.6

7%를 설명하였으며, 권태민감과 금지해제 요인이 포함되었다. 그러나 권태민감과 금

지해제 간 상관계수가 .159 에 불과하고, 권태민감의 공통분이 .106인 점을 고려하
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면, 권태민감과 금지해제를 하나의 상위요인에 영향을 받는 것으로 보기 어렵다. 따

라서 모험추구와 경험추구는 하나의 상위요인을 구성하고, 금지해제와 권태민감은 별

개의 요인으로 사용하기로 하였다.

<표 2> 감각추구척도에 대한 이차요인분석의 요인부하량

 요인 1 요인 2 공통분

모험추구  .501 -.009 .251

권태민감 -.042  .323 .106

금지해제  .383  .541 .440

경험추구  .813  .107 .673

고유치 1.660 1.067

변량백분율 41.501 26.669

2) 실패공포척도

(1) 실패공포척도의 일차 요인분석

요인분석결과, 고유치가 1 이상인 요인은 Conroy의 연구와 마찬가지로 5개가 있었

으며, 5개의 요인은 전체 변량의 59.68%를 설명하는 것으로 나타났다. 첫 번째 요인

은 4문항으로 구성되었으며, 중요한 타인의 관심을 상실하는 것에 대한 공포 요인이

었으며, 두 번째 요인은 3 문항으로 구성되었으며, 자신이 평가절하 되는 것에 대한 

공포 요인으로 나타났다. 세 번째 요인은 4문항으로 구성되었으며, 수치와 당황을 경

험하는 것에 대한 공포 요인으로 나타났다. 네 번째 요인은 4문항으로 구성되었으며, 

불확실한 미래를 갖는 것에 대한 공포 요인으로 나타났다. 다섯 번째 요인은 3문항

으로 구성되었으며, 중요한 타인을 속상하게 하는 것에 대한 공포 요인으로 나타났

다. 사각회전의 결과로 산출된 요인 간 상관계수는 .280~.553 이었다.

(2) 실패공포척도의 이차 요인분석

요인분석결과, 고유치가 1 이상인 요인은 1개만 있었으며, 전체변량의 58.77%를 

설명하는 것으로 나타났다. 5개의 실패공포요인들과 첫 번째 상위요인 간 관계를 나
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타내는 요인부하량은 모두 .5 이상이었다. 따라서 실패공포척도의 5개 요인들은 단일

한 상위요인으로 수렴되는 것으로 나타났다.

<표 3> 사각회전의 결과로 산출된 실패공포척도의 요인간 상관계수

요인 1 요인 2 요인 3 요인 4 요인 5

요인 1 1.000

요인 2 .233 1.000

요인 3 -.432 -.323 1.000

요인 4 -.299 -.361 .454 1.000

요인 5 .553 .280 -.399 -.375 1.000

<표 4> 실패공포척도에 대한 이차요인분석의 요인부하량 

 요인 1 공통분

중요한 타인의 관심을 상실하는 것에 대한 공포   .727 .528

자신이 평가절하 되는 것에 대한 공포   .513 .263

수치와 당황을 경험하는 것에 대한 공포   .743 .553

불확실한 미래를 갖는 것에 대한 공포   .702 .493

중요한 타인을 속상하게 하는 것에 대한 공포   .787 .619

고유치 2.939

변량백분율 58.774

3) 완벽주의척도

(1) Frost의 다차원적 완벽주의척도의 일차 요인분석

요인분석결과, 고유치가 1 이상인 요인은 9개였지만, 스크리 도표와 해석가능성기

준에 의하여 6개의 요인만 추출하였다. 6개의 요인은 전체 변량의 55.80%를 설명하

는 것으로 나타났다. 첫 번째 요인은 8문항으로 구성되었으며, 실수에 대한 염려 요

인이었다. 두 번째 요인은 6 문항으로 구성되었으며, 조직화 요인이었다. 세 번째 요

인은 4문항으로 구성되었으며, 부모의 기대 요인이었다. 네 번째 요인은 4문항으로 

구성되었으며, 개인의 기준 요인이었다. 다섯 번째 요인은 3 문항으로 구성되었으며, 



감각추구, 실패공포, 완벽주의와 대학생의 만성적 지연행동 간의 관계 : 자기효능감의 매개효과

- 337 -

부모의 비난 요인이었다. 여섯 번째 요인은 2 문항으로 구성되었으며, 수행에 대한 

의심 요인이었다. 6개 요인 간 상관계수는 .028~.422 이었다.

<표 5> 사각회전의 결과로 산출된 Frost의 다차원적 완벽주의 척도의 요인간 상관 계수

요인 1 요인 2 요인 3 요인 4 요인 5 요인 6

요인 1 1.000

요인 2 -.140 1.000

요인 3 .262 -.089 1.000

요인 4 -.186 .333 -.186 1.000

요인 5 -.246 -.162 -.115 -.028 1.000

요인 6 .422 -.170 .176 -.118 -.113 1.000

(2) Hewitt과 Flett의 다차원적 완벽주의척도의 일차 요인분석

요인분석결과, 고유치가 1 이상인 요인은 12개가 있는 것으로 나타났으나, 스크리 

도표와 해석가능성의 기준에 의하여 3개의 요인만 추출하였다. 3개의 요인은 전체 

변량의 32.58%를 설명하는 것으로 나타났다. 첫 번째 요인은 11문항으로 구성되었으

며, 자기지향 완벽주의 요인이었다. 두 번째 요인은 7 문항으로 구성되었으며, 사회

적으로 부과된 완벽주의 요인이었다. 세 번째 요인은 7문항으로 구성되었으며, 타인

지향 완벽주의 요인이었다. 3개 요인 간 상관계수는 .092~.286 이었다.

<표 6> 사각회전의 결과로 산출된 Hewitt & Flett의 다차원적 완벽주의척도의 요인간 상관계수

요인 1 요인 2 요인 3

요인 1 1.000

요인 2  .092 1.000

요인 3  .286  .138 1.000

(3) 완벽주의 척도의 이차 요인분석

요인분석결과, 고유치가 1 이상인 요인은 3개가 있었으며, 3개의 요인은 전체변량

의 66.18%를 설명하는 것으로 나타났다. 첫 번째 이차요인은 전체변량의 35.88%를 
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설명하였으며, 조직화, 개인의 기준, 자기지향 완벽주의, 타인지향 완벽주의 요인이 

포함되어 성취추구 완벽주의라고 명명하였다. 두 번째 이차요인은 전체변량의 18.4

8%를 설명하였으며, 실수에 대한 염려, 수행에 대한 의심, 사회적으로 부과된 완벽주

의 요인이 포함되어, 동일한 요인을 추출한  Dunkley 외(2000)와 Blankstein과 Dunk

ley(2002)가 명명한대로 평가염려 완벽주의라고 명명하였다. 세 번째 이차요인은 전

체변량의 11.82%를 설명하였으며, 부모의 기대 요인과 부모의 비난 요인이 포함되

어, 부모관련 완벽주의라고 명명하였다.

<표 7> 완벽주의 척도에 대한 이차요인분석의 요인부하량

 요인 1 요인 2 요인 3 공통분

실수에 대한 염려 .321 .716 .190 .651

조직화 .584 .060 -.098 .355

부모의 기대 .222 .101 .643 .473

개인의 기준 .613 .261 .233 .499

부모의 비난 -.192 .513 .603 .663

수행에 대한 의심 .284 .373 .023 .220

자기지향 완벽주의 .953 .153 .115 .945

사회부과 완벽주의 .040 .735 .142 .562

타인지향 완벽주의 .403 .070 .231 .220

고유치 3.229 1.663 1.063

변량백분율 35.880 18.480 11.815

4) 자기효능감척도

(1) 자기효능감척도의 일차 요인분석

요인분석결과, 고유치가 1 이상인 요인은 5개가 있었지만, 스크리 도표와 해석가능

성의 기준을 적용하면 3개의 요인만 추출하는 것이 가장 적절하였다. 3개의 요인은 

전체 변량의 48.90%를 설명하는 것으로 나타났다. 첫 번째 요인은 12문항으로 구성

되었으며, 자기조절효능감 요인이었다. 두 번째 요인은 5 문항으로 구성되었으며, 과

제난이도선호 요인이었다. 세 번째 요인은 7문항으로 구성되었으며, 자신감 요인이었

다. 3개 요인 간 상관계수는 .211~.324 이었다.
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<표 8> 사각회전의 결과로 산출된 자기효능감척도의 요인간 상관계수

요인 1 요인 2 요인 3

요인 1 1.000

요인 2  .211 1.000

요인 3 -.324 -.243 1.000

(2) 자기효능감 척도의 이차요인분석

요인분석결과, 고유치가 1 이상인 요인은 1개만 있었으며, 전체변량의 51.73%를 

설명하는 것으로 나타났다. 3개의 자기효능감 하위요인들과 첫 번째 상위요인 간 관

계를 나타내는 요인부하량은 모두 .3 이상이었다. 자기효능감 척도의 3개 요인들은 

단일한 상위요인으로 수렴되는 것으로 나타났다.

<표 9> 자기효능감척도에 대한 이차요인분석의 요인부하량

 요인 1 공통분

자기조절효능감   .606 .368

과제난이도선호   .384 .148

자신감   .593 .351

고유치  1.552

변량백분율 51.733

2. 감각추구, 실패공포, 완벽주의, 자기효능감이 지연행동에 미치는 영향 

및 자기효능감의 매개효과

감각추구, 실패공포, 완벽주의 및 자기효능감이 지연행동에 미치는 영향을 파악하

기 위하여 변인들 간의 상관계수를 산출한 후, 지연행동 점수를 종속변인으로 한 중

다회귀분석을 실시하였다. 감각추구, 실패공포, 완벽주의 및 자기효능감을 회귀분석

에 사용할 때에는 다중공선성의 영향이 큰 것으로 판단되어 각 척도의 이차요인들을 

사용하였다.

두 지연행동척도 점수와 변인들 간의 상관계수를 산출한 결과, Lay의 지연행동척
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도(GP)점수는 금지해제 요인(r=.017, p>.1)을 제외한 나머지 요인들과 유의한 상관이 

있었으며, McCown과 Johnson의 지연행동척도(AIP) 점수는 금지해제(r=.009, p>.1), 

경험추구(r=-.068, p>.1), 부모관련 완벽주의(r=.086, p>.1)를 제외한 나머지 요인들과 

유의한 상관이 있었다(표10).

그런데, 비록 GP와 경험추구 간 상관계수(r=-.135, p<.05), GP와 부모관련 완벽주

의 간 상관계수(r=.155, p<.05)는 유의한 상관계수를 보였지만, GP와 다른 변인들 간

의 상관계수에 비하여 다소 낮은 값을 보이고 있고, AIP와는 유의한 상관을 보이지 

않았기 때문에, 이후의 분석에서는 GP 와 AIP 점수 모두에서 유의한 관련이 있었던, 

모험추구, 권태민감, 실패공포, 성취추구 완벽주의, 평가염려 완벽주의, 자기효능감 

요인만을 사용하기로 결정 하였다.

<표 10> 지연행동 점수와 감각추구성향, 실패공포, 자기효능감 및 완벽주의 점수간 상관

GP AIP

모험추구 -.186** -.147*

권태민감 -.359*** -.298***

금지해제 -.017 -.009

경험추구 -.135* -.068

실패공포 -.293*** -.258***

성취추구  완벽주의 -.211*** -.170**

평가염려 완벽주의 -.202** -.160**

부모관련 완벽주의 -.155* -.086

자기효능감 -.471*** -.374***
* p <.05, 

**
 p <.01, 

***
 p <.001

 

GP 점수에 대한 6개 관련요인들의 중다회귀분석 결과, 6개 요인들은 GP 점수를 2

9.6% 설명하였으며, 자기 효능감(β=-.290, p<.001), 권태민감(β=.237, p<.001), 성

취추구 완벽주의(β=-.164, p<.01) 요인만이 유의미한 설명력이 있는 것으로 나타났

다(표 11).

AIP 점수에 대한 6개 관련요인들의 중다회귀분석 결과, 6개 관련요인들은 AIP 점

수를 19.5% 설명하였으며, GP와 동일하게 자기 효능감(β=-.206, p<.01), 권태민감
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(β=.201, p<.001), 성취추구 완벽주의(β=-.136, p<.05) 요인만이 유의미한 설명력이 

있는 것으로 나타났다(표 11).

<표 11> 지연행동에 대한 관련변인들의 중다회귀분석

종속변인 독립변인 표준화회귀계수 표준오차 t 

GP 모험추구 -.075 .030 -1.380 .296***

권태민감 .237 .035 -4.265***

실패공포 .040 .073 - .536

성취추구 완벽주의 -.164 .058 -2.578**

평가염려 완벽주의 .068 .074 - .899

자기효능감 -.290 .074 -4.043***

AIP 모험추구 -.060 .033 -1.030 .195***

권태민감 .201 .038 -3.383***

실패공포 .086 .080 -1.068

성취추구 완벽주의 -.136 .063 -1.992*

평가염려 완벽주의 .027 .080 - .329

자기효능감 -.206 .080 -2.688**

* p <.05, ** p <.01, *** p <.001

그런데 모험추구, 실패공포, 평가염려 완벽주의 요인이 지연행동 변인들과 단순 상

관관계에서는 유의미하였지만, 중다회귀분석에서 유의미하지 않게 산출된 것은 지연

행동 변인과 가장 높은 상관관계를 보이는 자기효능감이 나머지 요인들을 매개할 가

능성이 높음을 보여준다.

Baron과 Kenny(1986)에 의하면, 매개모형이 성립하려면 세 가지 조건이 충족되어

야 한다. 첫 번째는 매개변인에 대한 독립변인의 회귀분석에서(① X => M) 유의미

한 영향이 있어야 한다. 두 번째는 종속변인에 대한 독립변인의 회귀분석에서(② X 

=> Y) 유의미한 영향이 있어야 한다. 세 번째는 종속변인에 대한 독립변인과 매개변

인의 회귀분석에서(③ X + M => Y) 매개변인이 유의미한 영향이 있어야 하며, 동시

에 독립변인의 회귀계수는 감소하고 유의미하지 않아야 한다.
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세 번째 조건의 분석은 일단 위의 회귀분석(표11)에서 수행한 셈이므로, 두 번째 

조건과 첫 번째 조건의 분석을 위해, 종속변인(GP/AIP)에 대한 독립변인(모험추구, 

권태민감, 실패공포, 성취추구 완벽주의, 평가염려 완벽주의)의 회귀분석과, 매개변인

(자기효능감)에 대한 독립변인(모험추구, 권태민감, 실패공포, 성취추구 완벽주의, 평

가염려 완벽주의)의 회귀분석을 실시하였다.

매개모형 검증의 두 번째 조건인 종속변인(GP/AIP)에 대한 독립변인(5개변인)의 

회귀분석 결과, GP에는 모험추구(β=-.119, p<.05), 권태민감(β=.278, p<.001), 실패

공포(β=.160, p<05), 성취추구 완벽주의(β=-.268, p<.001)가 유의미한 영향이 있는 

것으로 나타났으며, AIP에는 권태민감(β=.230, p<.001), 실패공포(β=.171, p<.05), 

성취추구 완벽주의(β=-.209, p<.001)가 유의미한 영향이 있는 것으로 나타났다(표12).

<표 12> 지연행동에 대한 자기효능감을 제외한 변인들의 중다회귀분석(② X => Y)

종속변인 독립변인 표준화회귀계수 표준오차 t 

GP 모험추구 -.119 .030 -2.188* .252***

권태민감 -.278 .035 -4.950***

실패공포 -.160 .070 -2.247*

성취추구 완벽주의 -.268 .055 -4.460***

평가염려 완벽주의 -.130 .074 -1.701

AIP 모험추구 -.091 .032 -1.593 .173***

권태민감 -.230 .038 -3.897***

실패공포 -.171 .074 -2.284*

성취추구 완벽주의 -.209 .059 -3.315***

평가염려 완벽주의 -.070 .079 - .878

* p <.05, ** p <.01, *** p <.001  GP: Lay의 지연행동척도  AIP: McCown & Johnson의 지연행동척도

매개모형의 첫 번째 조건인, 매개변인(자기효능감)에 대한 독립변인(5개변인)의 회

귀분석 결과, 모험추구(β=.154, p<.001), 권태민감(β=-.142, p<.01), 실패공포(β=-.4

13, p<.001), 성취추구 완벽주의(β=.356, p<.001) 및 평가염려 완벽주의(β=-.213, p

<.001) 모두 자기효능감에 유의한 설명력을 가지는 것으로 나타났다(표13).
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<표 13> 자기효능감에 대한 관련변인들의 중다회귀분석(① X => M)

표준화회귀계수 표준오차 t 

모험추구 .154 .025 3.369*** .476***

권태민감 -.142 .029 -3.021 **

실패공포 -.413 .056 -6.920***

성취추구 완벽주의 .356 .045 7.100***

평가염려 완벽주의 -.213 .060 -3.330***

* p <.05, ** p <.01, *** p <.001

위의 매개모형 검증결과를 요약하면 표 14와 같다. 

실패공포는 GP와 AIP 모두에서 매개모형의 세 가지 조건을 충족하여 자기효능감

을 완전 매개로 지연행동에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 권태민감과 성취추구 

완벽주의는 세 번째 조건의 회귀분석(X+M=>Y)에서 회귀계수가 유의미하였지만, GP

와 AIP에 대한 직접효과(X=>Y 에서의 표준화된 회귀계수)보다 자기효능감을 매개로 

하는 회귀분석에서 직접효과(X+M=>Y 에서의 표준화된 회귀계수)가 작게 산출되어 

자기효능감이 권태민감과 성취추구 완벽주의가 지연행동에 미치는 효과를 부분 매개

하는 것으로 파악된다. 이를 Sobel(1982)방식으로 계산해보면, 권태민감은 GP에서 

매개효과b=-.409, 직접효과b=.224, (z=4.344, p<.001), AIP에서 매개효과b=-.326, 직

접효과b=.189, (z=3.786, p<.001)로, 성취추구 완벽주의는 GP에서 매개효과b=-.459, 

직접효과b=-.193, (z=-3.542, p<.001), AIP에서 매개효과b=-.371, 직접효과b=.158, (z=

-3.309, p<.001)로 나타나 모든 부분매개효과가 유의미함을 알 수 있다. 그런데 평가

염려완벽주의는 매개모형의 두 번째 조건인 독립변인이 종속변인에 미치는 영향이 G

P와 AIP 모두에서 유의미하지 않아 매개효과가 부정되었다. 또 모험추구는 GP에서 

매개모형의 세 가지 조건을 충족하여 자기효능감이 완전매개하는 것으로 나타났으나 

AIP에서는 두 번째 조건에서 유의미하지 않아 매개효과가 부정되었다.
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<표 14> 지연행동에 대한 자기효능감의 매개효과 검증결과

① X => M ② X = > Y ③ X + M =>Y

GP 자기효능감 -.290***

모험추구 -.1541)*** -.119* -.075

권태민감 -.142** -.278*** -.237***

실패공포 -.413*** -.160* -.040

성취추구 완벽주의 -.356*** -.268*** -.164**

평가염려 완벽주의 -.213*** -.130 -.068

AIP 자기효능감 -.206**

모험추구 -.154*** -.091 -.060

권태민감 -.142** -.230*** -.201***

실패공포 -.413*** -.171* -.086

성취추구 완벽주의 -.356*** -.209*** -.136*

평가염려 완벽주의 -.213*** -.070 -.027

주) 표안의 값은 표준화 회귀계수임.  * p <.05, ** p <.01, *** p <.001

GP : Lay의 지연행동척도  AIP: McCown & Johnson의 지연행동 척도 

Ⅳ. 논  의

본 연구는 만성적 지연행동자를 대상으로 하는 개입프로그램 개발에 필요한 만성

적 지연행동의 포괄적 설명모형을 마련하기위한 사전연구의 일환으로 수행되었다. 문

헌개관을 통해 지연행동에 영향을 미치는 주요 동기적 특성으로 감각추구, 실패공포, 

완벽주의를 상정하고, 만성적 지연행동에 미치는 이 변인들의 상대적 영향력을 파악

한 다음, 인지적 변인인 자기효능감이 이 변인들과 만성적 지연행동의 관계를 매개

하는지 알아보았다. 나타난 결과를 이슈별로 요약하면서 몇 가지 시사점을 논의하기

로 한다.

첫째, 감각추구, 실패공포, 완벽주의, 자기효능감 척도의 요인분석을 통해 추출한 7

개 상위요인 중 지연행동과 상관이 확인된 6개 요인을 예측변인으로 하여 지연행동

에 대해 중다회귀분석한 결과, 두 지연행동 척도(GP/AIP) 모두에서 권태민감, 성취추

구 완벽주의, 자기효능감만이 유의미한 설명력이 있었다.
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이 결과에서 주목할 만한 것은 실패공포와 평가염려 완벽주의가 탈락한 것과 성취

추구 완벽주의가 부적으로 영향을 미친다는 것, 그리고 두 지연행동척도 간에 지연

행동 예측변인이 별다른 차이를 보이지 않는다는 점이다.

평가염려 완벽주의는 Frost의 완벽주의척도(FMPS)의 6개 요인과 Hewitt과 Flett의 

완벽주의척도(HMPS)의 3개 요인들의 이차 요인분석에서 추출된 상위요인인데, FMPS

의 실수에 대한 의심, 수행에 대한 의심, HMPS의 사회적으로 부과된 완벽주의의 세 

요인이 포함되어 있다. 이전 연구들(Fleet et al., 1992; Frost et al., 1990; Martin et 

al., 1993)에서 이 세 요인 각각은 지연행동과 일관된 정적상관을 보여주었다. 그런

데 본 연구에서는 이 세 요인으로 구성된 평가염려적 완벽주의가 GP와 AIP와의 상

관분석에서 비록 낮은 수준의 유의미한 정적 상관을 보였지만 GP와 AIP에 대한 중

다회귀분석 모두에서 유의미한 영향력을 보이지 않았다. 본 연구의 이러한 결과는 

몇 관련변인과 함께 투입한 중다회귀분석에서 사회적으로 부과된 완벽주의가 강력한 

영향력이 있는 매개변인으로 나타난 연구(Wernicke, 1999)와는 일관되지 않는다. 그

러나 이러한 결과는 사회적으로 부과된 완벽주의와 지연행동 간 일관된 정적상관을 

보이는 서구와 달리 서론에서 인용한 바 있는 근래 국내연구에서는 상관이 유의미하

지 않게 나타나거나 낮은 수준의 상관을 보이고 있는 것과 일치하는 것이다. 이 결

과는 서구와 다르게 자신의 중요한 인물의 기대에 어긋나지 않고 부응하려는 동기가 

강한 것이 과업수행에 방해가 되지 않음을 의미하는 것으로 문화적 특성이 작용한 

것으로 추측된다. 관계문화인 우리나라의 경우 자신에게 중요한 인물이 주는 신뢰와 

정서적 지원이 중요한데(박영신, 김의철, 정갑순, 2004), 이를 얻거나 유지하기 위해

서는 그들의 기대를 저버리지 말아야하는바, 부모를 비롯한 중요한 인물의 기대는 

근면과 노력 등의 성실한 태도이므로(박영신, 김의철, 탁수연, 2004)나타나는 현상으

로 이해된다. 이와 유사하게 실패공포도 서구와 다르게 작용할 수 있을 것이다. 

Eaton과 Dembo(1996)에서 아시아계 미국학생은 비아시아계 미국학생보다 실패공포

는 더 높고 자기효능감은 더 낮았음에도 성취과제 수행은 더 우수함으로써 아시아계 

학생에게는 자기효능감의 설명력을 넘어설 정도로 실패공포가 긍정적으로 작용하고 

있음을 시사하고 있다.

본 연구에서 성취추구 완벽주의는 FMPS의 개인적 기준, 조직화, HMPS의 자기지

향 완벽주의, 타인지향 완벽주의로 구성된 두 완벽주의 척도의 상위요인이다. 그런데 
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성취추구 완벽주의는 지연행동에 부적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 성취

추구 완벽주의 수준이 높을수록 지연행동의 발생은 감소한다. 이는 완벽주의를 부정

적으로만 인식했던 전통적인 연구(Burns, 1980; Pacht, 1984)와는 다르지만, 최근 완

벽주의를 적응적 차원과 부적응적 차원으로 인식하는 연구(Frost et al., 1993; Dunkley 

et al., 2000; Enn et al., 2001; Hill et al., 2004)와는 부합하는 결과로 완벽주의 기

능적인 측면을 다시금 확인하게 하는 것이다. 

본 연구에서는 두 종류의 지연행동 척도(GP/AIP)가 각각 감각형과 회피형의 서로 

다른 지연행동 유형을 측정한다는 Ferarri 외(1995)의 제안에 따라 두 척도로 측정한 

지연행동을 각기 예측하는 분석을 수행하였으나 예상과 달리 두 척도 간 상관이 매

우 높고, 지연행동과 유의미한 상관을 보인 요인이나 예측요인이 크게 다르지 않았

다. 이는 선행연구의 제안이 타당하지 않을 가능성을 보여주는 것이다.

둘째, 유의하게 나타난 예측변인 중 자기효능감과 권태민감은 지연행동에 미치는 

영향력이 상대적으로 큰 변인이었고, 자기효능감은 상당수 예측변인과 지연행동 간에 

매개역할을 하였다.

이는 자기효능감이 지연행동을 설명하는 가장 유력한 변인으로 나타난 연구들

(Eerde, 2003; Haycock, et. al., 1998 등)과 일치하는 것으로 자기효능감이 지연행동

에 매우 중요한 변인임을 의미하는 것이다. 이에 따라 Haycock 외(1998)는 기존의 

지연행동극복 프로그램이 자기효능감을 다루지 않고 있음을 지적하면서 자기효능감 

증진에 기초한 지연행동프로그램 개발의 필요성을 강조하고 있다. 그런데 자기효능감

은 근래 Kuhl(1984, 2000)의 통제이론을 비롯한 인지적 자기조절이론과 통합되면서 

보다 정교한 개념으로 지연행동에 대한 설명을 생산해내고 있어 후속연구에서는 동

기변인-자기조절변인-지연행동의 경로모형연구가 필요할 것으로 생각된다. 

한편 권태민감은 자기효능감에 버금가는 상대적으로 높은 설명력을 갖고 있어 지

연행동을 유발하는 또 다른 중요 요인임을 보여준다. 권태민감은 일상적인 일이나 

판에 박힌 일 또는 반복적인 경험과 흥미 없는 사람에게 싫증을 느끼고 지루함을 느

끼는 경향성이다. 선행연구에서 실험에서 유발한 지연행동과 실제 지연행동에 가장 

높은 상관을 보이는 혐오적 과제의 특성은 지루함(boredom)으로 나타난 바 있는데

(Blunt & Pychyl, 2000; Senecal et al., 1997; Sigall et al., 2000), 이는 권태민감 수

준이 높은 사람은 지연행동을 더 하기 쉽다는 것을 강하게 시사하는 것으로, Vodanovich
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와 Rupp(1999)는 권태감의 감소는 지연행동을 감소하게 하는 효과적인 방법이 될 

수 있다고 제안 하였다.

본 연구는 요인분석을 통해 척도의 심리측정적 적절성을 확인하고, 만성적 지연행

동에 영향을 미치는 주요 동기적 특성의 영향력을 확인하고, 이 변인들과 지연행동

을 매개하는 변인으로 자기효능감을 확인한 것에 의의가 있다. 그럼에도 이 변인들

의 설명력이 약 20%와 30%로 그다지 크지 않게 나온 것은 만성적 지연행동의 복합

적인 속성을 반영하는 것일 수도 있지만 개입프로그램 개발을 위한 설명모형탐색에

는 제한점이 될 것이다. 나아가 한 학교만을 대상으로 표집하고 실제지연행동이 아

닌 자기보고식 질문지를 통해 얻어진 자료로 횡단적 연구를 한 것은 본 연구의 연구

방법의 제한점이 될 것이다. 따라서 앞으로의 연구에서는 표집대상을 확대하고 일상

기록법 또는 호출을 통한 점검기록법(Scher & Ferrari, 2000)등을 사용하여 실제지연

행동을 측정하고 종단적 연구가 수행될 필요가 있다 하겠다.
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ABSTACT

The Relation Between Sensation Seeking, Fear of Failure, 
Perfectionism and Chronic Procrastination of College 

Students : The Mediating Effect of Self-Efficasy*

Lim, Sung-Moon**

This study had two purpose. First, to confirm the relation between sensation 

seeking, fear of failure, perfectionism and chronic procrastination of college 

students: The mediating effect of self-efficasy. Second, to test mediating effect of 

self-efficacy between sensation seeking, fear of failure, perfectionism and chronic 

procrastination. Participants of this study were 268 students(male 130, female 137). 

Two statistical procedures were performed. First, factorial analysis with data of 5 

scales used in this study for psychometric property. Second, multiple regression 

analysis for procrastination of the predictive variable with factors of sensation 

seeking, fear of failure, perfectionism, self-efficasy. And stepwise regression of 

Baron & Kenny to know mediating effect of self-efficacy between sensation 

seeking, fear of failure, perfectionism and chronic procrastination. The result were 

as follow. First, the significant predictive variables for procrastination were boredom 

factor of sensation seeking, achievement factor of perfectionism, self-efficasy. Second, 

self-efficasy showed mediating roles between sensation seeking, fear of failure, 

perfectionism and chronic procrastination.

Key Words : chronic procrastination, sensation seeking, fear of failure, perfectionism, 

self-efficasy
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