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초  록
 

본 연구의 목적은 자기결정이론을 토대로 학습동기척도를 개발하고 이를 타당화하는 것이다. 자기

결정이론에서는 학습동기를 내재적 동기, 외재적 동기, 무동기로 구분하며, 외재적 동기를 다시 통합

적 조절, 동일시 조절, 내사 조절로 구분한다. 자기결정력의 정도에 따라 무동기에서 내재적 동기에 

이르는 연속선상의 한 지점에 여섯 가지 동기 유형이 위치하고 있다. 여섯 가지 동기 유형은 한 쪽 

극단에 무동기가 있고 그 다음에 외적 조절, 내사 조절, 동일시 조절, 통합적 조절이 차례로 위치하

고, 마지막으로 내재적 동기가 위치한다. 본 연구에서는 통합적 조절을 동일시 조절에 포함시키는 5

요인 모델을 채택하고, 중고등학생 851명을 대상으로 26문항으로 구성된 학습동기척도를 개발하였다. 

본 연구에서 개발한 척도는 내적 합치도, 재검사신뢰도, 구성타당도, 공인타당도, 변별도가 검사도구

로서의 조건을 충족시켰다. 
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Ⅰ. 서  론

1. 연구 동기

한국인의 중요한 특징 중 하나는 높은 교육열과 입시경쟁이다. 한국 청소년들은 많

이 공부하지만 그들이 투입하는 노력, 시간, 비용에 비하면 공부의 성과는 비관적이

다. 또한 교육환경은 아직도 열악하고 교육방식은 강압적, 획일적, 지시적인 특성이 

강하다. 이런 현실이 단시일 내에 개선되기는 어려운 일이다. 그렇다면 우리의 교육

적 현실을 수용하고, 청소년들이 공부를 대하는 태도와 교사나 부모와 같은 성인들이 

청소년을 대하는 태도를 변화시키는 것도 공부의 효율성을 증진시킬 수 있는 한 가지 

방법일 수 있다. 

학생들이 공부의 가치, 중요성, 의미를 깊이 공감하면서 학업에 임하는 것과 공부

에 대한 거부감을 느끼면서 임하는 것은 여러 가지 면에서 차이가 있다. 물론 전자의 

경우가 효율성이 높을 것이다. 이것은 학생이 공부의 사회적 가치를 내면화

(internalization)한 정도의 차이 때문일 수 있다(Ryan & Deci, 2004).

내면화는 프로이트가 말한 동일시와 유사한 것으로 사회적 가치 혹은 사회적 규범

을 자신의 것이 되도록 채택하는 과정이다. 어떤 일에 대한 사회적 가치가 더 깊이 

내면화될수록 그 일에 대해 더 많은 자율성을 경험하고 그 일을 자기 일로 생각한다

(La Guardia, Ryan, Couchman, & Deci, 2000; Ryan & Deci, 2004). 외재적 동기에

서 시작된 일일지라도 그 일에 대한 가치를 더 깊이 내면화할수록 그 일은 자아개념

에서 우러나온 일이 되고, 그 일에 대한 동기는 내재적 동기와 성격 상 유사해진다

(Grolnick, & Apostoleris, 2004). 

아동 및 청소년과 같은 미성년자에게 사회문화를 긍정적으로 받아들이도록 유도하

려면 내면화를 촉진하는 양육 환경이 필요하다. 행동의 원인이 자신의 내부에 있다고 

지각하면 행위자는 자율성이 많다는 느낌을 갖게 됨으로서 행동에 적극적, 긍정적으

로 참여하는 경향이 있으며, 행동의 원인이 외부에 있다고 지각하는 행위자는 소극적, 

수동적으로 행동하는 경향이 있다. 

자기결정이론(self-determination theory)에서는 공부의 가치를 내면화하기 위해서는 
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성장과정에서 자율성(autonomy), 유대감(relatedness), 능력감(competency)에 대한 욕

구를 충족해야 한다고 주장한다(Grolnick, & Ryan, 1987; Ryan, & Deci, 2000). 아동

과 청소년이 기본적 욕구를 충분히 충족하면서 성장하면 양육자가 전수하는 사회적 

규범과 가치관을 잘 수용하고, 공부의 필요성과 중요성, 의미도 긍정적으로 받아들일 

것이다. 

행위자가 자신의 자기결정력을 지각하려면 행동의 원인이 자신에게 있고, 행동할 

의지를 갖고 있고, 행동의 선택권이 자신에게 있고, 그 행동을 할 수 있는 능력이 있

다는 자기지각(self-perception)이 일어나야 한다(Vallerand, Fortier, & Guay, 1997). 

즉 학생들이 자기결정력에 따라 공부하는 것은 학업의 출발점이 자신에게 있고 자기

를 위한 공부이며 스스로 공부를 선택할 수도 있고 중단할 수도 있다는 자기지각이 

이루어지는 것을 의미한다. 이러한 자기결정력과 자기결정력의 연속선상에 분포하는 

학습동기 유형을 측정할 수 있다면 이 결과를 학습지도와 생활지도에 활용할 수 있을 

것이다. 이를 위해 본 연구에서는 자기결정이론을 토대로 학습동기척도를 개발하고자 

한다. 

2. 연구의 필요성  

본 연구에서는 청소년에게 존재하는 동기유형을 측정할 수 있는 척도를 개발하고자 

한다. 자기결정이론을 토대로 한 동기 척도가 한국에서도 오순애(2001), 고경희(2003), 

박병기, 이종욱과 홍승표(2005)에 의해 개발되었다. 그러나 오순애의 척도는 과학과목

의 학습동기를 측정하는 척도이며 고경희의 척도에는 무동기를 측정하는 문항이 빠져 

있다. 박병기 등이 개발한 학습동기척도는 고등학생을 대상으로 척도가 개발되었기 

때문에 청소년용으로 중학생을 포함시켜 척도를 다시 개발해야 할 필요가 있다. 또한 

본 연구자가 623명의 중고등학생에게 박병기 등이 개발한 검사지를 실시하고 요인분

석을 한 결과, 동일 요인을 측정하는 문항들이 다르게 묶이는 문항이 다수 포함되어 

있어 구성타당도가 의문시되었으며 외국의 척도처럼 자기결정지수의 연속선상에 6가

지 유형이 분포하지 않았다. 

또한 Ryan과 Connell(1989)의 자기조절척도(Self-Regulation Questionnaire: SRQ), 
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에 관한 외국에서의 결과와 이 척도를 번안하여 한국 청소년에게 실시한 결과는 차이

가 있었다. 예를 들어, “부모님이 시키니까”, “부모님께 꾸중을 듣지 않기 위해”, “부

모님께 칭찬받기 위해” 공부한다는 문항에서 부모님을 선생님으로 바꾼 문항도 외국 

연구에서는 외적 조절에 속하지만 우리나라 청소년들에게서는 부모님이라는 단어를 

넣은 문항과 선생님이라는 단어를 넣은 문항들이 단일 요인으로 묶이지 않았다. 이것

은 한국 청소년에게 부모님과 선생님은 다른 의미로 다가오는 것으로 추측할 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 자기결정이론의 하위이론인 유기체 통합설(OIT)을 이론적 토

대로 삼고, Ryan 등(1989)의 SRQ, 오순애(2001)의 척도, 고경희(2003), 박병기 등 

(2005)의 척도를 참고로 하여 새로운 학습동기척도를 개발하고자 한다.

Ⅱ. 유기체 통합설

자기결정이론은 인지 평가설(인지평가설(cognitive evaluation theory: CET), 유기체 

통합설(organismic integration theory: OIT), 작인(作因) 성향설(causality orientations 

theory: COT), 기본적 욕구설(basic needs theory: BNT)이라는 4가지 하위 이론으로 

구성되어 있다. 

일반적으로 행위자가 자신의 행동을 외부귀인하면 내재적 동기가 줄어들고, 내부귀

인하면 내재적 동기가 증가한다. CET는 외부귀인의 상황에서도 내재적 동기가 감소

하지 않는 조건을 다룬 이론이다. BNT는 자율성(autonomy), 유대감(relatedness), 능

력감(competency)에 대한 욕구를 인간의 생득적이며 보편적인 기본적 욕구로 가정하

고, 이 3가지 욕구를 충족시켜 주는 사회적 환경에서 성장하면 유기체는 정신적으로 

건강하게 발달하고 좌절시키는 환경에서 성장하면 병리적으로 발달한다고 주장한다. 

COT는 자기결정력의 개인차에 따라 사람은 자율적 성향(autonomy orientation), 타율

적 성향(controlled orientation), 운이나 운명과 같은 것에서 행동의 원인을 찾는 비인

간지향(impersonal orientation)이라는 3가지 경향성 중 하나를 가지고 있다고 설명하

는 이론이다. OIT는 모든 생명체가 외부로부터 자양분을 공급받아 성장하듯이 인간이 

문화를 흡수하여 사회인으로 성장하는 과정을 다룬 이론이다. 이 4가지 하위 이론 중

에서 본 연구의 척도개발에 중요한 이론적 토대가 되는 것은 OIT이다. 이제 이 이론
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에 대해 좀 더 자세히 살펴보겠다.    

유기체 통합설은 모든 생명체가 외부로부터 자양분을 공급받아야 하므로 외부세계

에 의존하는 존재라고 가정하고, 인간에게는 물리적 자양분보다 심리적 자양분이 중

요하므로 사회적 규범, 가치, 문화를 받아들여 내면화해야 심리적으로 성장할 수 있다. 

인간은 자연적 존재에서 사회적 존재로 이동하는데 이것은 사회가 바람직하다고 규

정한 것을 받아들이고 자연적 욕구를 억압하는 과정이다(Mitchell & Black, 2000). 이 

과정에 인간은 친사회적으로 성장할 수도 있고 반사회적으로 성장할 수도 있다. 사회

화 결과는 이 두 극단의 연속선상에 있다. 연속선상의 어느 지점에 위치할 지를 결정

하는 것이 내면화 정도이다.

인간에게는 자유의지가 있기 때문에 외재적 동기에 의한 활동일지라도 그 행동의 

수행여부와 행동에 대한 선호도를 자율적으로 조절할 수 있다. 내면화가 깊이 진행되

면 외부에서 들어온 것이 더 많은 자아들과 광범위하게 연결되어 행동에 더 큰 영향

력을 행사한다(Reeve, 2005). 내재적 동기만큼이나 내면화는 행동의 동기 유발에 중

요한 역할을 한다. 내면화는 외재적 동기를 내재적 동기로 바꾸어주는 메커니즘이다. 

따라서 부모, 교사와 같은 사회화 대행자들은 내재적 동기의 촉진과 함께 내면화의 

촉진에도 관심을 기울여야 한다.

내면화된 것 중에는 완전히 자기의 일부가 되지 못하고 내면에 들어와 갈등을 일

으키는 경우도 있고, 완전히 소화 흡수되어 자아가 성장하는 자양분이 될 수도 있다. 

내면화는 연속선상에 있으며 완전히 소화된 상태를 통합(integration)이라 하고 소화하

지 못한 채 받아들여진 상태를 내사(introjection)라 한다. 통합과 내사의 사이에 동일

시(identification)가 있다. 외부에서 들어간 것이 내부세계의 정서, 인지, 행동에 걸쳐 

가지런히 연결되면 동일시된 것이고, 외부에서 들어간 것이 자아에 완전히 흡수되어 

더 이상 외부에서 들어간 것이 아니라 내부의 것이 되었다면 통합된 것이다. 

유기체 통합설에서 행동 원인의 소재지에 따라 동기를 일 그 자체가 좋아서 하는 

내재적 동기, 그 밖의 다른 이유 때문에 하는 외재적 동기, 그리고 어떠한 동기도 없

는 무동기로 분류한다. 자기결정이론에서의 동기 분류 체계를 많은 연구들이 지지하

고 있다(Reeve, 2005; Ryan & Connell, 1989; Vallerand & Bissonnette, 1992; 

Vallerand, Pelletier, Blais, Briere, Senecal, & Vallieres, 1992, 1993; Vallerand & 

Ratelle, 2004). 
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유기체 통합설에서 제안한 동기의 종류는 그림 1과 같다. 6유형의 동기 중에서 속

성이 유사한 것끼리 묶어 좀 더 큰 단위로 묶을 수 있는데 묶는 방법은 다양하다(박

병기 등, 2005; 이민희, 2006). 그림 2에서 모형 6은 자기결정이론에서 제안한 동기 

유형을 자기결정력의 연속선상에 나열한 것이고 모형 5는 통합적 조절을 동일시 조절

에 포함시킨 것이다. Ryan 등(1989)과 오순애 등(2001)는 청소년은 발달 과정 중에 

있기 때문에 통합적 조절이 나타나지 않을 수 있고 통합적 조절은 동일시 조절에 포

함되어 있을 수 있다고 주장했는데 본 연구에서도 청소년들에게는 통합적 조절이 독

립적인 요인으로 나타나지  않았다. 따라서 본 연구에서는 5요인 모형을 토대로 학습

동기 척도를 개발할 것이며, 자율적 동기와 타율적 동기는 2요인 모형을 토대로 점수

화할 것이다(그림 2 참조).

[그림 1] 유기체 통합설에서 제안한 동기의 종류(Reeve, 2005에서 수정하여 인용)

동기유형

자기결정력 無

조절유형

외재적 동기

 외적  내사  통합동일시

무동기

무조절

자기결정력 有

내재적조절

내재적동기

무동기 외적 내사 동일시  통합 내재적6요인 모형 

무동기 외적  내사 동일시 통합 내재적5요인 모형

 동일시 조절

  타율 동기

외적  내사 동일시 통합 내재적

  자율 동기

2요인 모형 무동기

[그림 2] 동기 유형의 가능한 분류체계(박병기 등, 2005에서 수정하여 인용) 
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1. 내재적 동기

내재적 동기는 기능을 향상시키고 환경을 탐색하고 무언가를 배우고 신기함과 도전

을 추구하는 생득적인 경향성에서 비롯된 동기이다. Vallerand 등(2004)은 내재적 동

기를 학습하고 배우고자 하는 동기, 무엇인가를 창조하고 성취하고자 하는 동기, 자극

적인 경험을 추구하는 동기로 구분하였다. 

Fiske와 Maddi(1961)는 동물조차도 새로운 것(novelty)을 탐색하고 호기심을 충족시

키려는 내재적 동기를 갖고 있다고 주장하였다. Deci(1975)도 내재적 동기는 선천적

으로 타고난 유기체의 욕구라고 생각하고 내재적 동기의 중요한 요소를 자기결정력과 

능력으로 보았다. 즉, 인간은 스스로 선택하고 결정할 수 있는 과제에 도전하여 적절

한 능력감을 맛볼 수 있을 때 내재적으로 동기화된다. 너무 쉬운 과제나 너무 어려운 

과제, 누군가 시켜서 하는 과제, 다른 것을 얻기 위한 수단이 된 과제는 내재적 동기

를 유발할 수 없다.

DeChrams(1976)는 이를 주체(causal agent)와 인질(pawn)이라는 용어로 비유하였

다. 어떤 과제를 스스로 주도하고 통제하는 주체의 위치에 있을 때 내재적 동기가 유

발되지만 외부의 힘에 의해 통제를 받는 인질의 위치에 있을 때 사람들은 무력감을 

느끼고 활동의 효율성이 떨어진다(Ryan & Grolnick, 1986). 

Csikzentmihalyi(1988)는 어떤 활동 자체가 재미있어서 시간이 지나가는 줄도 모르

고 자신이 어디에 있는 지도 모르고 몰입하고 있는 상태에 플로(flow)라는 용어를 사

용하였다. 개인이 도달하려는 목표가 있고 이 목표에 근접하고 있다는 피드백이 주어

지고 목표를 달성할 수 있는 기회와 능력이 갖추어졌을 때 플로를 경험할 수 있다

Csikzentmihalyi, 1988). 플로를 자주 경험하는 사람은 삶의 만족도가 높고 점점 더 

어려운 과제에 도전하는 경향이 있으며 결과적으로 이런 사람들은 더 많은 능력감과 

성취감을 경험한다. 가던 길을 멈춘 채 지치지 않고 뭔가에 몰두하고 있는 어린 아이

에게서 플로의 상태가 종종 목격된다. 그러나 아동이 학교에 오래 다닐수록 이런 경

험은 줄어들고 외재적 동기가 증가한다. 그 이유는 학교에서 학생들의 동기유발을 위

해 보상, 칭찬, 경쟁, 평가 등을 종종 사용하기 때문이다.

내재적으로 동기화된 사람은 사고가 경직되지 않아 정보처리가 효율적이며 이해력

이 높고, 일에 대해 싫증을 내지 않고 지속적으로 목표를 추구하고, 창의적이고 자아
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실현을 추구하며, 정신적으로 건강한 경향이 있다(Reeve, 2005). 또한 이들은 사람들

과의 관계 속에서 혹은 생활 속에서 더 많은 행복감과 만족감, 성취감을 경험한다(La 

Guardia, Ryan, Couchman, & Deci, 2000).  

2. 외재적 동기

자기결정이론을 주창한 Ryan 등(2000)은 내재적 동기와 외재적 동기를 새롭게 분

류하였다. 완전한 자유의지와 자기결정 하에 행동하는 것을 내재적 조절로, 완전히 

외적 영향을 받는 행동을 외적 조절로 구분하는데 행동 원인이 행위자의 내부에 있다 

하더라도 행위자가 주체적으로 행동하는 것이 아니라 내면화된 대상의 지배를 받고 

받고 있다면 외적 조절로 구분한다. 

1) 통합적 조절(integrated regulation)

통합적 조절은 외재적 동기 중에서 내재적 동기와 가장 가깝다. 통합은 외부의 것

이 내면으로 들어와 자아를 위한 자양분이 되어 하나의 유기체인 자아체계에 완전히 

편입된 것이다. 그러나 내재적 동기는 그 행동을 하는 자체가 즐거움이고 목적이지

만, 통합적 동기는 다른 목적 때문에 그 행동을 한다는 점이 내재적 동기와 다르다.  

통합은 외재적 동기 중에서 자기결정력이 가장 많다. 통합은 부모 혹은 사회문화의 

영향을 자신의 가치관의 일부로 삼았고 이 가치관에 따라 행동했다면 이 행동은 통합

적으로 조절된 것이다. 외부에서 내면으로 들어온 것이 더 큰 자아체계에 편입될수록 

자기결정력은 증가하고 내재적 동기와 가까워진다(Reeve, 2005). 

발달중인 아동과 청소년들은 다양한 측면에서 외부의 것들을 받아들여 자아개념에 

통합하는 과정 중에 있기 때문에 아직은 통합적 조절이 나타나지 않고(박병기 등, 

2005) 동일시 조절에 포함되어 있는 경우가 많다. 이런 이유 때문에 자기결정이론의 

주창자인 Ryan 등(1989)을 비롯한 다른 연구자(오순애, 2001)들도 동일시 조절에 통

합적 조절을 포함시켜 학습동기척도를 개발하였다. 연구자에 따라서 통합적 조절은 

이론상으로 존재하는 동기이며 현실적으로는 동일시 동기에 속한다고 주장하기도 

한다.  
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2) 동일시 조절(identified regulation)

외부세계의 것이 내부세계로 이동하여 자아체계에 편입되었을 지라도 동일시된 것

은 통합된 것에 비하면 비교적 독립적인 심리적 개체로 내면에 존재한다. 그러나 동

일시는 내사에 비하면 자아개념에 더 많이 통합되어 있다. 내사 조절에서 주체는 내

사된 생각에 얽매어 있지만 동일시 조절은 내사에 비하면 자유로운 편이다. 그러나 

동일시 조절에 의한 행동은 다른 목적을 위한 도구이므로 외재적 동기에 속한다. 주

체에게 기쁨을 주는 것은 아니지만 자신의 인생에 중요하고 필요하기 때문에 혹은 자

기에게 중요한 어떤 결과를 가져오기 때문에 그 행동을 한다고 말하는 것이 동일시 

조절의 예이다.  

3) 내사 조절(introjected regulation)

주체는 치아공격성(dental aggression)을 사용하여 외부로부터 들어온 이 물질을 잘

게 부수어 자신이 흡수할 수 있는 형태로 바꾼다(신윤호ㆍ오만록, 2005). 그러나 치아

공격성을 사용할 수 없다면 타인의 주장이나 가치관을 무비판적으로 받아들인다. 이

런 식으로 들어와 있는 다른 사람의 생각들은 주체의 자아에게 동화되지 못한 채 행

동에 영향을 준다. 이런 현상이 내사이다. 주체는 내사의 영향력을 의식할 수 없어 

자아에게서 나온 것으로 착각하고 있다. 내사된 것 중 중요한 부분은 부모의 명령, 

규칙, 사회적 고정관념 등이다. 또한 내사는 과거의 상벌 경험이 내면화된 것이며 특

히 부모로부터의 상벌경험이 중요한 부분을 차지한다(Vallerand & Ratelle, 2004). 내

사는 주체에게 죄책감, 수치심, 의무감(shoulds)을 느끼게 만든다. 내사된 것은 거짓 

자기가 되어 참 자기를 억압한다. 이때 주체는 참 자기를 의식하지 못하고 거짓자기

의 명령에 따르기 때문에 내사된 대상이 주체의 주인이 되고 주체가 하수인이 되기도 

한다. 이런 내사의 영향력에 따라 행동하는 것을 내사 조절이라 한다. 내사의 중요한 

특징은 수동성과 정서적 갈등이다(Koesnter, Losier, Vallerand, & Carducci, 1996).  

  내사 조절의 영향을 받고 있는 사람은 타인의 생각을 진심으로 수용하고 따르는 

것이 아니다. 공부해야 한다는 부모나 교사의 잔소리에 세뇌되어 아무 생각없이 공부

하거나, 공부를 하지 않으면 죄를 짓는 느낌이 들거나 못된 사람이 된 것 같은 느낌
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이 들어 공부하는 것이 내사 조절의 예이다. 내사 조절은 겉으로 보기에는 학생 스스

로 공부를 선택한 것 같지만, 실질적으로는 내사된 대상이 학생을 조종하고 있다. 내

사 조절에 의한 공부는 흥미와 집중력이 떨어지고 쉽게 싫증나기 때문에 학습 성과가 

떨어진다.  

4) 외적 조절(external regulation)

외적 조절은 외재적 동기의 원형으로서 보상, 처벌, 칭찬과 같은 외적인 요인에 때

문에 행동하는 것이다. 외부의 원인에 의해 조절 당하는 사람은 외적 요인이 없다면 

행동을 시작하기 어렵고 외적 원인이 사라진다면 그 행동을 중단한다. 보상을 받기 

위해 공부를 하는 것, 야단맞지 않기 위해 공부하는 것, 시험 기간이 닥쳐와서 공부

를 하는 것, 마감시간이 임박하여 숙제를 하는 것 등이 외적 조절에 속한다(김아영, 

2002; 김아영 ․오순애, 2001; Ryan & Deci, 2004). 외적 조절에 의한 공부는 효율성이 

떨어지며 공부의 지속력이 약하다.  

3. 무동기(amotivation) 

학습된 무기력감(learned helplessness)과 비슷한 무동기는 외부에서 유인자극

(incentives)을 주거나, 처벌을 가해도 학습하고자 하는 마음이 생기지 않는 상태이다

(김아영, 2002; Reeve, 2004, 2005). 무동기는 자신의 행동과 행동 결과 사이의 연관

성을 지각하지 못하기 때문에, 자신의 행동에 긍정적인 결과가 뒤따랐을 때에도 이를 

인지하지 못하여 경험으로부터 이득을 취하지 못한다(Ryan, 1982). 무동기 상태에 빠

진 사람은 자신은 아무것도 할 수 없고, 아무 것도 통제할 수 없다고 생각하고 아무

런 시도조차 하지 않는 경향이 있다.
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Ⅲ. 예비조사

1. 연구 대상

표본의 대표성을 위해 남녀의 비율과 배경정보가 고르게 분포하도록 표집하였다. 

우선 수도권의 한 도시를 선택하고 그 도시에서 학군에 대한 평판이 상, 중, 하로 알

려진 구역을 하나씩 선택하고 각 구역에 속하는 중고등학교의 비율을 균등하게 맞추

어 표집하였다. 남녀의 수와 배경정보를 비슷하게 만들기 위해서는 남녀공학을 표집

하거나 공학이 아닌 경우는 인접해 있는 여학교와 남학교를 선택하였으며 중학생과 

고등학생의 수도 균등하게 맞추어 표집하였다.  

예비조사에 참여한 대상은 중고등학교 학생 464명이다. 입시 준비 때문에 여유가 

없는 고등학교 3학년을 제외하였기 때문에 표집된 학생은 중학교 1학년에서 고등학교 

2학년까지 분포한다. 개방형 예비조사과정에 고등학생 78명(여자 40명, 남자 38명), 

중학생 75명(남자 38명, 여자 37명)으로 모두 153명이 참여하였고, 예비검사지의 응답

에 참여한 학생은 고등학생 154명(남자 80명, 여자 74명), 중학생 157명(남자 78명, 

여자 79명)으로 모두 311명이었다.  

2. 방법 및 절차 

예비조사에서 공부할 때, 시험 공부할 때, 성적표를 받았을 때의 느낌이나 생각 그

리고 공부하는 이유에 대해 청소년들에게 개방형으로 질문하고 내용분석을 실시하였

다(표 1 참조). 예비조사의 응답 내용을 요약하여 범주화하고 이를 Likert식 5점 척도

의 문항으로 전환하고 여기에 Ryan 등(1989)의 SRQ를 번안한 것과 오순애 등(2001)

의 척도, 고경희(2003)의 척도, 박병기 등(2005)의 척도에서 문항을 선별하여 68문항

으로 구성된 검사지를 만들어 실시하고 이를 요인분석한 후 개별적으로 묶인 문항, 

안면타당도와 다르게 묶인 문항을 삭제하여 44문항으로 구성된 예비검사지(이민희, 

2006 부록 참조)를 만들었다. 
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3. 연구 결과 

1) 개방형 질문지의 결과 

학습동기를 묻는 개방형의 질문에 대한 반응을 내용분석한 결과, 자기결정이론에서 

제안한 6유형으로 한국 청소년의 학습동기를 분류할 수 있었다. 내용분석에는 연구자

외에 자기결정론을 잘 숙지하고 있는 심리학 박사수료자 2인이 참여하였다. 분류 결

과, 가장 많은 동기유형은 외적 조절(30.6%)이었고 그 다음은 무동기(24.9%)와 통합

적 조절(24.7%)이 비슷하게 많았다. 그 다음 순으로 내사 조절(14.2%)이 많았고 그 

다음 순은 동일시 조절(4.9%)이었으며 가장 적은 것은 내재적 동기(0.7%)였다(표 2참

조). 이를 5요인 모형을 따라 동일시 조절에 통합 조절을 포함시키면 외적 조절과 동

일시 조절(29.6%)이 비슷해진다.

개방형 질문지에 대한 반응에서는 통합적 조절과 동일시 조절이 확연하게 구분되었

으며 반응 비율도 통합적 조절이 동일시 조절보다 높았다. 5점 척도로 된 1차 검사지

의 반응을 주성분분석법과 베리멕스 회전법으로 요인분석을 하고 아이겐 값이 1이상

인 요인을 추출한 결과, 5개 요인이 추출되었다. 통합적 조절과 동일시 조절은 단일

한 요인처럼 묶였으며 통합적 조절 중 일부 문항은 내재적 동기와 묶이기도 하였다. 

연구자에 따라 통합적 조절이 동일시 조절에 속한다고 주장하는 사람도 있고 내재적 

동기에 가깝다고 주장하는 연구자도 있는데 본 연구에서도 두 가지 견해를 모두 지지

하는 결과가 나왔다. 동일시 조절과 통합적 조절을 서로 다른 동기로 구분하는 6요인 

모형과 동일시 조절에 통합적 조절을 포함시키는 5유형 모형(박병기 등 2005, 오순애, 

2001)중에서, 본 연구에서는 통합적 조절의 많은 문항이 동일시 조절과 단일 요인으

로 묶였기 때문에 5요인 모형을 채택하고 척도를 개발하였다. 



청소년용 학습동기척도의 개발 및 타당화

- 307 -

<표 1> 학습동기 개방형 질문에 대한 반응(복수응답)

동  기  유  형
고등학생 중학생 전체
빈도(%) 빈도(%) 빈도(%)

내재적 동기  2(0.8)  1(1.0)  3(0.7)
   보람, 성취감   2(0.8)   1(1.0)  3(0.7)
통합적 조절 60(23.9) 50(25.8) 110(24.7)
   꿈을 이루기 위해  24(9.6)  21(10.8)  45(10.1)
   지적 성장을 위해   4(1.6)   4(2.1)   8(1.8)
   나의 미래를 위해  24(9.6)  17(8.8)  41(9.2)
   능력을 키우기 위해   2(0.8)   1(1.0)   3(0.7)
   훌륭한 사람이 되기 위해   1(0.4)   4(2.1)   5(1.1)
   자아실현을 위해  5(2.0)  3(1.5)   8(1.8)
동일시 조절 16(6.4) 6(3.1) 22(4.9)
   공부가 필요하니까   9(3.6)   3(1.5)  12(2.7)
   공부가 중요하니까   7(2.8)   3(1.5)  10(2.2)
내사 조절 28(11.6) 35(18.0) 63(14.2)
   공부를 못하면 남에게 무시당하니까   4(1.6)   2(1.0)   6(1.3)
   부모님의 기대 때문에   5(2.0)   1(1.0)   6(1.3)
   경쟁에서 살아남기 위해   3(1.2)   1(1.0)   4(0.9)
   인정받고 싶어서   3(1.2)   1(1.0)   4(0.9)
   다른 사람보다 더 잘 살고 싶어서   6(2.4)  16(8.2)  22(4.9)
   공부를 안 하면 불안해서   3(1.2)   1(1.0)   4(0.9)
   미래가 불확실해서   2(0.8)   1(1.0)   3(0.7)
   남들보다 성공하기 위해  2(0.8) 12(6.2)  14(3.1)
외적 조절 79(31.5) 57(29.4) 136(30.6)
   직업을 얻기 위해  13(5.2)   5(2.6)  18(4.0)
   돈을 벌기 위해   2(0.8)  14(7.2)  16(3.6)
   학생이니까   3(1.2)   8(4.1)  11(2.5)
   해야 하니까  13(5.2)   2(1.0)  15(3.4)
   성적 향상을 위해   2(0.8)   2(1.0)   4(0.9)
   대학을 가기 위해  38(15.1)  17(8.8)  55(12.4)
   부모님이나 선생님이 시켜서   4(1.6)   3(1.5)   7(1.6)
   부모님에게 칭찬받고 싶어서   2(0.8)   2(0.4)
   먹고 살기 위해   2(0.8)   6(3.1)   8(1.8)
무동기 66(26.3) 45(23.2) 111(24.9)
   공부를 왜 하는지 모르겠다.   2(0.8)   4(2.1)    6(1.3)
   공부가 중요하지 않다.   3(1.2)   4(2.1)   7(1.6)
   미쳐 버리겠다.  2(0.8)   2(0.4)
   도피하고 싶다.  2(0.8)   2(0.4)
   지겹다, 지루하다. 29(11.6) 12(6.2)  41(9.2)
   죽고 싶다.  2(0.8)  1(1.0)   3(0.7)
   답답하다, 막막하다. 16(6.4)  6(3.1)  22((4.9)
   귀찮다.  3(1.2)  7(3.6)  10(2.2)
   하기 싫다, 안 한다.  4(1.6)  9(4.6)  13(2.9)
   괴롭다.  3(1.2)  2(1.0)   5(1.1)
              합계(빈도)   251   194   445
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Ⅳ. 척도 개발 및 타당화 

1. 연구 대상

예비조사에서처럼 표본의 대표성을 위해 남녀의 비율, 중고등학생의 비율, 배경 정

보가 고르게 분포하도록 표집하였다. 본 검사지의 설문과 타당화 과정에 참가한 대상

은  수도권에 있는 중고등학교 학생 351명으로 고등학생 174명(남자 86명, 여자 88

명), 중학생 177명(남자 88명, 여자 89명)이었다.

2. 방법 및 절차

개방형 예비조사를 거쳐 구성된 44개 문항의 1차 검사지를 311명으로 구성된 표본

에 실시하고 그 결과를 요인분석과 문항분석을 거쳐, 평균, 표준편차, 내적 합치도, 

변별도를 고려하여 검사지로서의 요건에 맞는 26개 문항을 선별하였다. 이 검사지를 

351명의 다른 표본에 재차 실시하고 그 결과를 다시 요인분석과 문항분석을 거쳐 검

사지로서의 요건에 맞는지를 확인하였다.

구성타당도를 알아보기 위해 요인분석을 하였으며, 공인타당도 검증을 위해 이 척

도를 학업적 자기효능감/학업스트레스 척도와 상관관계를 내었다. 본 연구에서 공인

타당도를 위해 이 두 가지 척도를 선택한 이유는 자기결정력이 높으면 학업적 자신감

과 자기 효능감이 높은 반면에 우울, 불안, 스트레스와 같은 정신병리 지수와는 역 

상관관계가 있다는 선행연구(Ryan & Deci, 2000, 2004; Vallerand, Fortier, & Guay, 

1997; Vallerand, & Bissonnette, 1992)를 토대로 한 것이다. 본 연구에서 개발한 학

습동기척도가 타당하다면 학업스트레스와는 역 상관의 관계가, 학업적 자기 효능감과

는 정적 상관의 관계가 있어야 한다. 신뢰도를 검증하기 위해서는 6주 간격을 두고 

실시한 재검사 신뢰도와 내적 합치도(α계수)를 살펴보았으며, 각 문항의 변별력을 검

증하기 위해 이 척도의 전체 문항을 점수화한 자기결정력 지수가 상위 50%인 집단과 

하위 50%인 두 집단을 구성하고 26개 문항의 점수가 유의미하게 차이가 나타나는지 

t-검증을 실시하였다. 본 연구의 모든 통계처리는 SPSS WIN 11을 사용하였다.   
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3. 척도의 점수화 방법

학습동기척도를 점수화하는 방법은 3가지이다. 첫째, 동기(혹은 조절) 유형 별로 점

수를 계산한다. 둘째, 몇 가지 동기를 한데 묶어 복합체 단위로 점수화한다. 본 연구

에서는 이 방법으로 점수화하기 위해 [그림 2]의 2요인 모형을 토대로 내재적 조절과 

동일시 조절을 자율동기 복합체(autonomous motivation composite)로 묶고 외적 조

절, 내사 조절, 무동기를 타율동기 복합체(controlled motivation composite)로 묶어 

두 가지의 복합체 점수를 구한다. 이런 묶음 점수는 자율성과 타율성의 상대적 비율

을 파악하는데 유용하다. 셋째, 여러 동기 유형이 자기결정력의 연속선상의 어느 지

점에 위치하기 때문에 모든 동기 유형을 자기결정력으로 점수화할 수 있다. 자기결정

력을 상대적인 자율성 지수 (RAI: Relative Autonomy Index)라고도 한다(김아영, 오

순애, 2001). 즉, 이 지수는 자기결정적 학습동기 척도라고 할 수도 있다. 이 지수는 

내재적 동기에 가까울수록 커지고 무동기에 가까울수록 작아진다.

자기결정이론과 자기조절척도(SRQ)의 원 개발자인 Ryan 등(1989)은 양극단에 속하

는 무동기와 내재적 조절(내재적 동기)에 가중치 2를 부여하고 그 사이에 있는 조절

에는 가중치 1을 부여하고, 무동기, 외적 조절, 내사 조절에 속하는 문항에 ‘그렇다’로 

반응한 것이 자기결정력이 떨어지는 것을 의미하므로 이 문항들을 역 점수 처리하기 

위해 음수 부호를 붙였다. 이렇게 하여 무동기에 -2, 외적 조절에 -1, 내사 조절에 -1, 

동일시 조절에 +1, 내재적 조절에 +2의 가중치를 부여하고 각 문항의 점수를 합산하

는 공식을 내놓았 다. 이 공식에 대해 여러 연구가 타당성이 높다고 지지하였다

(Grolnick, & Ryan, 1987; Ryan, & Grolnick, 1986; Vallerand, & Bissonnette, 1992; 

Vallerand, Fortier, & Guay, 1997; Vallerand, & Ratelle, 2004). 자기결정력 지수는 

학습동기를 하나의 변인으로 취급하여 다른 변인과 조합하거나 다른 척도와의 관계를 

파악할 때 혹은 5유형의 학습동기를 하나의 척도로 통합하여 사용해야 할 때에 유용

하다. 
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4. 공인 타당도 측정 도구

1) 학업 스트레스 척도

Sarason, Johnson과 Siegel(1978)이 개발하고 오미향(1993)이 번안한 학업스트레스 

상황 척도와 학업스트레스 증상 척도를 본 연구의 취지에 맞는 문항을 선별하고 청소

년의 이해 수준에 맞게 문항의 자구를 수정하여 사용하였다. 본 연구에서는 학업스트

레스 상황척도와 학업스트레스 증상 척도를 연구 대상에게 실시하고 그 결과를 주성

분 분석법과 베리멕스 회전법으로 요인분석하고 안면타당도와 다르게 묶인 문항을 삭

제하였다. 이렇게 선별한 두 척도를 다시 요인분석한 결과, 두 척도는 각각 단일 요

인으로 묶였다. 두 척도의 점수를 합산한 것이 학업스트레스 척도이다. 본 연구에서 

사용한 학업스트레스 상황 척도의 내적 합치도는 .82이고, 학업스트레스 증상 척도의 

내적 합치도는 .77이며 두 척도의 전체 내적 합치도는 .88이었다. 

2) 학업적 자기효능감 척도

이 척도는 김아영과 박인영(2001)이 개발한 것으로 Likert식 6점 척도로 된 26문항

의 검사이다. 본 연구에서는 중간의 선택지를 피험자들에게 제공하기 위해 이 검사지

를 5점 척도로 바꾸어 사용하였다. 하위 척도는 과제수준 선호, 자기조절 효능감, 자

신감 척도이다. 과제수준 선호 척도는 학업상황에서 과제 난이도에 대한 선호도를 평

가하고, 자기조절 효능감 척도는 자기관찰, 자기판단, 자기반응과 같은 자기 조절적 

기제를 잘 수행할 수 있는가에 대한 지각된 자신감을 평가하며, 자신감 척도는 학업

상황에 어떻게 대처할 수 있는가에 대한 확신이나 신념으로 개인지각의 정서적 측면

을 평가한다(김아영ㆍ박인영, 2001). 본 연구에서 이 척도의 전체 내적 합치도는 .90

이었다. 
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5. 연구 결과 

1) 동기의 분포

<표 2> 5 유형 동기의 평균과 표준편차

 무동기 외적 조절 내사 조절 동일시 조절 내재적 동기

평균 1.96 2.39 3.17 3.85 3.50

표준편차 0.86 0.93 0.93 0.80 0.79

학습동기검사를 연구 대상에게 실시한 후, 5 가지 동기의 평균을 비교해 보았다. 

동일시 조절이 가장 높았고 그 다음은 내재적 동기, 그 다음이 내사 조절, 그 다음은 

외적 조절, 마지막이 무동기였다. 동일시 조절이 높은 것은 우리나라 학생들이 공부

를 필요하고 중요한 과업으로 받아들이고 있는 것을 의미하며 무동기 점수가 가장 낮

은 것은 소수의 학생들만이 공부를 포기하거나 학습된 무기력감의 상태에 머물러 있

는 것을 의미한다. 

2) 구성타당도와 신뢰도

본 검사지의 요인분석 결과(표 2 참조), 검사 문항들이 5가지 요인이 추출되었다. 

요인분석은 주성분 분석법과 베리멕스 회전법을 사용하였다. 추출된 요인 1은 내재적 

동기, 요인 2는 무동기, 요인 3은 내사 조절, 요인 4는 외적 조절, 요인 5는 동일시 

조절이다. 요인 1은 전체 변량의 12.6%를 설명해주고, 요인 2는 11.9%를, 요인 3은 

11.7%를 설명해주고, 요인 4는 11.7%, 요인 5는 10.6%를 설명해주었다. 이 5가지 요

인이 총 변량의 58.54%를 설명해주었다. 6주 간격을 두고 실시한 재검사 신뢰도는 

.69이었다. 내적 합치도(⍺계수)는 내재적 조절이 .81, 동일시 조절이 .76, 내사 조절

이 .79, 외적 조절이 .83, 무동기가 .81이었다.
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<표 3> 학습동기척도 구성타당도와 변별도 

문     항  요인1 요인2 요인3 요인4 요인5 변별도(t)

23. 뭔가를 배우는 것이 즐겁다. .776 12.18***

1. 새로운 것을 배울 때는 신이 난다. .766  8.31***

17. 새로운 것에 호기심이 많다. .730  7.47***

20. 공부하다가 신기한 것이 나오면 열심히 몰두한다. .687  10.99***

12. 어려운 문제를 풀었을 때 너무 기뻐 더 열심히 하곤 한다. .625  11.73***

3. 잘 모르는 것을 알았을 때 기쁨을 느끼곤 한다. .606  11.52***

6. 시험이 닥쳐와도 공부를 안 한다. .758 13.64***

26. 나는 성적에 무관심하다. .755 12.90***

4. 성적에 대해서는 포기하고 산다. .710 12.93***

9. 나는 공부에 관심이 없다. .680 17.06***

7. 수행평가에 들어가는 숙제도 안 해 가곤 한다. .602  9.43***

25. 공부를 못하면 창피하기 때문에 공부를 한다. .830  9.94****

11. 공부를 못하면 남에게 무시당하니까 공부를 한다. .802  9.97***

16. 다른 아이들이 공부하는데 나만 안하면 낙오자가 되는 것 같아 공부를 한다. .733   2.52**

19. 다른 사람들(예, 부모, 교사, 친구들)로부터 인정받기 위해 공부를 한다. .625  3.61***

18. 공부를 안 하면 걱정이 된다. .407  6.57***

5. 공부를 안 하면 부모님께 야단맞기 때문에 공부를 한다. .882  10.68***

21. 학교에서 시키니까 공부한다. .855  11.58***

13. 부모님이 시키니까 어쩔 수 없이 공부를 한다. .849 12.83***

14. 선생님께 야단맞지 않기 위해 공부한다. .615  10.30***

15. 학생이니까 어쩔 수 없이 공부를 한다. .376  7.84***

22. 공부가 필요하기 때문에 한다. .755  9.23***

10. 나의 미래를 위해 공부한다. .702  9.05***

8. 공부를 자기 꿈을 실현하는 한 가지 길이라고 생각한다. .639  7.48***

2. 공부가 중요하기 때문에 공부를 한다. .622  8.51***

24. 사람은 공부를 해야 사람답게 살 수 있다고 생각한다. .496  8.83***

고유값 3.27 3.10 3.05 3.05 2.75

설명 변량 12.59 11.93 11.73 11.72 10.58

누적 설명 변량 12.59 24.52 36.24 47.96 58.54

내적 합치도 .81 .81 .79 .83 .76

**P < .01,  ***P < .001
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3) 하위 요인 간의 상관관계

<표 4> 동기 유형 간 상관관계

 내재적 동기 동일시 조절 내사 조절 외적 조절

동일시 조절   .31
***

 

내사 조절   .20***   .47***  

외적 조절  -.29***  -.16***   .19***

무동기  -.33
***

 -.57
***

 -.29
***

 .35
***

***P< .001 

자기결정이론에서 5가지 동기 유형이 자기결정력의 연속선상에서 유사한 것끼리는 

가깝고 상반된 것끼리는 먼 거리에 위치한다고 주장한다. 이것이 사실인지 획인하기 위

해 동기유형 간의 상관관계를 살펴보았다(표 4 참조). 그 결과, 5가지 동기는 대체로 

성격이 유사한 것은 정적 상관이 높았고 성격이 상반된 것은 역 상관이 높았다. 검사 

결과가 대체로 자기결정이론의 논리에 잘 들어맞았지만 한 가지 예외적인 것이 있었다. 

무동기가 내재적 동기와 역 상관이 가장 클 것으로 예상이 되었으나 동일시 동기와의 

역 상관이 가장 컸다. 무동기와 내재적 동기의 상관과 무동기와 동일시 조절의 상관의 

차이에  대한 Fisher's Z 검증 결과(Z = 314.37, P <. 001), 유의미한 차이가 있었다. 

따라서 무동기는 내재적 동기보다 동일시 동기와 역 상관의 관계가 더 크다고 말할 수 

있다. 이런 현상은 본 연구의 다양한 표본에서 반복되었다. 이에 대해 동일시 조절은 

공부가 재미없을 지라도 공부에 대한 사회적 가치를 내면화하여 의지에 의해 공부하는 

것이며, 무동기는 공부할 의지가 전혀 없는 것으로서 이 두 동기가 서로 상반된 성격을 

지니고 있기 때문에 높은 역 상관이 나온 것으로 해석할 수 있다.

자기결정력과 5가지 동기의 상관관계를 살펴보았다(표 5 참조). 자기결정력은 내재

적 동기에 가까워질수록 점차 정적 상관이 증가하고 무동기에 가까워질수록 역 상관

이 증가하였다. 이런 결과는 본 연구에서 고안한 척도가 자기결정이론의 개념을 대체

로 잘 반영하고 있음을 보여준다. 자기결정이론의 주장대로 자율 동기 복합체는 자율

적인 성격을 띤동일시 조절, 내재적 동기와 정적 상관관계가 있었고, 타율 동기 복합

체는 타율적인 성격을 띤 무동기, 외적 조절, 내사 조절과는 정적 상관관계가 있었다. 

특이한 점은 내사 조절이 자율 동기 복합체와도, 타율 동기 복합체와도 정적 상관관
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계가 있다는 점과, 타율 동기 복합체가 무동기보다는 외적 조절과의 상관이 더 높다

(Fisher's Z = 7.23, P < .001)는 것이다. 이런 현상은 다양한 표본에서 반복되었다. 

이에 대해 내사조절은 한국 청소년에게 자율적인 성격과 타율적인 성격을 모두 갖고 

있으며 무동기가 타율적인 방법으로도 학습할 마음이 생기지 않지만 외적 조절은 외

부 요인에 의해 학습행동이 일어나는 것이므로 타율 동기 복합체와 외적 조절의 상관

이 높게 나왔다고 해석할 수 있다. 복합체 간의 상관관계(표 6 참조)에서도 성격이 

유사한 것일수록 높은 정적 상관관계가, 성격이 상반된 것일수록 높은 역 상관관계가 

나타났다. 

<표 5> 동기 유형과 동기 복합체간의 상관관계

자기 결정력 자율 동기 복합체 타율 동기 복합체

내재  -.71*** -.80*** -.22***

동일시 -.57*** -.82*** -.12**

내사 -.03 -.42*** -.50***

외적 -.65*** -.28*** -.83***

무동기 -.79*** -.56*** -.54***

***p <.001, 
**P < .01

<표 6> 동기 복합체 간의 상관관계 

 자기결정력 타율 동기 복합체

타율 동기 복합체 -.74***

자율 동기 복합체 -.79*** -.21***

***p < .001  

4) 공인 타당도

본 연구에서 개발한 학습동기척도의 공인타당도를 검증하기 위해 자기결정력 지수

를  학업적 자기효능감 척도 및 학업 스트레스 척도와 상관관계를 내었다. 그 결과, 

자기결정력은 학업적 자기효능감 척도와 정적 상관관계가, 학업 스트레스 척도와는 

역 상관관계가 있었다(표 7 참조). 5가지 동기 유형 중 무동기 쪽으로 갈수록 학업 
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스트레스와는 정적 상관이 증가하고, 학업적 자기효능감과는 역 상관이 증가하였다. 

또한 내재적 동기 쪽으로 갈수록 학업적 자기효능감과의 정적 상관이 증가하고, 학업 

스트레스와의 역 상관이 증가하였다. 이것은 본 연구에서 개발한 척도가 관련 변인과 

공변하고 상반된 것과는 반대로 변화하므로 공인 타당도가 높은 것을 의미한다.

<표 7> 학습동기 유형과 학업적 자기 효능감/학업스트레스의 상관관계

 무조절
외적
조절

내사 조절 동일시 조절 내재적 조절
자기

결정력

학업적 
자기 효능감

-.42*** -.42*** -.02 -.30*** -.53*** -.63***

학업 스트레스 -.39
***

-.49
***

-.17
**

-.22
***

-.38
***

-.59
***

***p < .001, 
**p < .01 

5) 변별도

내사 조절을 측정하는 문항 중 두 개 문항(11번과 25번 문항)을 제외한 모든 문항

에서 변별력이 있는 것으로 나타났다. 자기결정력의 연속선상에서 한쪽 끝에 무동기

가 있고 다른 한쪽 끝에 내재적 동기가 있고 내사 조절은 한가운데에 위치한다. 따라

서 내사 조절에 속한 문항은 자기결정력이 높은 집단과 낮은 집단에서 차이가 나타나

지 않을 수 있기 때문에 11번과 25번 문항을 타율 동기 복합체의 점수가 상위 50%

인 집단과 하위 50%인 집단을 구성하고 이 두 집단에서 점수 차이가 있는지 t-검증을 

실시하였다. 그 결과, 이 두 문항도 변별도가 유의미한 것으로 나타났다(표 2 참조).
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Ⅴ. 결론 및 제언 

자기결정이론의 주창자(Ryan & Connell, 1989; Ryan & Deci, 2000, 2004; 

Vallerand & Bissonnette, 1992)들은 내재적 동기와 외재적 동기라는 구분을 수정하여 

무동기, 외적 조절, 내사 조절, 동일시 조절(통합 조절 포함), 내재적 동기라는 5가지 

유형의 동기를 제안하고 이 동기 유형을 측정하는 척도(SRQ)를 개발하였다. 본 연구

에서는 통합적 조절을 동일시 조절에 포함시키는 5요인 모형(그림 2 참조)을 채택하

고 청소년용 학습동기척도를 개발하였다. 

본 연구에서 개발한 학습동기척도는 구성타당도, 공인타당도, 내적 합치도, 재검사

신뢰도, 변별도가 높았으며, 무동기에서 내재적 동기에 이르는 5유형의 동기는 성격이 

유사한 것일수록 정적 상관이 높고 성격이 상반된 것일수록 역 상관이 높았다. 또한 

본 연구에서 개발한 척도를 청소년들에게 실시하고 동기 유형간의 상관관계, 요인들

을 묶어 점수화한 복합체 간의 상관관계, 동기 유형과 복합체 간의 상관관계를 분석

한 결과, 대체적으로 자기결정이론의 개념과 논리에 잘 들어맞았다. 

본 연구에서 개발한 학습동기척도를 표준화하고 보완한다면 다양한 동기 유형의 프

로파일을 파악하는데 유용하며, 이 결과는 학습지도를 위한 자료로도 활용될 수 있을 

것이다. 또한 이 검사의 문항을 상황에 맞게 수정한다면 다양한 동기 척도로도 개발

될 수 있다. 예를 들어, 부모를 대상으로 한 자녀교육동기척도 혹은 청소년을 대상으

로 한 대학진학동기척도 등을 개발한다면 부모교육프로그램을 개발하거나 청소년을 

이해하고 교육하는데 유용한 자료로 사용될 수 있을 것이다. 

본 연구에서 개발한 척도를 이용하여 각 개인의 동기 프로파일을 파악할 수 있다

면 개인의 동기 상태를 고려한 맞춤형 학습지도를 도입할 수 있을 것이다. 예컨대 외

적 조절이 높아 성적이 낮은 학생에게는 공부의 필요성, 중요성, 의미 등을 설명해 

줌으로서 동일시 조절을 높여주고 내사 조절이 강한 학생들에게는 불안감, 압박감, 스

트레스, 죄책감, 수치심 등을 완화시켜 주어 주의집중력을 향상시킬 필요가 있다. 무

동기가 높은 학생들에게는 성취감을 경험할 수 있는 기회를 지속적으로 제공하기 위

해 쉬운 과제부터 시작하여 점차 난이도가 높은 과제로 이동하거나 선수학습에서 결

손된 부분을 확인하고 이를 보충하는 절차가 필요하다. 내재적 동기는 높지만 학업 

성적이 부진한 학생들에게는 약간 난이도가 높고 호기심을 유발하는 도전적인 과제를 
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제시하여 성취감과 능력감을 경험할 수 있는 기회를 제공하는 전략이 필요하다.

본 연구 결과에 따르면, 한국 청소년들의 학습동기는 동일시 조절, 내재적 조절, 내사

조절, 외적 조절, 무동기의 순으로 높았다(표 3 참조). 이것은 대다수 한국의 청소년들이 

공부의 필요성과 중요성을 잘 인식하고 있으며 공부에 대한 내재적 동기도 상대적으로 

높은 편이며 공부와 관련된 걱정, 불안, 수치심, 죄책감, 경쟁심 등이 많은 것을 의미한

다. 이 결과는 한국 학생들의 학습동기 분포가 그렇게 비관적인 것이 아님을 알 수 있

다. 그러나 한국의 교사와 부모들은 학생들에게 경쟁심과 미래에 대한 불안감을 조장하

여 학습을 유도하는 경향이 있는데 이런 전략은 성적 향상에 일시적으로 도움이 될지라

도 궁극적으로는 학생들의 주관적 삶의 질을 떨어뜨리며(이민희, 2006), 학생들의 내재

적 동기를 삭감하고 외재적 동기를 증가시켜 공부의 흥미도와 효율성을 떨어뜨린다. 

중학생과 고등학생, 여학생과 남학생, 상위권과 하위권, 인문계 학생과 실업계 학생, 농

어촌 학생과 대도시의 학생 간에 학습 동기는 차이가 있을 것이다. 예컨대 상위권 학생

과 하위권 학생을 구분해주는 주된 학습 동기는 무동기이며 남학생은 여학생에 비해 타

율적으로 공부하는 경향이 있다(이민희, 2006). 후속 연구에서 학생들의 학습동기 분포를 

좀 더 면밀하게 측정하여 학생들의 성향에 맞는 학습지도 전략을 도입할 필요가 있다.

본 연구에서는 중고등학생만을 연구 대상으로 삼았다. 그러나 초등학생도 공부에 

시달리고 있는 우리의 실정을 감안하면 이들에게 적합한 척도를 개발하고 초등학생의 

학습동기 실태를 조사하고 이들의 동기 프로파일에 맞는 학습지도를 도입하는 방안도 

강구되어야 할 것이다.

마지막으로 본 연구의 한계점을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 토대가 된 

자기결정이론 자체에 내포된 한계점이 있다. 이 이론에서는 사회문화적 가치를 깊이 

내면화하는 것이 건강한 발달의 토대인 것처럼 말하는데 이것은 문화와 개인의 관계

를 잘 이해하지 못한 것이다. 개인은 본성의 발현과 억압 사이에서 조화를 이루어야

만 건강한 사람이 될 수 있다(Mitchell & Black, 2000). 둘째, 척도 개발을 위해서는 

전국 단위의 무선 표집이 필요하지만 본 연구에서는 수도권의 특정 지역에 국한된 임

의표본을 사용하였다. 후속 연구에서는 전국 단위의 무선 표본을 사용하여 척도를 다

시 표준화할 필요가 있다. 셋째, 본 연구는 자기보고법을 사용하였는데 자기보고는 

실제로 존재하는 정신적 표상과 다를 수 있기 때문에 본 연구에서 찾아낸 동기 유형

이 실제로 존재하는 것인지l에 대해서는 더 많은 논의가 필요하다. 
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ABSTRACT

Development and Validation of the Learning 
Motivation Scale

Lee, Min-Hee* ․ Jung, Tae-Yun*

The purpose of this study is to develop the learning motivation scale(LMS) 

based on self-determination theory, and to validate it. Self-determination theory 

classifies learning motivation as intrinsic, extrinsic motivation and amotivation. 

Again it classifies extrinsic motivation into integrated, identified, and introjected 

regulations. There are intrinsic motivation one hand and amotivation on the other 

hand, and integrated, identified, introjected and external regulations between two. 

In this study, I adapted five factor model―identified regulations include integrated 

regulations―and developed a LMS based on this model. I used of 815 middle or 

high school students in the process of a scale development. Through item 

analysis and factor analysis, I developed a final LMS consisted of 26 items. The 

scale has internal concurrence, test-retest reliability, concurrent validity, constructive 

validity and discriminability enough to be a tool for measurement. 

Key Words : learning motivation scale, intrinsic motivation, extrinsic motivation, 

identified regulations, introjected regulations, external regulations 
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