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초  록
 

본 연구는 청소년의 문화성향과 교우간 갈등해결전략과의 관계성을 탐색하는 한편 이들 문화성향

에 따라 구분된 하위집단간에 갈등해결전략에서 차이가 있는가를 알아보고자 하였다. 이를 위하여 수

평적 ․ 수직적 개인주의-집단주의 차원을 도입하여 문화성향을 파악하기 위한 틀로 사용하였다. 남여 

중학생 557명을 대상으로 갈등해결전략 척도 및 개인주의-집단주의 척도(INDCOL)를 사용하여 자료

를 수집하였으며, 연구문제에 따라 상관분석, 이원분산분석, 교차분석 방법을 사용하여 통계적 분석을 

수행하였다. 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 지배전략은 개인주의 성향과는 유의미한 상관이 있는 반

면 집단주의 성향과는 극히 낮거나 상관이 없으며, 협력전략은 상대적으로 집단주의 성향과 보다 높

은 정적상관이 있었다. 둘째, 문화성향별 집단을 비교한 결과 1) 수직적 집단주의자는 수직적 개인주

의자 보다 회피전략이 높으며, 2) 수평 수직 개인주의자들은 수평 ․ 수직 집단주의자들에 비하여 지배

전략이 높고, 3) 수평적 집단주의자는 수직적 개인주의자 보다 양보전략이 높았다. 셋째, 문화성향 유

형과 갈등해결전략 유형을 교차분석한 결과, 개인주의 성향자는 지배전략유형, 수평집단주의 성향자

는 협력전략유형으로 분류되는 비율이 가장 높았다. 수평적 집단주의자가 협력전략이나 회피전략을 

주로 사용하는데 비하여, 비록 현저성이 아주 높진 않으나 수직집단주의자는 협력, 회피전략 뿐만 아

니라, 지배전략, 양보전략까지(특히, 여학생) 다양하게 채택하는 경향을 보여주었다. 이러한 결과를 토

대로 논의를 전개하였으며, 본 연구의 제한점과 의의, 시사점을 차례로 제시하였다. 

주제어 : 교우갈등, 갈등해결전략, 문화성향, 개인주의-집단주의
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Ⅰ. 서  론
 

 

현재 학교에서 일어나고 있는 급우간 폭력, 따돌림 현상은 교우관계에서 비롯되는 

갈등이 그 시발점이라고 해도 과언이 아니다. 학교폭력에 관한 경험적 연구를 살펴보

면 많은 경우에 이러한 폭력의 원인 중의 하나로서 개인의 과도한 분노, 높은 충동

성, 낮은 자존감, 불안 등 주로 심리적 특성이나 성격과 같은 내적요인으로 진단하고 

있음을 알 수 있다(예, 이미경, 1995; 이시형, 1997; 청소년폭력예방재단, 1996; Olweus, 

1993; Sharp & Smith, 1994). 그러나 이와 같이 심리적 특성에 기초한 진단의 경우 

실제적인 도움이나 처방의 제공이라는 방략은 실용적인 가치에서 볼 때 그 효용성이 

낮음이 사실이다. 심리 내적 특성들은 단기간에 교정될 수 있는 성질의 것이 아니기 

때문이다. 이러한 측면에서 볼 때 하나의 사회적 기술로서 대인간에 일어나는 갈등의 

양상과 다양한 갈등해결 전략을 가르치는 것은 장기적인 심리상담이나 치료적 조치와 

병행할 수 있는 효과적인 조력방법이 될 수 있다. 이는 수혜 대상을 전체 학생으로도 

확장할 수 있다는 면에서 실효성과 함께 예방적 효과 또한 동시에 기대할 수 있기 

때문이다. 더불어 폭력이나 따돌림으로 이어지는 충돌현상이란 결국 즉각적이면서도 

상황에 적절한 갈등해결전략의 부재와도 직접 연관되기 때문이다.

이러한 측면에서 사람들이 사용하는 대인간 갈등해결 전략에 관한 많은 연구가 수

행되어 왔다. 선행 연구를 두 가지로 대별하면, 하나는 Kilmann과 Thomas(1974) 이

후 근래까지도 지속적으로 연구되고 있는 주제로 갈등해결양상이나 해결전략의 형태

(예, Alexander, 2000; Crawford & Bodine, 1996; Feldman & Gowen, 1998)에 관한 

것이며, 다른 하나는 갈등해결 양상 혹은 전략에 영향을 미치는 관계변인을 탐색하려는 

연구(박미진, 2002; 배선영, 1999; 한국청소년개발원, 2004; Corcoran & Mallinckrodt, 

2000; Dekovic & Janssens, 1992 등)라 할 수 있다. 바람직한 갈등해결전략을 규정하

고 이를 훈련시키는 프로그램(강상무, 1999; Alexander, 2000; Lane & McWhirter, 

1992)보다는 이러한 두 가지 형태의 연구가 많은 이유는 갈등이란 것 자체가 긍정적․

부정적 의미를 함께 지니고 있기 때문이며, 전술한 바와 같이 대인간에 일어나는 갈

등의 형태와 해결양상 그 자체를 가르치고 이해하는 것이 보다 효과적이라고 보기 때

문이다.
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여기에서 본 연구는 상기한 두 주제 중 특히 후자에 초점을 두고, 중학생을 대상으

로 각 개인이 지니는 문화성향(cultural disposition 혹은 문화가치체계)이라는 변인을 

도입하여 갈등해결 전략과의 관계 및 문화성향에 따른 차이를 탐색해 보고자 한다. 

문화성향이란 ‘한 사회내에서 개인이 지니는 신념, 태도, 자기정의, 규준과 가치의 패

턴’(Triandis, 1989, 1995)을 가리킨다. 

연구를 위한 문제제기를 위해 먼저 갈등의 의미와 갈등현상이 갖는 중요성 그리고 

갈등해결전략과 관련한 선행연구를 간략히 검토한 다음, 본 연구에서 문화성향을 도

입하고자 하는 이유와 근거를 보다 구체적으로 제시해 보기로 한다. 

전형적으로, 갈등이란 대인관계에서 목표, 기대 혹은 상대방에 대한 바람의 불일치

로 빚어지는 상호간의 대립(Collins, Lauresn, & Mortensen, 1997; Jensen-Campbel, 

Graziano, & Hair, 1996), 혹은 서로 다른 목적을 가진 두 사람이 다양한 친사회적·

반사회적 전략을 사용하여 상대방의 행동에 영향을 미치고자 하는 것(Malloy & 

McMuray, 1996) 등으로 정의된다. 그러나, 전술한 것처럼 갈등은 항상 부정적인 측면

만 있는 것은 아니다. Corcoran 과 Mallinckrodt(2000)는 갈등이란 것이 자칫 쌍방간

의 폭력으로까지 이어져 대인관계와 조직에 심각한 위협이 된다는 인식이 높으나, 갈

등은 내재적으로는 긍정적인 것도 아니요 부정적인 것도 아니며 변화와 성장의 자연적 

과정의 불가피한 결과라고 진술하고 있다. 이러한 견해는 갈등이 저항사태이긴 하나 

때로는 변화와 성장을 도와주는 촉매제 역할을 할 수 있다는 인식이 깔려있는 것이다.

특히 청소년 시기에 경험하는 갈등은 보다 중요한 의미를 지닌다고 알려져 왔다. 

이는 첫째, 비록 갈등이란 것이 삶의 전체 과정에서 나타나긴 하지만 청소년기는 특

히 ‘파괴적 갈등의 시기’(destructive conflict)(Laursen & Collins, 1994)로 불리기 때문

이며, 둘째, 다른 한편으로는 청소년기의 갈등이란 부정적 감정을 조절하는 방법을 학

습할 기회를 제공하는 유효한 과정일 수 있으며 나아가 창의적 문제해결 방식을 습득

하게 할 수 있는 계기가 될 수 있다고 보기 때문이다. 셋째, 더불어 청소년기이 갈등

양상은 성인기의 갈등해결 양식에 직접적으로 영향을 미치기도 한다(Alexander, 2000)

는 이유 때문이다.

갈등해결방식 혹은 갈등해결전략과 관련하여 많은 유형 분류 방식이 제안되어 왔

다. Feldman과 Gowen(1998)의 5가지 책략(절충, 사회적 지원추구, 회피, 소동, 분노

표출), Alexander(2000)의 3유형(절충형, 공격형, 회피형), Crawford와 Bodine(1996)의 
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3유형(부드러운 유형, 딱딱한 유형, 원리원칙적 유형) 등이 그것이다. 대체로 가장 널

리 수용되고 있는 갈등해결전략 유형 구분은 Kilmann과 Thomas(1974)에 의해 최초 

분류되었다가 나중에 Rahim(1983, 1986)에 의해 수정된 5유형이다: 협력(integration), 

절충(compromising), 회피(avoiding), 양보(obliging), 지배(domination) 전략이다. 이들 

전략은 개인이 갈등상황을 다루는데 있어서 자신의 욕구를 충족시키기 위해 노력하는 

정도와 상대방의 욕구를 충족시켜주기 위해 노력하는 정도에 따라 구분된다. ‘협력’은 

상대 양쪽 모두에 대해 관심의 정도가 높은 것으로 양쪽이 수용할 만한 해결책에 도

달하기 위해 노력하는 정도를, ‘절충’은 양쪽이 모두 어느 정도씩은 포기하고 각자의 

관심을 조절함으로써 상호수용가능한 해결책을 성취하는 정도를 나타낸다. ‘양보’는 

자신에 대한 관심이 낮고 상대에 대한 관심이 높은 것으로 상대의 관심을 만족시키기 

위해 노력하는 정도를 말하며, ‘지배’는 자신에 대한 관심의 정도가 높고 상대에 대한 

관심의 정도는 낮은 것으로 승-패 지향적이거나 자신의 입장만을 유지하려 하는 것이

다. 다만, 절충과 협력은 부모-자녀관계, 형제관계, 교우관계 같은 비형식적이며 친근

한 사이에서는 덜 분화한다(Hammock, Richardson, Pikngton & Utley, 1990)는 이유로 

종종 동일한 것으로 묶여서 분류된다.

앞에서도 언급한 바와 같이, 갈등해결 방식 혹은 전략과 관련한 연구는 주로 관련

변인을 찾는데 집중되어 왔다. 선행연구를 살펴보면 연구들은 주로 갈등해결 전략의 

사용에 있어 부모의 양육태도나 애착의 영향(Corcoran & Mallinckrodt, 2000; Dekovic 

& Janssens, 1992; 김지현, 2002; 이희영 ․천태복, 2005; 장휘숙, 2000; 정미현, 2002; 

하지원, 2004)을 지적하고 있으며, 그 외 사회적 유능감(Corcoran & Mallinckrodt, 

2000), 형제관계(박미진, 2002), 지도성 기술(최창욱 ․김진호, 2004) 등이 관계되는 변

인으로 제시되고 있음을 알 수 있다. 부모의 양육태도와 애착에 관한 연구의 경우 부

모와의 애착이 안정될수록 조정이나 타협을 잘하며, 친사회적 갈등해결전략을 택하는 

것으로 지적하고 있다. 

부모의 양육태도와 애착 요인을 관계변인으로 설정한 연구들이 갖는 제한점을 진술

하면서 본 연구에서 문화성향을 관련변인으로 설정하고자 하는 이유와 함께 그 근거

를 차례로 진술하면 다음과 같다. 

첫째, 많은 연구에서 제시하고 있는 부모 양육태도 변인의 경우 부모의 양육태도를 

부모를 대상으로 직접 측정하기 보다는 ‘자녀가 지각하는’ 부모의 양육태도인 경우가 
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대부분이다. 따라서 직접적인 부모의 양육태도의 영향을 규명하기 어려운 것이 사실

이다. 둘째, 부모의 양육태도와 애착요인으로 갈등해결 양상을 설명하려는 연구들은 

사실상 부모의 특정한 양육태도와 애착으로 인하여 자녀가 어떠한 내적특성에 영향을 

미침을 전제한다고 볼 수 있다. 여기서 내적특성이란 자녀의 신념이거나 내적규준, 

태도, 자기관, 동기, 귀인성향, 대인관계의 양상 등 그 어떤 것이 될 수 있을 것이다. 

셋째, 결과적으로 자녀 혹은 청소년이 보이는 갈등해결 양상의 차이란 궁극적으로 자

기화된 내적규준, 태도, 자기관 등의 차이에서 비롯되는 것이며, 이렇게 본다면 자녀

의 갈등해결 양상에 영향을 미치는 부모 양육 혹은 애착요인의 차이는 당사자인 자녀

의 신념, 내적규준, 태도, 자기관, 동기 등을 직접적으로 측정함으로써 연구하는 것이 

보다 적절하다고 할 수 있을 것이다.  

이러한 관점에서 볼 때, 개인이 지니고 있는 문화성향이란 갈등해결양상을 이해하

기 위한 설득력있는 개념으로 생각된다. 언급한 것처럼, 문화성향이란 한 사회내에서 

개인이 지니는 신념, 태도, 자기정의, 규준과 가치의 패턴(Triandis, 1989, 1995)미며, 

행위자의 사고의 형태, 신념, 자기관, 대인교류 양상, 사회행위의 원동력(Markus & 

Kitayama, 1991; Triandis, 19989, 1995; 조긍호, 1996; 한규석, 1991)을 가리키는 개

념으로 인정받고 있기 때문이다. 

문화성향의 차이를 나타내는 대표적인 틀은 개인주의-집단주의(individualism-collectivism) 

차원이다(Markus & Kitayama, 1991, Triandis, 1989, 1995, 2001; Triandis & Gelfand, 

1998; Triandis, Leung, Villareal & Clark, 1985). 이 관점에 의하면 문화간 뿐만 아니

라 동일 문화권내에서도 사람들은 개인주의 성향자와 집단주의 성향자로 구분할 수 

있다. 개인주의 성향자는 자율성, 독립심, 개인의 목표와 신념 중시, 개인적 만족의 

추구, 집단의 결속에 대한 낮은 관심과 정서적인 거리감 등(Triandis, Bontempo, 

Villareal, Asai & Lucca, 1988)을 특징으로 하며, 집단주의 성향자는 타인에 대한 관

심과 염려를 갖고 자아를 집단의 일부로써 파악하며, 집단의 원활한 결속에 대한 깊

은 관심을 지니며, 집단의 정체감에 동화된 사회적 ․ 개인적 정체감을 형성하고, 상호

의존성 및 집단의 통합과 조화, 건전한 대인관계 등을 특징으로 한다(Hofstede, 1991; 

Hui & Triandis, 1986; Triandis et al., 1988). 국내에서도 개인주의-집단주의는 여러 

분야의 많은 연구에서 개인간 비교의 목적으로 사용되었으며(예, 정미숙, 2001; 최태

진, 2004a, 2004b; 한규석 ․오점조, 1993; 한성열 ․ 이흥표, 1995) 그 결과 개인차 비교
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를 위한 유용한 개념임을 보여주었다.

개인주의-집단주의 차원을 갈등해결 양상과 보다 직접적으로 관련하여 보면, 집단

주의자에게 사회적 관계성을 유지하는 것은 고도의 가치가 있으며 따라서 개인적 성

취와 소망을 넘어 조화를 이루려는 경향마저 보인다(Triandis, 1989; Triandis et al., 

1988). 결과적으로 집단주의자들은 불일치를 최소화하기 위해 노력하며, 집단의 목표

가 개인의 목표를 지배하도록 허용한다(Chew & Lim, 1995; Goldenberg, 1988). 이에 

몇 연구들은 집단주의자들이 대인갈등장면에서 수용과 회피를 더 선호할 것이라고 본

다(Ting-Toomey, 1988; Trubisky, Ting-Toomey & Lin, 1991). 이와는 반대로 개인주

의자들은 개인간 연대가 느슨하며, 개인의 욕구와 목표가 주관심사로서 관계성을 넘어 

자신의 결과를 추구하는 경향성을 갖는다(Triandis, 1989; Triandis et al., 1988). 따라

서 이러한 특성들은 갈등해결 양상에서 경쟁적 유형과 밀접한 관계가 있을 것으로 생

각된다. Rahim(1992)은 이와 관련하여 갈등장면에서 개인주의자들이 보다 경쟁적이거

나 지배적인 스타일을 채택하는 경향이 있다고 지적한 바 있다. Ohbuchi, Fukushima

와 Tedeschi(1999) 또한 갈등상황에서 집단주의자들은 일차적으로 관계성을 파괴하지 

않는 갈등해결방식(예, 중재)을 더 선호한다고 보았으며 반면 개인주의자들이 만약 성

인이라면 분쟁해소를 위해 기꺼이 소송까지 갈 것이라고 지적한 바 있다.

이상과 같은 이론적 근거와 선행연구를 바탕으로 본 연구는 한 개인의 갈등해결전

략이 문화성향에 따라 직접적으로 관계가 있을 것으로 보고 이들 두 변인간의 상호관

계성 및 문화성향에 따라 갈등해결전략의 채택에 어떠한 차이가 있는지를 살펴보고자 

한다. 다만, 언급해 둘 것은 개인주의 혹은 집단주의 성향자 내에서도 변형이 있다는 

점이다. Triandis(1995)는 개인주의-집단주의 차원에 수평적-수직적(horizontal-vertical) 

차원을 부가한 바 있다. 수평적이란 평등과 동등성을 강조하며, 수직적이란 불평등을 

수용하며 위계질서를 강조한다. 결과적으로 개인주의-집단주의는 수평 개인주의, 수직 

개인주의, 수평 집단주의, 수직집단주의로 세분화된다고 하겠다. 수평적 개인주의자는 

개인의 독립성과 자율성을 중시하고, 수직적 개인주의는 경쟁적이며 남을 이기는 것

을 중시한다. 반면 수평적 집단주의자는 평등한 동료들 사이의 동료애와 협동을 우선

하며, 수직적 집단주의자는 집단을 개인보다 중시하는 성향으로 특징지을 수 있다. 

직관적으로도 알 수 있듯이 수평-수직의 차원은 문화성향에 따른 갈등전략의 차이를 

보다 구체화해 줄 수 있는 것으로 생각된다. 앞서 인용한 선행연구들(Ohbuchi et al., 
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1999; Rahim, 1992)의 경우 이러한 차원은 고려하지 않았다. 본 연구에서는 수평-수

직차원을 함께 고려하여 갈등해결전략과의 관계를 검토할 것이다. 구체적인 연구문제

는 다음과 같다.

첫째, 남녀 중학생들이 지니는 문화성향과 갈등해결 전략과의 일반적인 관계는 어

떻게 나타나는가? 둘째, 문화성향에 따른 집단간에는 갈등해결 전략에서 차이가 있는

가? 셋째, 문화성향 유형 대 채택하는 갈등해결전략 유형간의 대응관계는 어떠한가?  

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 대상은 부산광역시에 소재하고 있는 G중학교 1, 2, 3학년 학생 전체를 

임의표집으로하여 연구대상으로 설정하였다. G중학교는 인근의 4-5개 초등학교에서 

학생들이 진학하고 있으며, 지역의 여건으로 미루어 이들 학생의 부모들 또한 어느 

정도 다양한 사회경제적 배경을 지니고 있는 것으로 판단되었기 때문이다. 자료의 수

집은 해당 중학교 교사의 협조를 얻어 집단검사로 이루어졌다. 최초 인원수는 575명

이었으나, 응답이 불성실한 자료 18부를 제외하여 557부를 최종 자료 분석에 사용하

였다. 전체 연구대상자 중 남학생이 288(51.71%)명, 여학생이 269(48.29%)명이었으며, 

1학년이 178명(31.96%), 2학년이 190명(34.11%), 3학년이 189명(33.93%)이었다. 

2. 측정도구

1) 갈등해결전략 척도

중학생의 친구간 갈등해결전략을 측정하기 위해 이은해, 고윤주와 오원정(2000)의 

갈등해결전략 척도를 사용하였다. 이 척도는 Rahim(1986)의 갈등해결전략 척도에 기

초하여, Mendelson, Goldbaum과 Semeniuk(1995)가 제작한 친구관계 질문지-갈등해
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결방식을 번안한 것이다. 서론에서 언급한 것처럼, 비공식적인 친밀한 사이에서는 절

충과 협력이 덜 분화된다는 주장(Hammock, Richardson, Pilkington, & Utley, 1990)

에 따라 절충과 협력은 합쳐져서 만들어진 것이다. 4가지 전략(회피, 지배, 양보, 협

력 및 절충)에 대하여 각각 4문항씩 총 16문항으로 구성되어 있으며 ‘전혀 그렇지 않

다’(1점)부터 ‘매우 그렇다’(5점)까지의 5점 척도에 응답하도록 되어 있다. 점수가 높

을수록 각 문항이 측정하는 갈등해결전략의 하위영역과 비슷하게 지각한다는 것을 의

미한다. 본 연구의 참가자를 대상으로 한 신뢰도 계수(α)는 회피, 지배, 양보, 협력과 

절충(이하 협력이라는 용어로 사용)에 따라 차례대로 .59, .71, .70, .56이었다.

2) 개인주의-집단주의 척도 

개인주의-집단주의는 Singelis, Triandis, Bhawuk와 Gelfand (1995)에 의하여 개발

된 개인주의-집단주의 척도(Individualism Collectivism Scale; INDCOL)를 최태진

(2004a)이 번안한 것을 사용하였다. 4가지의 하위척도(수평적 개인주의, 수직적 개인

주의, 수평적 집단주의, 수직적 집단주의)로 구성되며, 하위척도별 각 8문항씩 총 32

문항으로 되어 있다. 응답은 7단계 리커트 척도에 따라 ‘전혀 그렇지 않다(1)에서 매

우 그렇다’(7))까지 이루어진다. 문화성향 유형은 각 하위 성향별로 점수를 산출한 다

음, 보다 높은 점수를 지니는 차원에 따라 구분된다. 본 연구의 참가자를 대상으로 

한 신뢰도 계수(α)는 차례대로 .68, .71, .70, .66이었다.

3. 자료분석방법

수집된 자료는 SPSSWIN을 이용하여 연구문제별로 통계적 분석을 수행하였다. 중학

생들이 지니는 수평 ․ 수직 개인-집단주의 문화성향과 갈등해결 전략과의 일반적 관계

를 알아보기 위하여 남여를 구별하여 적률상관계수를 산출하였으며, 문화성향에 따른 

집단간 갈등해결 전략별 차이검증을 위해서는 문화성향(4)×성별(2)에 따른 이원분산

분석을 수행하였다. 많은 선행연구들은 일차적으로 성별에 따라 갈등해결전략에 차이

가 있음을 지적하고 있기 때문이다(예, Chung & Asher, 1996; 배선영, 1999). 문화성

향에 따른 집단별 채택하는 갈등해결전략 유형간의 대응관계를 살펴보기 위해서는 각 
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유형별 빈도를 산출하여 교차분석을 수행하였다. 각 통계치는 .05의 수준에서 유의미

성을 검증하였다. 

Ⅲ. 연구결과

연구문제별 분석에 앞서 연구대상자로 참여한 중학생들의 문화성향별 분포를 산출

한 결과는 <표 1>과 같다. 전체적으로 수평적 집단주의 성향자로 분류되는 학생들이 

50.4%로 나타나 과반수 이상을 차지하였다. 다음으로 수직적 집단주의 성향(21.3%), 

수직적 개인주의 성향(17.0%), 수평적 개인주의 성향(11.3%)의 순서를 보였다. 남여간

의 뚜렷한 차이는 없으나  대체로 남학생들은 여학생에 비하여 수직적 집단주의 비율

이, 여학생은 수평적 집단주의 비율이 상대적으로 높게 나타났다. 

<표 1> 연구 대상자의 문화성향별 분포

개인주의 성향 집단주의 성향
전체 χ2

수평개인 수직개인 수평집단 수직집단

남학생 25( 9.8) 45(17.6) 120(47.1) 65(25.5) 255(100.0) 6.84

여학생 31(13.0) 39(16.3) 129(54.0)  40(16.7) 239(100.0)

전체 56(11.3) 84(17.0) 249(50.4) 105(21.3) 494(100.0)

1. 문화성향과 갈등해결 전략과의 관계 

연구문제1에 따라 문화성향과 갈등해결 전략과의 일반적 관계를 알아보기 위하여 

남여에 따라 하위요인간 적률상관계수를 산출한 결과는 <표 2>와 같다. 

먼저, 전체대상의 결과를 보면 지배전략은 집단주의 성향과는 거의 관계가 없는 반

면(수평집단 r=-.01, 수직집단 r=.13), 개인주의 성향과는 상대적으로 높은 정적관계가 

있음을 보여주었다(수평개인 r=.36, 수직개인 r=.36), 이러한 관계는 남여학생 모두에

서 유사하였다. 반면 협력전략의 경우 모든 성향과 어느 정도의 정적관계를 보이나 
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상대적으로 집단주의 성향과 보다 높은 상관이 있음을 나타내었는데, 특히 여학생의 

경우 이러한 관계가 보다 현저하였다(수평집단 r=.42, 수직집단 r=.40). 회피 및 양보

전략의 경우, 개인주의 성향과는 관계가 없음을 그리고 집단주의 성향과는 다소 낮은 

정적관계가 있음을 보였는데, 다만 회피전략의 경우에는 수직집단주의 성향과 어느 

정도 관계를 고려할 만한 수준의 상관크기를 보여주었다.

<표 2> 문화성향 하위요인과 갈등해결 전략 하위요인간 적률상관

구분 갈등해결전략
개인주의 성향 집단주의 성향

수평개인 수직개인 수평집단 수직집단

전체

회피전략  .07  .07  .16**  .24**

지배전략  .36**  .36** -.01  .13**

양보전략  .04  .05  .14**  .13**

협력전략  .29**  .27**  .38**  .30**

남학생

회피전략  .17**  .09  .21**  .22**

지배전략  .42**  .34**  .04  .06

양보전략  .10  .10  .14*  .10

협력전략  .29**  .30**  .35**  .19**

여학생

회피전략 -.04  .05  .12  .25**

지배전략  .31**  .38** -.05  .18**

양보전략 -.03 -.01  .15*  .13*

협력전략  .28**  .23**  .42**  .40**

*p<.05  **p<.01

2. 문화성향에 따른 집단간 갈등해결 전략의 차이 

연구문제2에 따라 문화성향으로 구별되는 4개 집단간 갈등해결 전략에서 차이가 

있는지를 알아보기 위하여 문화성향(4)×성별(2)에 따른 이원분산분석을 수행한 결과

는 <표 3>과 같으며, 이에 따른 기술통계량과 사후검증 결과는 <표 4>와 같다. 

<표 3>에서 알 수 있는 것처럼, 회피전략과 지배전략 그리고 양보전략은 문화성향

에 따른 4집단간 및 성별에 따른 두 집단간 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으

로 나타났으며, 협력전략에서는 차이가 없음을 보여주었다. 모두에서 문화성향과 성별
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에 따른 상호작용은 발견되지 않았다. 

<표 4>의 사후검증 결과를 보면, 회피전략은 수직 집단주의 성향자들이 수직 개인

주의 성향자들에 비하여 높으며, 지배전략은 개인주의 성향자들이 집단주의 성향자들

보다 높고, 양보전략에서는 수평 집단주의 성향자들이 수직 개인주의 성향자들에 비

하여 점수가 높은 것으로 나타났다. 한편 협력전략에서는 문화성향 집단간 차이가 없

으며, 성별에 따라서는 회피, 지배, 양보전략 모두에서 남학생이 높으며 협력전략의 

경우 역시 문화성향 집단처럼 차이가 나타나지 않았다.  

<표 3> 문화성향과 성별에 따른 갈등해결전략별 이원분산분석

변량원 총자승합 자유도 평균자승 F

회피전략

 문화성향 114.93 3 38.31  4.59**

 성별 66.74 1 66.74  7.99**

 성별×문화성향 24.15 3 8.05   .41

 오차 4051.53 485 8.35

지배전략

 문화성향 458.47 3 152.82 16.69***

 성별 92.14 1 92.14 10.06**

 성별×문화성향 12.30 3 4.10   .44

 오차 4393.36 480 9.15

양보전략

 문화성향 104.47 3 34.82  3.55*

 성별 82.25 1 82.25  8.39**

 성별×문화성향 70.89 3 23.63  2.41

 오차 4722.45 482 9.79

협력전략

 문화성향 36.41 3 12.13  1.74

 성별 12.88 1 12.88  1.85

 성별×문화성향 29.47 3 9.82  1.41

 오차 3334.12 479 6.96

*p<.05  **p<.01
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<표 4> 문화성향과 성별에 따른 갈등해결전략별 기술통계량과 사후검증

집단 N 평균 표준편차 Scheffe(α=.05)

회피전략

성향 수평개인 56 11.59 3.18

수직집단 > 수직개인
수직개인 84 10.79 2.79

수평집단 248 11.66 2.99

수직집단 105 12.38 2.71

성별 남학생 255 12.12 2.83
남 > 여

여학생 239 11.16 3.01

지배전략

성향 수평개인 55 12.78 3.35

수평개인, 수직개인 >

수평집단, 수직집단

수직개인 81 13.65 3.01

수평집단 248 11.05 3.09

수직집단 104 11.72 2.86

성별 남학생 255 12.43 3.02
남 > 여

여학생 239 11.26 3.28

양보전략

성향 수평개인 56 9.57 2.98

수평집단 > 수직개인
수직개인 83 9.34 3.21

수평집단 247 10.42 3.21

수직집단 104 10.38 3.19

성별 남학생 255 10.67 3.20
남 > 여

여학생 239 9.50 3.09

협력전략

성향 수평개인 53 12.90 2.85

차이없음
수직개인 84 13.39 2.92

수평집단 246 13.78 2.58

수직집단 104 13.38 2.41

성별 남학생 255 13.68 2.56
차이없음

여학생 239 13.42 2.81

이러한 결과는 본 연구에서 가정하였듯이 문화성향에 따라 중학생들의 갈등해결전

략은 유의미한 차이가 있으며, 각각의 문화성향이 지니는 특성 또한 그대로 반영해 

주는 결과로 여겨진다. 결과가 보여주는 구체적인 의미와 시사점은 논의에서 다루기

로 한다.

문화성향(4)×성별(2)에 따른 보다 세부적인 결과를 탐색하기 위해 집단을 교차하여 

이를 그래프로 나타낸 것은 [그림 1]-[그림 4]와 같다. 
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[그림 1] 문화성향×성별에 따른

      회피전략 점수분포
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[그림 2] 문화성향×성별에 따른

      지배전략 점수분포
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[그림 3] 문화성향×성별에 따른

     양보전략 점수분포
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[그림 4] 문화성향×성별에 따른

      협력전략 점수분포
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주. 1 = 수평 개인주의,   2 = 수직 개인주의 

   3 = 수평 집단주의,   4 = 수직집단주의

그림을 보면 대부분의 갈등해결전략과 문화유형 성향별 집단에서 여학생은 남학생

에 비하여 점수가 낮음을 알 수 있다. 또한 경향이라는 측면에서 수평 개인주의자들

의 경우 모든 전략점수에서 대체로 남여간 차이가 두드러지나, 집단주의자들의 경우 

차이가 적음을 알 수 있다. 대체로 모든 유형에서 양보전략은 상대적으로 낮으며, 협

력전략은 높음을 보이고 있음도 특기할만하다.
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3. 문화성향 유형과 갈등해결전략 유형간의 대응 

연구문제3에서는 앞선 연구문제1, 2의 결과를 바탕으로 관심변인인 문화성향과 갈

등해결전략의 상대적인 점수를 이용하여 각 유형별 집단으로 분류함으로써, 문화성향

에 따른 집단별로 갈등해결전략의 채택에 특징적인 대응관계가 있는지를 살펴보고자 

하였다. 이를 위하여 각 유형별 빈도를 산출하여 교차분석을 수행한 결과는 <표 5>와 

같다.

<표 5> 문화성향 유형별 집단과 갈등해결 전략 유형별 집단간 교차분석

전략 전체
문화성향 집단

χ2
수평개인 수직개인 수평집단 수직집단

전

체

회피  71(18.0) 7(16.3) 3(4.5) 40(20.1) 21(24.7)

 46.98***

지배  94(23.9) 18(41.9) 30(44.8) 27(13.6) 19(22.4)

양보  37(9.4) 1(2.3) 6(9.0) 18(9.0) 12(14.1)

협력 192(48.7) 17(39.5) 28(41.8) 114(57.3) 33(38.8)

전체 394(100) 43(100) 67(100) 199(100) 85(100)

χ2 135.04*** 18.67*** 36.22*** 115.55*** 10.77*

남

학

생

회피  42(21.4) 3(16.7) 1(2.6) 21(24.1) 17(32.1)

 24.34**

지배  50(25.5) 8(44.4) 17(44.7) 13(14.9) 12(22.6)

양보  21(10.7) 1(5.6) 5(13.2) 10(11.5) 5(9.4)

협력  83(42.3) 6(33.3) 15(39.5) 43(49.4) 19(35.8)

전체 196(100) 18(100) 38(100) 87(100) 53(100)

χ2 40.61*** 6.44 18.84*** 30.66*** 8.81*

여

학

생

회피  29(14.6) 4(16.0) 2(6.9) 19(17.0) 4(12.5)

 30.43***

지배  44(22.2) 10(40.0) 13(44.8) 14(12.5) 7(21.9)

양보 16(8.1) 0(0.0) 1(3.4) 8(7.1) 7(21.9)

협력 109(55.1) 11(44.0) 13(44.8) 71(63.4) 14(43.8)

전체 198(100) 25(100) 29(100) 112(100) 32(100)

χ2 103.29*** 3.44 18.31*** 90.21*** 6.75

*p<.05  **p<.01  ***p<.001
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<표 5>의 결과에서 알 수 있는 몇 가지 특징을 열거하면 다음과 같다: 먼저, 남여 

구별없이 전체대상의 결과를 보면, 문화성향이 무엇으로 분류되던지 전체적으로 협력

전략유형으로 분류되는 비율이 높았다. 이는 남여로 구별된 결과에서도 마찬가지였다. 

그럼에도 불구하고 성향집단별로 나타난 두드러진 차이를 보면, 첫째 전체집단에서 

개인주의 성향자는 집단주의 성향자에 비하여 지배전략유형으로 분류되는 비율이 현

저하였다(수평개인 41.9%, 수직개인 44.8%, 수평집단 13.6%, 수직집단 22.4%). 이는 

남학생(수평개인 44.4%, 수직개인 44.7%, 수평집단 14.9%, 수직집단 22.6%)과 여학생

(수평개인 40.0%, 수직개인 44.8%, 수평집단 12.5%, 수직집단 21.9%)으로 구분할 때

도 유사한 경향이었다. 둘째, 집단주의 성향자 중 특히 수평집단주의 성향자의 경우, 

타 문화성향 집단에 비하여 협력전략을 사용하는 비율이 가장 높았다(전체대상 57.3%, 

남학생 49.4%, 여학생 63.4%). 셋째, 집단주의 성향자는 회피전략을 사용하는 비율도 

개인주의자에 비하여 높은데 특히 남학생의 경우 그러하였다. 넷째, 집단주의 성향자

에서 수평집단주의 성향자와 수직집단주의 성향자의 차이는 수평집단주의자가 협력전

략이나 회피전략을 주로 사용하는데 비하여, 비록 현저성이 아주 높진 않으나 수직집

단주의자는 협력, 회피전략 뿐만 아니라, 지배전략, 양보전략까지도(특히, 여학생) 어

느 정도 골고루 사용하는 경향을 보이고  있다는 점이다.   

이상의 결과는 연구문제1, 2에 따른 분석결과에서 나타난 문화성향과 갈등해결전략

과의 관계 및 문화성향에 따른 집단차이를 보다 구체화시켜준 것으로 보인다. 아래의 

논의에서 이를 정리하기로 한다.  

Ⅳ. 종합 논의

본 연구는 청소년의 문화성향과 교우간 갈등해결전략과의 관계성을 탐색하고 문화

성향에 따른 집단별로 채택하는 주요 갈등해결전략에서 차이가 있는지를 알아보고자 

하였다. 아래에서는 연구결과에서 나타난 주요 결과를 바탕으로 이러한 결과가 갖는 

의미를 살펴보는 한편, 본 연구의 의의와 시사점 그리고 연구의 한계를 차례로 진술

해 보고자 한다.
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먼저, 연구문제별 분석에 앞서 남여 중학생들의 개인주의-집단주의 성향 분포를 살

펴본 결과는 언급할 만한 가치가 있어 보인다. 개인주의-집단주의 성향에 대한 탐색

은 그 자체로 한 사회내에서 세태의 흐름에 따른 집단성원들의 가치관, 자기관, 규준 

등의 변화양상을 알아보기 위한 단독주제로 연구되기도 하기 때문이다(예, 국내의 경

우 양범규, 1996; 한규석 ․ 신수진, 1999; 오나라, 2000). 예를 들어, 한규석과 신수진

(1999)은 우리나라 사람들의 성향이 수직적 집단주의에서 수평적 개인주의(46.0%)로 

변화한다고 지적하고 있으나, 본 연구에서는 표집된 중학생의 50.4%가 수평적 집단주

의 성향임을 보여주었다. 이는 본 연구자의 선행연구(최태진, 2004a)에서도 고등학생

의 54.92%가 수평적 집단주의 성향으로 분류된 것과도 유사한 비율이다. 이러한 결

과가 중요한 이유는 우리사회는 -중고등학생까지도- 적어도 아직까지는 (비록 집단주

의의 역기능 또한 있지만) 집단성원의 조화, 공동체적 결속을 보다 우선시하는 긍정

적인 풍토가 기본성향을 이루고 있음을 보여주고 있다는 점 때문이다. 갈등해결전략의 

사용과 관련한 본 연구의 결과에서도 이러한 영향이 그대로 나타났던 것으로 보인다. 

연구문제1, 2에 따라 갈등해결전략과 문화성향간의 상관분석 및 문화성향별 집단에 

따라 갈등해결전략별로 분산분석을 수행한 결과, 첫째, 지배전략은 집단주의 성향과는 

거의 상관이 없는 반면, 개인주의 성향과는 r=.36정도의 정적상관을 보여주었다. 반면 

협력전략은 상대적으로 집단주의 성향과 높은 정적상관이 있음을 보여주었다(특히 여

학생의 경우, r=.42). 또한 분산분석의 결과 개인주의 성향자와 집단주의 성향자간에

는 전략에 따라 유의한 점수차이가 있음을 보여주었다.

이러한 경향은 여러 문화성향과 갈등양상간의 관계성에 관한 여러 선행연구의 지적

과 일치하는 것이다. 즉, 개인주의 성향자들은 개인의 욕구와 목표가 주관심사이기에 

관계성보다는 결과를 추구하며 이는 갈등장면에서 보다 경쟁적이거나 지배적인 스타

일을 채택하는 경향이 있을 것이라는 Rahim(1992)의 견해, 집단주의 성향자들은 사회

적 관계성을 유지하는 것에 고도의 가치를 두기 때문에 불일치를 최소화하기 위해 수

용과 회피를 더 선호할 것이라는 견해(Ting-Toomey, 1988; Trubisky, Ting-Toomey 

& Lin, 1991)와 일치한다. 문화간 비교의 관점에서, Fox와 Tayler(2003)은 서로 다른 

문화는 다른 문화에 비하여 보다 특정한 양식을 갖는다면서, 서구의 경우 결과를 보

다 강하게 강조하며, 아시아 쪽은 과정과 관계성을 강조한다고 지적한바 있다. 

여자의 경우 일반적으로 남자에 비해 친사회적 전략 혹은 절충이나 협력을 더 많
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이 사용한다는 견해(예, Chung & Asher, 1996; 배선영, 1999)는 선행연구들의 공통된 

지적인데 적어도 본 연구의 상관분석 결과는 이러한 지적과 유사하였다(분산분석에서

는 차이없음). 이는 여자들의 경우 보다 집단주의적 성향이 강하다는 지적(Cross & 

Madson, 1997; Madson & Trafimow, 2001)과도 무관하지 않는 것으로 보인다. 이와 

관련해서는 향후 연구에서 성차나 혹은 역으로 문화성향을 통제하고 갈등해결전략을 

분석해 볼 필요가 있을 것이다. 

연구2의 결과는 일차원적인 개인주의-집단주의 성향간의 비교를 넘어 수평적 혹은 

수직적 차원이 더해진 집단간 차이를 보다 구체적으로 보여주었다: (1)회피전략의 경

우 수직적 집단주의자가 수직적 개인주의자 보다 높았으며, (2)지배전략은 수평적, 수

직적 개인주의자가 수평적, 수직적 집단주의자 보다 높고, (3)양보전략은 수평적 집단

주의자가 수직적 개인주의자 보다 높았다. 이들 결과는 각 성향들이 지니는 특성과 

직접적으로 관련이 있는 것으로 보인다. 회피전략에서 수직적 집단주의자들이 높은 

점수를 보인 이유는 ‘사람들간의 위계, 불평등을 인정하되 집단을 중심으로 생각하며 

조화를 지향’(Triandis, 1995. 2001)하기 때문이며, 수직적 개인주의자들이 낮은 점수

를 보인 이유는 ‘사람들간의 위계, 불평등을 인정하되 자신을 중심으로 생각하며 대인

관계 보다는 자신의 목표, 관심사를 지향’하는 성향 때문인 것으로 보인다. 수직적 개

인주의자들은 특히 성취지향적이며 경쟁적이라는 특성을 갖고 있다. 따라서 대인간 

갈등을 일으키더라도 기꺼이 지배하려한다(Singelis et al., 1995; Triandis, 2001). 이

러한 경향은 지배전략 점수가 4유형간 가장 높음에서도 알 수 있는 것으로 보인다. 

수평적 집단주의자는 지배전략에서는 가장 낮은 점수를 그리고 양보전략에서는 가장 

높은 점수를 보여주었는데, 이 역시 ‘사람들간의 동등성, 평등을 인정하며 집단의 조

화를 지향’하는 수평적 집단주의자의 성향이 그대로 반영된 것으로 생각된다. 일면 이

와 유사한 연구결과의 사례로 Chiu와 Kosinski(1994)의 연구를 들 수 있다. 이들은 

중국인의 4가지 가치관[유교적 노동역동성(Confucian work dynamism), 통(integration), 

도덕적 생활(moral discipline), 仁(human-heartedness)]이 갈등해결 스타일에 영향을 

미치는가를 검토하였는데, 4개 가치관 모두는 갈등해결 스타일과 강한 연관이 있는 

것으로 나타났다. 결과적으로 Chiu와 Kosinski는 이들 중국인의 가치들이 결국 중국

인들을 덜 경쟁적이며 협동적으로 만든다고 진술한 바 있는 것이다. 

연구문제3에 따른 분석결과는 연구문제 1, 2의 결과를 함축해 주었다. 개인주의 성
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향자는 지배전략유형으로 분류되는 비율이 현저하였으며, 수평집단주의 성향자는 협

력전략을 사용하는 비율이 가장 높았다. 수평적 집단주의자가 협력전략이나 회피전략

을 주로 사용하는데 비하여, 비록 현저성이 아주 높진 않으나 수직집단주의자의 경우 

협력, 회피전략 뿐만 아니라, 지배전략, 양보전략까지도(특히, 여학생) 골고루 채택하

는 경향이 있는 것으로 볼 수 있었다.

이상에서 살펴본 결과의 의미 및 이에 따른 논의는 개인의 갈등해결전략은 문화성

향과 직접적으로 관계가 있을 것으로 파악한 본 연구의 가정이 타당하였음을 보여주

는 것으로 생각된다. Fletcher, Olekalns와 Cieri, (1999)는 문화는 관계성의 유형에 대

해서 당사자가 공통의 목표를 위해서 일을 할 때 갈등을 어떻게 풀어야 하는지에 대

해 강한 기대를 설정하는 경향이 있다고 지적한 바 있다. 본 연구는 이러한 경향이 

한 사회내에서 개인들이 지니는 문화성향과 관련하여서도 동일하게 적용될 수 있음을 

보여준 것으로 생각된다.  

본 연구는 몇가지 측면에서 제한점을 갖는다. 우선, 국내의 경우 개인주의-집단주

의 문화성향과 관련하여 소외감(한성열 ․ 이흥표, 1995), 사회적 고립감(박경란, 2000), 

학교생활적응과 정신건강(최태진, 2004a) 등의 관련연구는 있으나 갈등이나 갈등해결 

양상과 관련한 연구는 없는 실정이다. 따라서 본 연구만으로 명확한 결론을 내릴 수

는 없으며 반복적인 후속연구가 필요할 것으로 생각된다. 또한 연구의 대상이 지역적

으로 제한되어있을 뿐만 아니라 단일 학교의 중학생 대상의 결과라는 한계가 있다. 

고교생이나 광범위한 지역적 표집을 통하여 검토할 필요가 있을 것이다. 마지막으로 

본 연구는 갈등해결전략과 관련하여 자기보고식 평정형 척도를 사용하였기에 문화성

향과 관련하여 탐색적 성격이 강하다. 갈등해결전략의 경우 방법적으로 다른 방식으

로 측정할 수도 있을 것으로 생각된다. 예컨대, 갈등상황과 관련한 모의장면을 다수 

설정하여 서술식으로 해결방식을 기입하게 함으로써 갈등해결전략을 보다 구체적으로 

탐색하는 것도 좋은 방법일 수 있을 것이다. 

끝으로 이론적 및 실제적인 면에서 본 연구가 갖는 의의와 시사점을 진술하면 다

음과 같다.

먼저, 본 연구는 이론적인 면에서 갈등해결과 관련하여 고려해 볼 수 있는 관계변

인의 폭을 확장하였다는 의의가 있다. 서론에서 지적한 것처럼 선행연구들의 경우 부

모의 양육방식이나 애착과 관련한 연구들이 많다. 본 연구에서 설정한 문화성향변인
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은 한 개인의 행동, 동기, 정서, 인지, 사고를 이끄는 원천(Markus & Kitayama, 1991; 

Triandis, 1989)으로 인식되고 있다. 최태진(2004a)은 문화적 성향이란, ‘내적작동모델’

로 일컬어지는 애착과 대조하여 ‘문화적작동모델’(cultural working model)로 표현한 

바 있다. 문화성향 혹은 문화가치를 설정한 보다 많은 연구들이 기대된다. 다음으로 

본 연구의 결과는 청소년에 대한 상담실제와 관련하여 의의가 있을 것으로 생각된다. 

상담자나 교사는 교우간의 갈등이나 혹은 학교폭력이나 따돌림 등으로 인한 상담장면

에서 당사자들의 문화성향을 평가해 보는 것도 바람직한 하나의 학생 이해방법이 될 

것이다. 예를 들어, 비교적 최근에 송은미(2003)는 중학생을 대상으로 집단따돌림과 

관련하여 갈등해결전략을 연구하였는데, 그 결과 가해집단과 피해집단 모두 지배전략

이 가장 높았으며, 피해집단은 절충 및 협력전략이 가장 낮았다. 또한 오스트레일리

아에서의 연구(Owens, Daly, & Slee, 2005)에서도 학교폭력 피해 경험자들을 대상으

로 갈등해결전략을 연구하였는데, 피해경험이 더 많을수록 분노표출 방식을 더 선호

하였으며 절충적인 방법의 사용은 낮은 것으로 나타났다. 이들 학생들을 대상으로 문

화성향을 평가해보는 것은 가해 ․피해자의 특성과 갈등표출방식을 통합적으로 이해해 

볼 수 있는 토대가 될 수 있을 것이다. 문화성향은 사고성향, 자기관, 행위의 귀인성

향, 대인성향, 삶의 목표 등과 같이 인지적 ․ 정의적 요소를 종합적으로 추론해 볼 수 

있는 근거가 될 수 있기 때문이다. 또한 상담장면에서 문화성향 측정 자료를 사용하

여 문화성향이란 무엇이며 서로 상대방의 성향과 특성이 어떻게 다른지를 가르치고 

이해시키는 것도 도움이 될 것이다. 성격진단에 기초한 충동성과 지배성이 어떠하다

는 식의 부정적 평가가 개입된 개념이 아니라, 가치중립적인 의미에서 서로 서로가 

어떻게 다르고 차이가 있는지를 가르치고 또 이해할 수 있다면 이는 갈등이나 따돌림 

현상 같은 문제의 해결을 위한 첫 단추가 될 수 있을 것으로 생각되기 때문이다. 
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ABSTRACT

A Particular Strategy for Conflict Resolution of Peer 

Adolescents According to Cultural Disposition

Choi, Tae-Jin*

 

 

This study was designed to investigate relationships between adolescents' 

cultural disposition and peer conflict resolution strategy and to determine whether 

differences exist among subgroups divided by cultural disposition in terms of 

conflict resolution strategy. In order to obtain these research objectives, horizontal 

and vertical individualism -collectivism was used as a framework to detect cultural 

disposition. Data were collected from 557 middle school students who completed 

Scale on Conflict Resolution Strategies in Friendship and the Individualism and 

Collectivism Scale. Collected data were analyzed using correlation analysis, two-way 

ANOVA and Cross-Tabulation analysis according to research questions. Major 

findings of this study were as follows: First, while dominating strategy was 

significantly associated with individualistic cultural disposition but was not or very 

lowly associated with collectivistic cultual disposition, integration strategy was 

relatively highly associated with collectivistic cultual disposition. Second, the results 

of comparing subgroups according to cultural disposition showed that 1) vertical 

collectivists used more avoiding strategy than vertical individualists, 2) horizontal 

or vertical individualists used more dominating strategy, 3) horizontal collectivists 

used more obliging strategy than vertical individualists. Third, results of analyzing 

cultural disposition and conflict resolution strategy using cross-tabulation showed 

individualists were most frequently classified into dominating strategy and horizontal 

* Pusan National University
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collectivists were most frequently classified into compromising strategy. While 

horizontal collectivists used integration and avoiding strategy, vertical collectivists 

used a variety of strategies(especially female) including integration, avoiding, 

dominating and obliging strategy. Finally, these results were discussed with 

comments on limitations, implications and suggestions of this study. 

Key words : peer conflict, conflict resolution strategy, cultural disposition, 

individualism-collectivism
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