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초  록
 

이 연구는 한국청소년 패널 2차년도 조사에 참여한 중학교 3학년을 대상으로 하여, 청소년의 자기 

통제력, 학업성적 간의 관계가 학교수업 참여도와 개인 학습시간에 의하여 매개되는지를 구조방정식 

모델링을 통하여 검증하였다. 그 결과 자기 통제력과 학업성적 간의 관계는 학교수업 참여도에 의하

여 매개되는 것으로 검증되었다. 그러나 개인 학습시간과 학업성적 간의 경로계수는 유의하지 않은 

것으로 나타났다. 구조 방정식 모델링을 통해 구한 적합도 지수는 가설 모델이 자료에 적합하다는 것

을 보여주었다. 마지막으로 이 연구의 논의, 제한점 및 추후연구를 위한 제언을 제시하였다.
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Ⅰ. 서  론
 

 

진로발달이론에 따르면 중학교에 재학 중인 청소년들의 중요한 과업은 여가시간에

는 여가활동을 적절하게 즐기고, 학교에서는 수업시간에 열심히 공부하고, 부모에게는 

아동으로서 역할을 다하는 것이다(Super et al., 1996). 특히 청소년들이 등교하여 학

교수업 시간에 주의를 집중해서 학습한 결과로 좋은 학업성적을 획득하고, 장기간의 

학업과정을 마치면서 졸업장을 받는 것은 이후의 바람직한 사회적 결과(예: 상급학교 

진학, 직장, 결혼)를 얻는 것에 연결되기 때문에 청소년들에게 중요한 의미를 갖는다. 

게다가 학업에서의 성공은 학업부진으로 인해 겪을 수 있는 자아개념의 손상, 자기존

중감의 저하, 신체질병과 정신문제, 부모와의 관계악화, 학습된 무기력과 같은 다수의 

부정적인 문제들을 청소년들로 하여금 피할 수 있게 한다(김계현, 2001; 강혜원․김영

희, 2004; Schmidt & Padilla, 2003).

학업성적은 지능, 기초학업능력과 같은 지적 능력에 의해서 상당부분 결정되는 것

으로 알려져 왔으나, 학업성적은 지적 능력으로 예측되지 않는 측면이 있다(이해명, 

2001; Bloom, 1994). 예를 들어 학습과진아는 지능이나 적성에 비해 더 좋은 성적을 

얻고, 학습부진아는 지능이나 적성에 비하여 좋지 못한 성적을 얻는 경우로(이성진, 

1985) 이는 지적 능력 이외에 다른 측면(예: 학습시간)이 학업성적을 예측할 수 있음

을 보여준다. Bloom(1994)은 지적 시발행동이 학업성적에 대하여 50% 설명변량을 갖

고, 정의적 시발행동이 학업성적에 대하여 25%의 설명변량을 갖는다는 주장을 하였

다. 그리고 다수의 연구자들은 청소년들의 성격, 성취동기, 정서와 같은 정의적 특성

이 학업성적과 유의한 관계가 있다는 것을 보여주었다(이경아 외 2004; 이성진, 1985; 

정미숙, 2000; Gumora & Arsenio, 2002).

정의적 특성이란 청소년의 교과목에 대한 태도나 흥미, 학교교육에 대한 태도, 인

간 심리의 심층에 자리 잡고 있는 자아개념이나 성격적 특성들을 뜻한다(Bloom, 

1994). 최근에 지적 능력 이외에 정의적 측면에서 좋은 학업성적을 얻는데 중요한 특

성으로 거론 되어왔으나 아직까지 많은 경험적 연구의 관심을 받지 못한 특성으로 자

기 통제력을 들 수 있다(Tangney, Baumeister, & Boone, 2004). 좋은 학업성적을 성

취하는 것은 아동기부터 성인초기에 이르기까지 지속되는 장기적인 노력을 필요로 하
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기 때문에 지금 당장의 욕구충족을 지연하고, 충동성과 같은 정서를 잘 조절한 후 성

실한 태도로 학업에 임하는 것을 가능하게 하는 자기 통제력은 좋은 학업성적의 획득

에 중요성을 갖는다고 볼 수 있다. 이러한 가정을 검증한 경험적 연구들은 자기 통제

력이 높을수록 학업성적이 높다는 것을 보여주었다(Normandeau & Guay, 1998; 

Tangney, Baumeister & Boone, 2004). 이 연구들은 자기 통제력과 학업성적 간의 

관계를 밝힌 기초적인 연구들이다.

자기 통제력이 학업성적을 예측할 수 있는 이유를 더 잘 이해하기 위해서는 자기 

통제력이 높은 청소년들이 어떻게 해서 높은 학업성적을 얻게 되는지를 예측해 줄 수 

있는 매개변인이 무엇인지를 밝히는 것을 필요로 한다. 즉, 자기 통제력이 어떻게 해

서 학업성적을 예측할 수 있는지 그 이유를 밝히는 것은 자기 통제력이 낮은 청소년

들을 가르치는 교육실제에서 자기 통제력이 낮은 청소년들이 좋은 학업성적을 얻을 

수 있도록 도움을 주는데 어떤 개입을 무엇 때문에 해야 하는지에 대해 더 나은 이

해를 가능하게 한다(Frazier, Tix, Barron, 2004; Preacher & Hayes, 2004). 그럼에도 

불구하고 이제까지의 연구들은 자기 통제력과 학업성적 간의 직접적인 관계가 있다는 

것을 밝혔을 뿐 자기 통제력과 학업성적 간의 관계를 매개하는 변인이 무엇인지를 밝

히는 데에는 많은 관심을 두지 않았다. 따라서 이 연구는 자신의 충동성과 같은 정서

를 조절하는 자기 통제력이 청소년들의 학습태도와 학습시간(예: 학교수업 참여도, 개

인 학습시간)에 어떤 영향을 미쳐 학업성적으로 연결될 수 있는지를 알아보고자 한다.

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 자기 통제력과 학업성적

자기 통제력의 중요성을 주장한 연구자들(Gottfredson & Hirschi, 1990; Grasmick, 

Tittle, Bursik & Arneklev, 1993)에 따르면 자기 통제력이 낮은 사람들은 다음과 같은 

특성들을 보인다. 즉, 자기 통제력이 낮은 사람들은 충동적이기 때문에 주변의 자극

에 즉각적으로 반응하여 지금 당장 욕구를 충족하려한다. 그들은 근면, 끈기, 지속성
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이 부족하여 지금 당장 여기에서 편하고 간단하게 욕구를 충족시키기 위하여 복잡한 

과제는 피하고 단순한 과제들을 선호한다. 그들은 모험을 추구하는 경향이 있어, 흥

분되고, 위험하고, 떨리는 비행과 범죄를 종종 저지른다. 그들은 인지적이고 정신적인 

활동 보다 신체적인 활동에 참여하는 것을 선호한다. 그들은 자기중심적이어서 타인

이 느끼는 고통과 욕구를 잘 이해하지 못한다. 그들은 좌절을 견디지 못하고, 대인관

계에서 갈등이 있을 때 대화보다 신체적인 방법과 수단을 사용하는 경향이 있다. 이

런 특성들은 장기적인 사회적 결과라는 보상을 얻기 위해 충족시켜야 할 교환 조건으

로 학교가 요구하는 학업적 규범적 조건들(예: 집중적인 학교수업 참여, 방과 후 개인

학습, 계획된 생활, 근면)을 충족시키는 것과는 거리가 있다(Gottfredson & Hirschi, 

1990).

선행연구들은 자기 통제력이 학업성적과 관련이 있다는 것을 보여주었다. 

Normandeau와 Guay(1998)는 자기 통제력이 1년 뒤의 학업성적을 유의하게 예측함을 

보여주었다. Tangney, Baumeister와 Boone(2004)는 자기 통제력이 높은 사람들이 더 

좋은 학점을 받는다는 것을 확인하였다. 선행연구들은 또한 자기 통제력이 높은 사람

들은 사회적인 제도(예: 직업, 학업, 결혼)에서 성취할 수 있는 삶의 결과에서 긍정적

인 결과를 얻을 것이고, 반면 자기 통제력이 낮은 사람들은 부정적인 결과를 얻을 것

이라는 주장을 검증하였다(예: Evans, Cullen, Burton, Dunaway, & Benson, 1997; 

Tangney, Baumeister, & Boone, 2004). 이 연구들은 자기 통제력이 높을수록 학업성

적이 우수하고, 비행과 범죄를 덜 저지르고, 긍정적인 사회적 결과를 얻을 것이라는 

주장(Gottfredson & Hirschi, 1990; Tangney, Baumeister, & Boone, 2004)을 지지하

였다.

특히, 중학교에 재학중인 청소년들은 2차 성징과 같은 신체발달과 관련된 불안, 자

기 정체감 확립과 같은 심리사회적 발달과정에서 겪는 역할혼미(Erikson, 1980), 또래

와 관계 문제에서 발생하는 집단 따돌림 등으로 인한 심리적 문제 혹은 부정적 정서

(김영신 외, 2001)를 조절하지 못할 경우 학업에 주의집중 하는 것을 방해받음으로서 

좋지 못한 성적을 얻을 수 있다. Gumora와 Arsenio(2002)는 청소년들이 보이는 부정

적 정서들이 높을수록 학업성적이 낮다는 것을 보여주었다. 그리고 학업과정은 상당

한 지적 능력을 요구하기 때문에 청소년들은 과제를 수행하는데 항상 성공할 수 없으

며 때로는 실패를 경험하기 마련이다. 따라서 이런 실패에 견딜 수 있는 내성이 필요
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한데, 학구적 실패에 내성이 부족한 학생들은 실패경험에 좌절하여 이를 견디지 못한

다. 김아영(1997)은 청소년들의 학구적 실패내성이 학업성적을 유의하게 예측할 수 

있음을 보여주었다. 결국 좋은 학업성적을 얻기 위해서는 지적 능력 이외에 정의적 

측면의 불안, 혼란감, 실패로 인한 좌절 등의 부정적 정서를 잘 조절할 필요가 있는 

것이다. Tangney, Baumeister와 Boone(2004)는 정서와 같은 개인 내적인 반응들과 

바람직하지 못한 행동들을 제어할 수 있는 자기 통제력이 높을수록 사람들이 우울, 

불안 등의 심리적 문제를 덜 경험하고, 더 좋은 학업성적을 획득한다는 것을 보여주

었다.

2. 학교수업 참여도, 개인 학습시간과 학업성적

다수의 연구자들은 학습시간을 어떻게 보내느냐에 따라 학업성적이 어떻게 달라지

는지를 연구하여왔다. 서민원(2000)에 따르면 학업성적을 결정하는 학습시간은 크게 

두 가지로 구별할 수 있는데, 하나는 수업 중에 보낸 학습시간이고, 다른 하나는 수

업 이외의 가정에서 보낸 학습시간이다. 즉, 청소년이 학교 수업시간에 어느 정도로 

열심히 참여하였고, 방과 후에 개인 공부시간을 어느 정도로 가졌느냐가 학업성적에 

중요한 효과를 갖는다는 것이다. 그리고 과목에 대한 적성이 아무리 높아도 학습시간

을 성공적으로 보내지 못하면 학업성취도가 낮다고 한다. Bennett(1978: 서민원, 2000

에서 재인용) 또한 학생 스스로가 자신의 능력에 적합한 학습과제를 공부하면서 능동

적으로 열중한 시간을 보낼 때 좋은 학업성적을 얻을 수 있다는 주장을 제시한 바 

있다.

청소년들의 학교학습태도가 좋을수록 학업성적이 높다는 것은 경험적으로 검증되어

왔다. Bruyn, Dekovic과 Meijnen(2003)은 학교수업에 집중하여 열심히 참여할수록 학

업성적이 높다는 것을 보여주었다. Buhs(2005)는 학급활동에 자율적, 협동적으로 

참여하는 태도가 학업성취를 유의하게 예측할 수 있음을 보여주었다. Skinner, 

Wellborn과 Connell(1990)도 교사들에 의해 학급활동에 잘 참여한다고 지각된 학생들

이 더 높은 학업성적을 얻는다는 것을 보여주었다. 조혜영과 이경상(2005)은 중학교

에 재학 중인 청소년들이 학교수업에 열심히 참여할수록, 개인 공부시간을 많이 가질
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수록 학업성적 향상에 효과가 있는 것으로 지각한다는 것을 보여주었다.

3. 자기 통제력과 학교수업참여도, 개인 학습시간

Tangney, Baumeister와 Boone(2004)는 자기 통제력이 높은 청소년들이 부정적 정

서와 같은 개인 내적인 반응들을 잘 조절하기 때문에 목표 혹은 과제성취에 집중력을 

보이고, 과제를 제때에 수행하고, 과제수행을 방해하는 여가활동을 유보할 수 있고, 

공부시간을 효율적으로 사용할 수 있고, 적절한 학업과정을 선택하고, 주의집중을 잘

할 수 있다고 하였다. Gottfredson과 Hirschi(1990)는 자기 통제력이 낮은 청소년들은 

규칙준수, 체계적이고 미래 지향적인 계획수립, 끈기, 타인에 대한 배려, 또래와의 협

동, 교직원과의 친밀감 형성, 인지적이고 언어적인 활동의 선호를 요구하는 학교생활

의 조건들을 충족시키는데 실패한다고 하였다. O'Gorman & Baxter(2002)는 개인들이 

자기 통제력이 높을수록 성실하고 근면하다는 것을 보여주었다. 따라서 자기 통제력

이 높은 청소년들은 짧게는 몇 분에서 길게는 몇 년 동안 학업성취에 방해 요인으로 

작용할 수 있는 즉각적인 욕구충족 행동들을(예: 수업시간 중 잡담, 만화보기) 유보하

고 학교수업과 장기적인 교육과정에 열심히 참여할 것이다. 게다가 자기 통제력이 높

은 청소년들은 학교 밖에서도 계획적인 생활을 요구하는 학교규범에 따라 정해진 시

간에 정해진 자리에 앉아서 조용히 집중하여 공부하고, 교사의 감독이 없어도 방과 

후에 숙제와 개인학습을 수행할 것으로 기대된다(Gottfredson & Hirschi, 1990). 더군

다나 자기 통제력이 높은 청소년들은 흡연, 음주, 무단결석, 가출, 성관계 경험이 적

고 컴퓨터 관련 일탈이 더 적다(민수홍, 2005). 따라서 자기 통제력이 높은 청소년들

은 수업과 방과 후 활동에서 자기 통제력이 낮은 청소년들과는 다른 경험을 할 것이

다. 결국 청소년들의 자기 통제력이 높을수록 학교수업 시간에 열심히 참여하고, 방

과 후의 개인 학습시간이 많을 것임이 시사된다.

따라서 이 연구는 청소년들의 자기 통제력이 학교수업 참여도, 개인 학습시간, 학

업성적과 어떤 관계를 갖는지 알아보고자 한다. 이상의 이론과 선행연구를 바탕으로 

이 연구는 자기 통제력과 학업성적 간의 관계에 대한 학교수업 참여도와 방과 후의 

개인학습 시간의 매개변인으로서의 효과를 구조방정식 모델을 이용하여 검증하고자 



청소년의 자기 통제력, 학교수업 참여도, 개인 학습시간과 학업성적 간의 관계

- 187 -

한다. 선행연구를 검토한 결과를 바탕으로 다음과 같은 잠정적 모델을 제안한다(그림 

1). 첫째, 청소년들이 자신의 내적인 정서들을 잘 조절하고 지금 당장의 욕구충족을 

지연할 수 있는 자기 통제력이 높을 때 학교수업에 더 열심히 참여하고, 방과 후에는 

개인학습을 더 많이 할 것이다(직접경로). 둘째, 청소년들이 학교수업에 열심히 참여

하고, 방과 후에 개인학습을 열심히 하는 것은 학업성적의 향상을 가져올 것이다(직

접경로). 셋째, 학교수업 참여도와 방과 후 개인학습은 자기 통제력과 학교성적 간의 

관계를 매개할 것이다.

[그림 1] 가설 모델

학교수업참여

자기 통제력

개인학습시간

학업성적

e1

e2

e3

Ⅲ. 방  법

1. 대  상

이 연구는 한국 청소년 개발원에서 실시한 한국청소년 패널조사 2차년도 조사에 

참여한 중학교 3학년 학생들을 대상으로 하였다. 한국청소년 패널조사는 전국의 중학

교 2학년 청소년들(2003년 4월 1일 기준)을 대상으로 하여 층화 다단계 집락표집 방
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법에 의해 표본으로 뽑은 3697명의 청소년들을 대상으로 학교 방문을 통한 집단 면

접 조사를 실시하였다. 표본으로 추출된 3697명 가운데 93.3%인 3449명의 조사에 성

공하였다. 이 연구는 자기 통제력, 학교수업 참여도, 개인학습 시간, 반성적 비율, 전

교 성적 비율에 응답을 누락한 이들을 제외한 2523명의 자료를 분석하였다. 전체 

2523명 중에서 남학생이 1274명(50.5%), 여학생이 1249명(49.5%)이였다.

2. 도  구

1) 자기통제력

Grasmick 등(1993)은 자기 통제력 이론(Gottfredson & Hirschi, 1990)을 검토하고, 

자기 통제력의 주요소로 충동성, 단순과제의 선호, 위험한 일의 추구, 신체활동의 선

호, 자기중심성, 화기질이라는 6가지 영역을 확인하였다. Gottfredson과 Hirschi(1990)

는 자기 통제력의 특징을 기술하면서 위에 열거한 6가지 이외에 인지적 혹은 학업과 

관련된 기술과 계획을 가지고 있지 못하거나, 이들을 중요 하게 여기지 않는 경향 또

한 자기 통제력의 요소로 보았다. 이 연구는 한국청소년 패널조사에서 Grasmick 등

이 확인한 자기 통제력의 6요소를 바탕으로, 신체활동 선호를 제외하고 5가지 영역 

각각에 1개의 문항을 선정하고(총 5문항), 추가적으로 인지적 혹은 학업 영역에 1개

의 문항을 선정하여 구성한 자기 통제력 척도(총 6문항)를 이용하여 참가자들의 자기 

통제력을 측정하였다. 여기에는 충동성(예: “나는 내일 시험이 있어도 재미있는 일이 

있으면 우선 그 일을 하고 본다”), 단순과제의 선호(예: “나는 일이 힘들고 복잡해지

면 곧 포기 한다”), 위험한 일의 추구(예: “나는 위험한 활동을 즐기는 편이다”), 자

기중심성(예: “나는 사람을 놀리거나 괴롭히는 일이 재미있다”), 화기질(예: “나는 화

가 나면 물불을 가리지 않는다”)과 인지활동 비선호(예: “나는 학교 숙제를 제때에 잘 

해가지 않는 편이다)가 포함되었다. 이 척도는 1(전혀 그렇지 않다)에서부터 5(매우 

그렇다)사이에 응답하도록 되어 있는 Likert 식 5점 척도이다. 이 척도는 점수가 높을

수록 자기 통제력이 낮다는 것을 나타낸다. 자기 통제력이 높을수록 학업관련 변인들

의 점수가 높을 것이라는 이 연구의 가설에 따라 해석의 편의를 위하여 6개 문항 모

두 역산하였다. 이 연구에서 나타난 내적 합치도는 .69였다. 
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2) 학교수업 참여도

참가자들이 학교 수업에 열심히 참여한 정도는 한국청소년 패널조사에서 청소년들

이 지난 1년간 국어, 영어, 수학, 사회영역, 과학영역의 학교수업에 얼마나 열심히 참

여하였는지의 정도를 측정한 5개의 문항으로 측정하였다. 이 척도는 1(전혀 열심히 

하지 않았다)에서부터 5(매우 열심히 한 편이다)사이에 응답하도록 되어 있는 Likert 

식 5점 척도이다. 이 문항들의 내적 합치도는 .82였다.

3) 개인 학습시간

참가자들이 방과 후에 개인학습에 참여한 정도는 한국청소년 패널조사에서 청소년

들이 지난 1년간 국어, 영어, 수학, 사회영역, 과학영역을 1주일간 평균 몇 시간동안 

열심히 학습하였는지의 정도를 묻는 5개의 문항으로 측정하였다. 이 문항들의 내적 

합치도는 .87이었다.

4) 학업성적

참가자들의 학업성적은 한국청소년 패널조사에서 청소년들이 지난학기에 받은 성적

비율을 자기 보고한 반성적 비율과 전교 성적 비율을 바탕으로 구성하였다. 연구가설

과 관련한 해석을 고려하여 성적비율을 100에서 감산하여 백분위점수로 변환하였다. 

이 문항들의 내적 합치도는 .97이었다.

Ⅳ. 결  과

1. 기술통계

이 연구에 사용된 측정변인들의 평균 표준편차와 각 변인들 간의 상관계수는 <표 

1>과 같다. 
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<표 1> 변인들의 기술통계 및 변인들 간의 상관관계

2. 측정모델

구조방정식 모델을 평가할 때 거쳐야할 우선적인 절차는 가설화된 요인들이 경험적

으로 존재한다는 것을 확인하는 것이다(Kline, 2005). 따라서 이 연구는 확인적 요인

분석을 이용하여 측정모델(그림 2)이 적합한지 검증하였다. 이 측정모델에 대한 확인

적 요인분석 결과는 x
2
 (129, N = 2523) = 2222, p < .01, CFI = .899, NNFI = 

.880, RMSEA = .080(90% 신뢰구간은 .077 - .083)였다. 전체 사례수가 큰 것을 고려

할 때, 표집 크기에 민감하지 않은 CFI, NNFI, RMSEA는 전반적으로 이 모델이 자료

       자1  자2   자3  자4   자5   자6   수1   수2   수3  수4  수5  학1  학1  학3  학4  학5  반비 전비
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에 적합하다는 것을 보여주었다.

[그림 2] 측정모델

주: 자: 자기 통제력, 참: 학교수업 참여도, 학: 개인 학습시간, 성: 학업성적을 뜻함.

모든 요인계수와 요인간 상관계수는 p < .01 수준에서 유의함. 각 계수는 표준화 값임.

3. 구조모델

이 연구의 측정모델이 적합하였으므로, 이 연구에서 가설화한 구조모델이 자료에 

적합한지를 검증하였다(Kline, 2005). 우선 가설화된 모델이 자료에 적합한지 알아보

기 전에 학교수업 참여도와 개인 학습시간이 매개할 효과가 있는지 알아보기 위하여 
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자기 통제력과 학업성적 간의 관계를 알아보았다. 그 결과 유의한 관계가 있었으며, 

자기 통제력이 학업성적 변량의 7.3%를 설명하는 것으로 나타났다(그림 3).

다음으로 그림 2의 4요인 확인적 요인분석 모델이 가설화된 구조모델로 재명시 되

었다(그림 1). 자기 통제력이 독립변인으로 설정되었고, 학업성적은 종속변인으로 설

정되었으며, 학교수업 참여도와 개인 학습시간은 자기 통제력과 학업성적의 관계를 

설명하는 매개변인으로 설정되었다. 이 구조모델을 검증한 결과는 x
2

 (131, N = 

2523) = 2313.648, p < .01, CFI = .894, NNFI = .876, RMSEA = .081(90% 신뢰구

간은 .078 - .084)였다. 전체 사례수가 큰 것을 고려할 때, 표집 크기에 민감하지 않

은(홍세희, 2001) CFI, NNFI, RMSEA는 전반적으로 이 모델이 자료에 적합하다는 것

을 보여주었다.

가설화된 모델은 자기 통제력과 학업성적 사이에 직접효과가 있는 구조모델에 포함

된다(nested). 자기 통제력과 학업성적 사이에 직접효과를 상정하는 모델의 적합도 지

수를 산출한 결과는 x
2

 (130, N = 2523) = 2312.857, p < .01, CFI = .894, NNFI = 

.875, RMSEA = .082(90% 신뢰구간은 .079 - .085)였다. 이 두 모형을 비교하기 위하

여 x
2

 차이 검사를 한 결과(x
2

D = 2313.648 - 2312.857 = .791)는 유의도 .05 수준에

서 유의하지 않았다. 이는 자기 통제력과 학업성적 사이의 직접효과가 0과 다르지 않

음을 뜻한다. 즉, 자기 통제력과 성적비율 간의 관계가 학교수업 참여도에 의하여 완

전매개 되는 것으로 나타났다. 

 그러나 가설화된 모델의 개인 학습시간과 학업성적 간의 경로계수가 유의하지 않

게 나타나(β = .03, p = .052) 이를 삭제한 수정모델을 검증하였다. 그 결과는 x
2

 

(132, N = 2523) = 2317.148, p < .01, CFI = .894, NNFI = .877, RMSEA = 

.081(90% 신뢰구간은 .078 - .084)로 나타났다. 전체 사례수가 큰 것을 고려할 때, 표

집 크기에 민감하지 않은(홍세희, 2001) CFI, NNFI, RMSEA는 전반적으로 수정모델이 

자료에 적합하다는 것을 보여주었다. 그리고 매개모델과 최종 수정모델의 x
2

 차이 검

사를 한 결과(x
2

D = 2317.148 - 2313.648 = 3.5)는 유의도 .05 수준에서 유의하지 않

아 개인 학습시간과 학업성적 사이의 관계가 0과 다르지 않음을 뜻한다.

마지막으로, 자기 통제력과 학업성적의 관계에 대한 학교 수업참여도의 매개효과가 

(B = a * b = 0.556 * 17.194 = 9.56) 유의한지 알아보기 위하여 Baron과 Kenny 

(1986)가 제시한 공식 1을 이용하여 Zab 를 구하였다. 구해진 Zab = 12.39로 1.96보다 
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커 “매개효과가 없다”는 영가설을 기각하여(p < .05) 매개효과가 유의한 것으로 나타

났다. 매개의 정도를 알아보기 위하여 Shrout와 Bolger(2002)가 제시한 공식을 따라 

비표준화 회귀계수를 이용하여 구한 매개의 정도는 ab/c = 9.56/10.23 = .93으로 자

기 통제력의 학업성적에 대한 전체효과의 93%를 설명하였다. 

Zab = ab

SEa
2
SEb

2
+b

2
SEa

2
+a

2
SEb

2
 (공식 1)

자기 통제력 학업성적

.27
**

.073

e

[그림 3] 자기통제력의 학업성적에 대한 직접효과

주: 밑줄 친 값은 설명변량임

학교수업참여

자기 통제력

개인학습시간

학업성적

.50**
.54**

.29** .03

.25

.09

.31

e1

e2

e3

[그림 4] 매개모델

주: 밑줄 친 값은 설명변량임, 최종 수정모델은 점 화살표를 지운 것임.
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V. 논  의

이 연구는 청소년들의 자기 통제력과 학업성적의 관계에 대한 학교수업 참여도와 

개인 학습시간의 매개효과를 알아보는 것을 그 목적으로 하였다. 이 연구는 세 가지

의 결과를 발견하였다. 첫째, 자기 통제력이 높을수록 학교수업 참여도가 높았고, 개

인 학습시간이 많으며, 학업성적이 높은 것으로 나타났다. 둘째, 학교수업 참여도가 

높을수록 학업성적이 높았으나, 개인 학습시간은 학업성적을 유의하게 예측하지 못하

였다. 셋째, 자기 통제력과 학업성적 간의 관계는 학교수업 참여도에 의하여 매개되

었다.

자기 통제력이 높을수록 학교수업 참여도가 높고, 개인 학습시간이 많고, 학업성적

이 높다는 이 연구의 결과는 자기 통제력이 높을수록 성적이 높다는 결과를 보여준 

연구결과와 일치한다(Tangney, Baumeister, & Boone, 2004). 이는 자기 통제력이 높

은 사람들이 부정적 정서나 충동적인 욕구와 같은 내적인 반응들을 잘 조절하여 학교

수업 시간에 집중하여 참여하여 공부시간을 효율적으로 사용하기 때문에 좋은 성적을 

얻는 것으로 해석된다. 뿐만 아니라 자기 통제력이 낮을수록 비행, 범죄에 덜 참여한

다는 연구결과들을 고려하면 청소년들의 자기 통제력을 높일 때 청소년들이 학업에 

열중하고 비행과 범죄를 덜 행할 수 있음을 시사한다.

학교수업 참여도가 높을수록 학업성적이 높다는 결과는 일면 당연하게 기대할 수 

있는 결과이다. 이 결과는 선행연구들과 일치하는 결과로 바람직한 학습태도를 가지

고 학교수업에 집중적으로 참여하는 것이 좋은 학업성적을 얻는데 중요하다는 것을 

보여준다(서민원, 2000; 이해명, 2001; Bruyn, Dekovic, & Meijnen, 2003; Buhs, 

2005). 이 연구 결과에서 흥미로운 것은 학교수업 참여도는 학업성적을 유의하게 예

측하지만 개인 학습시간이 독특하게 학업성적에 기여하는 것이 없다는 점이다. 이는 

청소년들이 학교수업에서 주어지는 학업 과제에 주의집중해서 열심히 참여하고, 정규 

교육과정에 열심히 참여할 때 학교에서 받게 되는 학업성적을 잘 받을 수 있음을 시

사한다. 조혜영과 이경상(2005)의 연구에서도 청소년들은 학교수업 참여도가 주관적 

학업성적 향상에 가장 큰 효과를 가지는 것으로 인식하였고, 개인 학습시간은 주관적 

학업성적 향상에 미약한 영향을 끼치는 것으로 나타났으며, 사교육 시간은 국어 과목
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에만 한정하여 주관적 학업성적 향상에 효과를 미치는 것으로 나타났다. 이 결과들은 

객관적 학업성적과 청소년들이 지각한 주관적 학업성적 향상 인식 모두에서 학교수업 

참여도가 중요한 변인임을 보여준다. 

자기 통제력과 학업성적 간의 관계는 학교수업 참여도에 의하여 매개되는 것으로 

나타났다. 이는 자기 통제력이 높은 학생들이 학교수업에 열심히 참여하기 때문에 좋

은 학업성적을 얻는다는 것을 보여준다. 이 결과는 상담자 혹은 교사가 만나는 청소

년들이 자기 통제력이 낮을 경우에 이를 다룰 수 있는 처치에 대하여 시사하는 바가 

많다. 즉, 상담자 혹은 교사는 청소년들이 자기 통제력이 낮아 즉각적인 욕구 충족을 

지연하지 못하여 학교수업에 열심히 참여하지 못할 경우 우선적으로 자기 통제 문제

와 학교수업에 집중하여 참여하는 것을 다룰 수 있는 교육프로그램을 마련하여 제공

하는 것이 필요하다.

한편 Gottfredson과 Hirschi(1990) 주장에 따르면 자기 통제력은 8세 이전에 형성되

어 그 이후에는 잘 변화하지 않는 안정성을 갖게 되므로 부모들에게 자녀 양육과 관

련하여 시사하는 바가 많다. 즉 부모들이 그들의 자녀로 하여금 자기 통제력을 획득

하여 미래의 학업성적을 향상시키도록 하려면 아동기 초기부터 아동이 정서를 바람직

하게 조절할 때 적극적으로 강화하고, 분명하고 일관성 있는 규칙을 정하여 아동을 

감독하고, 온정과 통제를 조화시키는 양육을 하여야 함을 보여준다. 이 때 처벌을 이

용하여 아동 혹은 청소년들을 제한하는 것도 필요하겠으나, 아동 혹은 청소년 스스로 

의사결정을 할 수 있는 권한을 부여하고, 적절한 가르침을 주면서 조언, 감독하고, 아

동이 도움을 요청할 때는 도움을 주는 것이 아동의 자기 통제력 향상에 기여 할 것

이다. Bruyn, Dekovic, & Meijnen(2003)의 연구는 좋은 학업성적을 얻는데 기여하는 

부모의 역할이 아동기뿐만 아니라 청소년기에도 여전히 중요하다는 것을 보여주었다. 

따라서 전문상담교사와 청소년 상담사는 자기 통제력이 낮은 아동들의 부모들이 아동

의 자기 통제력을 조기에 향상시키는데 도움을 얻을 수 있는 부모교육 프로그램을 마

련하여 제공할 필요가 있다. 특히 조혜영과 이경상(2005)의 연구결과를 보면 부모의 

학력이 높고 가구의 소득이 높을수록 학교수업에 열심히 참여하는 것으로 나타났다. 

이는 저소득층 가정의 자기 통제력이 낮은 청소년들과 부모 각각을 위한 자기 통제

력과 학교수업 참여도 향상을 위한 프로그램을 마련하여 제공할 필요가 있음을 보여

준다.
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이 연구는 다음과 같은 몇 가지 제한점을 갖는다. 첫째, 이 연구에서는 제한된 정

의적 특성만을 포함하였다. 비록 이 연구의 모델이 자료와 일치하였을지라도, 이 연

구가 고려하지 못한 다른 변인들이 포함될 때(예: 학업기초능력, 지능, 자기 효능감, 

사교육 시간) 이 연구가 발견한 매개 모델이 반복되지 않을 수도 있다. 따라서 추후 

연구에서는 다른 변인들을 포함하여 대안모델을 살펴볼 필요가 있다. 둘째, 이 연구

의 모델 검증은 횡단적 자료를 이용하여 분석되었기 때문에 그 결과를 인과적으로 해

석하는 데는 무리가 있다. 따라서 추후의 한국청소년 패널조사의 3차년도 자료가 획

득되면 종단적 분석을 해볼 필요가 있다.
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ABSTRACT

The Relationships among Self-control, Class Engagement, 

Learning Time after School, and Academic 

Achievement in Korean Adolescents
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The purpose of this study was to examine the relationships among self-control, 

class engagement, learning time after school, and academic achievement in korean 

adolescents. Results showed that class engagement mediated the relationship 

between self-control and academic achievement. But learning time after school 

was not significantly related to academic achievement. Structural equation modeling 

showed that hypothesized model was fitted to the material. Implications are 

discussed and suggestions for future research are provided
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