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초  록
 

본 연구는 가출청소년의 학업중단에 영향을 미치는 주요 요인을 밝히고, 학업을 중단하지 않도록 

하기 위한 대책을 논의하고자 하였다. 본 연구에서 조사한 가출청소년 가운데 53.6%가 학업을 중단

한 상태였다. 집단간 비교분석과 로지스틱 회귀분석을 통해 학업중단 예측변수를 관찰한 결과, 청소

년의 성별, 교사와의 관계유지, 가출기간이 학업중단을 예측하는 유의미한 변수로 나타났다. 즉, 청소

년이 남자이거나 가출기간이 길수록 학업중단의 가능성이 크고, 가출상태에서도 교사와 가까운 관계

를 가질 때 학업중단의 가능성이 적었다. 연구결과가 시사하는 바는 가출청소년이 학업을 중단하지 

않고 지속하도록 하기 위해서는 가출기간의 장기화를 막고, 가출 상태에서도 교사와 가까운 관계를 

유지하도록 하는 것이다. 이를 위해서는 학교 내의 전문가의 집중적 개입과 보호시설의 가출청소년 

학업유지 및 정규학교 복학 지원 노력이 병행되어야 한다. 
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Ⅰ. 머리말
 

 

청소년의 가출은 단순히 집과 가족을 떠나는 현상에 머무르지 않고  학교에서 중

도 탈락하여 학업을 중단하게 되는 양상으로 나타난다. 청소년 가출은 여러 가지 요

인에 의해 발생하지만, 특히 가족의 학대나 해체, 빈곤 등 청소년이 집으로 돌아갈 

수 없는 환경에서 주로 발생한다는 사실은 이미 많은 연구를 통해 밝혀졌다(Kurtz & 

Kurtz, 1991). 청소년이 일차적인 보호체계인 가족으로부터 보호를 받지 못하는 상태

에서 학업중단으로 인하여 이차적으로 사회에서 교육과 발달의 기회를 박탈당한다면, 

결국 개인적인 부적응, 낙오는 물론 지속적인 사회적인 비용과 손실을 초래하게 된다.

교육을 통한 사회적 지위획득, 사회적응 및 권리의 행사 등의 중요성을 생각할 때, 

학업중단은 청소년이 건강한 성인으로 이행하도록 하는데 큰 걸림돌로서 후속적인 영

향을 크게 미칠 수 있다. 특히 우리나라와 같이 교육에 대한 관심과 학력의 중요성이 

높고 교육의 결정력이 큰 사회에서는 더욱 그러하다. 교육은 그 자체가 사회경제적 

지위의 한 차원인 동시에 직업지위 획득의 주요 요인이기 때문에 이를 통해 사회경제

적인 삶에 지대한 영향을 미치며, 문화자본(cultural capital)으로서 전반적인 사회문화

적인 삶에도 중요한 의미를 갖는다(Bourdieu, 1986). 다른 한편으로 교육권은 UN인

권선언  사회권규약의 사회적 권리 내지는 복지권인 동시에(안치민, 2003), UN아동협

약 이 제시한 주요한 발달권으로서 청소년이 누려야 할 당연한 권리이기도 하다. 우리

나라의 경우 현재 중학교 과정까지 의무교육으로 지정되었으므로 적어도 중학교까지, 

더 바람직하게는 고등학교까지 모든 청소년이 교육을 받을 수 있도록 국가가 적극적

으로 노력을 기울여야 할 책임이 있다.1) 

가출이 일시적이고 일회적이라면 청소년은 일시적으로 가족과 학교에서 떠난 뒤에 

다시 학교에 돌아와 학업을 계속하게 되므로 문제가 되지 않을 수 있다. 그러나 가출

청소년 가운데 상당수는 가정폭력과 가정해체로 인해 사실상 집에 돌아갈 수 없는 상

태이고(서울시립신림청소년쉼터, 2003), 그에 따라 학업의 기회도 장기적으로 박탈되

1) 물론 의무교육은 중학교까지 이지만, 우리나라의 경제수준 즉 2004년 기준 GDP 세계 10위, 1인

당 GDP 24위임을(OECD, 2006) 고려할 때 대부분의 OECD 국가와 마찬가지로 고등학교 교육까

지의 보장이 바람직할 것이다. 
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고 있어 크게 문제가 된다2). 최근의 조사결과(김경준 외, 발간예정)에 따르면, 조사 

대상 가출청소년 가운데 정규학교에 재학하고 있는 청소년은 39.4%인 반면 정규학교

에 다니고 있지 않는 청소년은 60.6%를 차지하여 1.5배 이상으로 나타났다. 이와 같

은 가출청소년의 학업중단율은 일반적인 우리나라의 중 ․ 고등학교의 중도탈락과 진학

률을 고려할 때 대단히 높은 수준임을 알 수 있다.3) 

가출청소년 집단의 높은 학업중단율에도 불구하고 지금까지 사회에서는 가출청소년

의 학업문제에 대해 특별한 관심을 기울이지 않았다. 그 이유는 가출청소년 문제에 

대한 관심이 주로 청소년비행과 가족해체에 기울어져 있고, 그에 대한 대책으로서도 

범죄 및 우범행동 예방 내지는 가정복귀와 보호차원에서 주로 논의되어 왔기 때문이

다(김준호 ․ 박정선, 1993).4) 또한 더욱 직접적으로는 청소년의 가출을 학업의 중단과 

동일시하는 경향 때문이라고 보인다. 즉 모든 가출청소년은 당연히 학업을 중단하는 

것으로 보기 때문에 오히려 그들의 학업중단에 의미를 부여하지 않는다는 것이다. 그

런데 앞에서 제시한 가출청소년의 학업중단 현황이 시사하는 중요한 점의 하나는 역

설적으로 가출했음에도 불구하고 학교생활을 지속하고 있는 청소년도 상당수가 있다

는 것이다. 절반 이상의 청소년이 학업을 중단하지만, 40% 정도의 청소년들은 가출 

이후에도 정규학교에서 학업을 유지하고 있다. 이러한 사실을 볼 때, 가출청소년은 

학업중단의 고위험 집단이기도 하지만, 학업중단으로의 진행을 예방하기 위해 집중적

으로 개입해야 할 집단이기도 하다. 

2) 한국청소년쉼터협의회(2005)에서 2005년도에 전국의 청소년쉼터를 통해 조사한 결과에 따르면, 

가장 오래 가출했던 기간이 1개월 이상인 청소년이 52.9%였고, 6개월 이상인 청소년은 전체의 

23.3%이었다. 2006년도에 330명에 대해 실시한 한 조사(김경준 외, 발간예정)에서도 유사한 결

과가 나왔다. 청소년의 가출은 장기화되어 지속적인 생활상태로 유지되는 현상으로 나타나고 있

으며, 이에 따라 학업으로부터의 장기적인 이탈도 크게 우려되고 있다.

3) 최근 통계청(2006)의 보고에 의하면, 2005년도의 경우 우리나라 전체 청소년 집단의 휴학, 중퇴, 

제적생 비율이 중학교 0.7%, 일반계 고등학교 1.2%, 실업계 고등학교 3.4%였고, 진학률은 중학

교의 경우 99.9%, 고등학교 99.7%이었다.

4) 지금까지 학교 내에서 가출의 발생은 청소년 개인의 일탈행동으로 인식되고 교정해야 할 문제로 

다루어졌을 뿐, 이 청소년들을 학업중단의 위험이 높은 청소년으로서 학교 적응을 위해 집중적

인 관심을 기울여야 할 집단으로 인식하지 못한 한계가 있다. 가출청소년은 비행행동을 동반한 

경우가 많기 때문에(김준호 ․ 박정선, 1993; 원혜욱, 2001; 연성진 ․ 민수홍, 2004), 학교에서는 더

더욱 이러한 청소년들을 골칫거리로 생각하고 이들이 학교를 중퇴하는 것에 대해 심각하게 여기

지 않는 경향이 있다.
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이에 본 연구는 가출청소년이 학업을 중단하게 되는 원인을 파악하기 위해, 가출청

소년의 학업중단에 영향을 미치는 주요 요인을 밝히려 한다. 그럼으로써 청소년이 가

출을 하더라도 학업을 중단하지 않도록 예방하는 대책을 논의하고자 한다. 우리나라

에서 일반 학생 청소년을 대상으로 학교중퇴 또는 학업중단의 원인을 밝히고 이를 예

방하기 위한 연구들은 지속적으로 이루어졌다(유성경 ․ 이소래, 1998; 조아미, 2002; 박

창남 ․ 도종수, 2003). 그러나 가출청소년에 대해서는 이들이 학교중퇴 또는 학업중단

의 위험이 높은 집단임에도 불구하고, 지금까지 연구가 거의 시도되지 않은 실정이

다. 따라서 학업중단의 위험이 높은 집단인 가출청소년이 학업을 중단하게 되는 주요 

요인을 밝히고, 그에 대한 대책을 논의하는 일은 반드시 필요하고도 의미 있는 작업

일 것이다.  

Ⅱ. 이론적 배경

1. 가출청소년의 학업중단

가출청소년의 학업중단은 정규학교를 다니다가 가출을 하면서 장기결석 또는 중퇴

를 하거나, 이전 과정의 학교를 졸업한 후 상급학교에 진학하지 않아 정규교육제도에

서 벗어나 있는 상태를 유지하는 두 가지의 양상으로 나타난다. 가출청소년의 학업에 

대해서는 그 동안 크게 관심을 갖지 않아 구체적으로 보고된 바가 없었다. 그러나 청

소년쉼터에서 발간되는 운영보고서를 살펴보면, 청소년이 가출상태에서 정규학교를 

다니고 있는 실태를 살펴볼 수 있다. 

<표 1>은 서울특별시의 지원으로 운영되는 2개의 기관에서 발간된 보고서를 토대로 

청소년들의 학교 재학과 학업 중단의 실태를 나타낸 것이다. 이 자료에 의하면 청소년

쉼터를 이용하고 있는 청소년 가운데 학교에 재학상태에 있는 청소년은 38.1~53.8%

인 것에 비해 중퇴 또는 미진학으로 학업을 중단한 청소년은 61.9~46.2%로 나타났다. 

한편 김경준 외(발간예정)의 연구에서도 전체 청소년 330명 가운데 정규학교에 재학

하고 있지 않은 청소년은 60.6%를 차지하고 있어 절반 이상의 청소년이 학업을 중단

한 상태에 있는 것으로 나타났다. 
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<표 1> 청소년쉼터 운영보고서에 나타난 학업중단 실태

출처 재학
학업중단

중퇴 미진학

신림청소년쉼터(2003)  91(39.9) 115(50.4) 22(9.7)

신림청소년쉼터(2004)  86(38.1) 112(49.6) 28(12.4)

신림청소년쉼터(2005) 141(50.2) 118(42.0) 22(7.8)

금천청소년쉼터(2005) 212(53.8) 180(45.7)  2(0.5)

가출청소년이 학업을 중단하고 있더라도 학습에 대한 욕구가 없다고 보기는 어렵

다. Rafferty와 Weitzman(2004)의 연구에서는, 노숙을 경험한 청소년은 그렇지 않은 

청소년과 마찬가지로 학교에 대해 높은 가치를 두고 있는 것으로 나타났다. Rogers와 

Segal(1994)의 연구에서도 역시 가출청소년과 비가출청소년은 학교에 대한 태도에 차

이가 없었으며, 두 집단 모두 긍정적인 태도를 가지고 있는 것으로 밝혀졌다. 

우리나라의 경우에도 김경준 외(발간예정)의 연구에서 정규학교를 다니고 있지 않

은 청소년 가운데 복학경험이나 복학의도가 있는 청소년이 46.2%이었고, 학교에 가고 

싶은 데 갈 수 없었던 경험을 한 청소년이 41.1%로 나타났다. 물론 이러한 의도와 

구체적인 노력 및 의지와는 괴리가 있을 수 있다. 그렇지만 전반적으로 가출청소년은 

교육에 대한 욕구가 잠재되어 있으나 사회적으로 여건 및 기회가 박탈되어 있는 것으

로 보인다. 

 

2. 가출청소년의 학업중단에 영향을 미치는 요인

가출청소년의 학교중퇴 현상은 일반적인 학교중퇴와는 차이가 있다.  그것은 가출

청소년의 경우 집을 떠남과 함께 가족과 학교의 영향이 변화하고, 사회적 관계의 성

격이 크게 달라진다는 점이다. 따라서 청소년이 학업을 지속하거나 중단하는 것에 대

한 행동은 가족 학교 급우의 테두리를 벗어난 체계 밖에서의 상호작용을 함께 고려

해야 한다. 또한 가출청소년은 전체적으로 가족의 기능이 심각하게 손상되어 있고, 

비행수준이 높고, 학교에서의 부적응의 정도가 큰 것으로 알려지는 등 일반적인 학업

중퇴 예측요인으로 볼 때 이미 학업중단의 위험성이 높은 집단이다. 그러므로 일반적
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인 학교중퇴의 의도를 예측하는 변수로는 가출 청소년 내에서 학업을 유지하는 청소

년과 그렇지 않은 청소년을 변별해내기 어려울 수도 있다. 

따라서 본 연구에서는 학업중단에 대한 선행연구와 가출청소년에 대한 연구를 토대

로 하여 가출청소년의 학업중단을 예측할 수 있는 변인을 1)개인 요인, 2)가족 요인, 

3)학교 요인, 4)가출 요인 등으로 나누어 살펴보고자 한다. 

1) 개인 요인

청소년 개인의 경험과 관련된 요인 가운데에서는 청소년의 비행, 노동시장참여, 사

회적 무력감 등이 가출청소년의 학업중단과 관련이 있는 주요 요인으로 나타난다. 먼

저 여러 연구에서 청소년의 일탈행동이 학교중퇴와 관련이 있는 것으로 나타났다(유

성경 ․ 이소래, 1998; 정규석 ․ Bronson, 2000). 청소년의 가출과 일탈행동을 단순 관련

시킬 수는 없지만  가출청소년의 경우 생계를 유지하기 위해 비행행동을 하는 경향이 

발견되고 있는데(김지혜, 2005a), 이로 인해 학교에 더욱 부적응하게 되고 학업을 중

단하게 될 수 있다. 

노동시장에의 참여경험도 청소년의 학교중퇴와 관련이 있는 것으로 보고 되고 있

다. 노동시장이 학생들을 학교 밖으로 끌어내는 경향이 있으며(McNeal, 1997), 장시

간 일을 하는 학생들은 전혀 일하지 않는 청소년보다 중퇴할 가능성이 높다(D'Amico, 

1984). 이는 청소년이 노동시장에 참여하는 경우 학업에 열중할 시간과 노력이 부족

하기 때문이다(박창수 ․ 도종수, 2003).5) 

사회적 무력감은 청소년이 사회에서 성공할 수 있을 것이라는 기대와 사회에서 역

량을 펼칠 수 있다고 생각하는 수준을 의미한다. 가출청소년의 경우 가정에서의 이탈

과 거리에서의 부정적인 경험을 통해 사회적인 낙인을 인식하고 무력감을 형성하며

(김지혜, 2005a), 결과적으로 학업을 중단할 수 있다. 

5) 가출청소년의 경우 특히 집을 나온 후 생계를 유지하기 위해 일을 하는 경우가 많으며, 노동시

장에 참여하는 비율이 50%이상으로 나타나고 있기 때문에(김지혜, 2005b) 학업을 더욱 쉽게 중

단하게 될 수 있다. 
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2) 가족 요인

가족배경, 즉 가족 또는 부모의 사회경제적 지위가 낮은 청소년이 여유 있는 가정

의 청소년에 비해 중도탈락률이 높은 것으로 나타나고 있다(유성경 ․ 이소래, 1998; 

Rumberger, 1983). 또한 부모의 사망, 이혼, 별거, 재혼 등 가족구조상에 결손이 있을 

때 학교중도탈락률이 높은 것으로 나타나고 있다(유성경 ․ 이소래, 1998). 부모의 교육

수준도 자녀의 학교중퇴와 관련 있는 주요한 변수로서 부모의 교육수준이 낮을수록 

중퇴율이 높다는 주장이 제기되었다(Rumberger, 1983; Frank, 1990). 이와 같이 가족

배경이 학업중단에 영향을 미친다는 연구결과는 학업중단이 청소년의 초기발달단계에

서부터 시작된 체계적 결핍 때문에 발생할 가능성을 시사하고 있다(Rumberger, 

1983). 가출청소년의 가족의 경우 소득수준이 낮고, 교육수준이 낮고, 구조적 결핍이 

있는 등의 특징이 발견되며(김준호 ․ 박정선, 1993), 이와 같은 가족 계층배경은 청소

년의 가출행동에 영향을 미치며 학업중단에도 마찬가지의 영향을 미칠 수 있다. 그러

나 한편으로 가족배경은 집을 떠난 이후에는 청소년의 행동에 영향력이 크지 않은 것

으로 나타나기도 하여(Hagan & McCarthy, 1992), 가출청소년 집단 내의 학업중단에 

대해서는 주요한 효과가 나타나지 않을 수 있다. 

가족의 기능적 특성도 학교중퇴에 영향을 미친다. 특히 가정에서의 학대와 폭력은 

가족이 청소년을 양육하는 기능을 상실했다는 것을 의미하며, 결과적으로 여러 가지

의 발달상의 문제와 함께 학업중퇴의 가능성도 높아지는 것으로 보인다(Franklin, 

1992). 가출청소년의 경우 가족의 기능적 문제가 일반적인 청소년이 경험하는 것보다 

심각한 경우가 많으며, 가정폭력과 학대의 피해가 광범위하게 나타난다(김준호 ․ 박정

선, 1993; Yoder et al., 2001). 가출청소년의 가정폭력 경험은 가출의 주요한 원인인 

동시에(Kurz & Kurz, 199) 학업중단에도 주요하게 영향을 미칠 수 있다. 

3) 학교 요인

여러 선행연구에서 학교관련 요인은 학업중퇴를 설명하는 주요한 요인으로 제시되

고 있다. 먼저 교사와 잘 지내지 못하거나, 교사가 학생을 격려해주지 않는 것 등 교

사와의 관계가 학교중퇴의 주요한 요인으로 나타난다(신현숙 ․ 구본용, 2002; 조아미, 

2002; Marin, 1995; Diyu, 2002). 또래와의 관계도 학업중퇴와 관련이 있는 것으로 나
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타난다. 학교를 다니고 있는 친구는 청소년이 학교에 가도록 하는 원동력이 될 수 있다

(신현숙 ․ 구본용, 2002; 조아미, 2002; Walters & Bowen, 1997; Janosz et al., 2000). 

가출청소년의 경우 집을 떠나는 것과 함께 학교를 떠날 위험이 높은 상태에 있다. 

이 때 교사나 급우와 관계를 유지하는 것은 청소년이 학교에 가도록 하는 동기를 제

공하거나 직접적인 도움을 제공할 수 있다. 반면 학교에서의 부정적인 또래관계와 괴

롭힘은 학업중단에 영향을 미칠 수 있다.6) 청소년이 학교에서 괴롭힘과 폭력의 피해

를 당하는 경우 학교를 벗어나고 싶다는 욕구를 갖게 되며 부정적인 자아감을 형성하

고, 집중력에 손상을 받는 등 발달상에 어려움을 겪으면서 결국 학업중단의 가능성이 

높아지는 것으로 보인다(Kupersmidt & Coie, 1990). 

4) 가출 요인

학업중단과 관련된 가출관련 요인으로 가출기간과 보호시설에서의 입소기간을 고려

할 수 있다. 먼저 가출기간은 청소년의 결석에 직접적인 영향을 미치며 학업중단에 

영향을 미칠 수 있다. 가출청소년은 가족에게서 발견되지 않으려고 의도적으로 학교

에 나가지 않거나 가출 이후에 다른 지역으로 이동하는 경향이 있어 가출기간 동안 

결석기간이 함께 증가하기 쉽다. 특히 우리나라의 경우 청소년의 결석이 장기화됨에 

따라 학교에서 유급이나 제적을 시키거나 자발적인 퇴학을 권장하는 경우가 있어 학

업중단의 가능성은 더욱 높아진다(김향초, 1998). 

반면 청소년이 가출하였더라도 보호시설을 이용하는 경우에는 한 지역에 일정기간 

머무르면서 성인의 보호를 받게 되므로, 결석의 기간을 단축하고 학업을 지속하게 될 

가능성이 있다. 보호시설에서 청소년이 복학을 하도록 지원을 하는 경우에는 학업을 

지속할 가능성은 더욱 커질 수 있다. 그러나 학업중단을 예방하는데 보호시설의 효과

가 크지 않다는 주장도 있다. Hicks-Coolick 외(2003)는 쉼터의 서비스에 대한 조사결

과에서 대부분의 쉼터에서 청소년이 학교에 다닐 수 있도록 지원하는 것에 대한 서비

스가 부족하다고 지적한다. 보호시설의 경우, 청소년이 시설에서 적응하고 생활하는 

6) Kupersmidt와 Coie(1990)는 초등학교 5학년 학생에 대한 7년간의 추적조사를 통해 또래사이에

서 거부당했던 청소년의 31%가 중퇴한 것으로 나타나 거부경험이 없는 청소년의 학교중퇴율 

16%에 비해 높은 것을 밝혀내었다.
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것에 대해 많은 에너지를 쏟기 때문에 청소년이 학교에 다니도록 하는 것과 같은 외

부활동을 지원하는 기능은 크지 않을 수 있다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 자료 및 분석방법

이 연구의 대상은 만 9세 이상 18세 이하의 가출 청소년이다. 여기서 가출 청소년

은 부모나 보호자의 허락을 받지 않고 24시간 이상 집밖에서 지낸 경험이 있으며 현

재 집을 떠나 생활하고 있는 청소년으로 정의되었다. 가출 청소년은 쉽게 발견되지 

않으며 표본을 확보하기가 어려워 접근 가능한 대상을 중심으로 의도적 표본추출을 

시행하여 조사를 실시하였다. 이에 따라 전국의 가출청소년쉼터 14개 기관에서 수집

된 자료인 151부를 분석에 사용하였다. 

분석에는 연구대상자와 주요변수의 특징을 살펴보기 위한 기술적 통계분석, 집단 

간 차이를 살펴보기 위한 일원변량분석과 t 검정, 통제변수를 포함하여 독립변수와 

종속변수의 영향관계를 살펴보기 위한 다중로지스틱회귀분석이 실시되었으며, 분석을 

위해 SPSS 14.0을 사용하였다. 

2. 변수측정

1) 학업중단

학업중단에 대한 측정은 현재 청소년이 정규학교에 다니고 있는지 여부에 대한 질

문이었다. 본 연구에서 학업중단은 정규학교를 다니다가 중도에 그만둔 것뿐만이 아

니라 정규학교를 졸업하고 상급학교로 진학하지 않은 경우까지 포함하였다. 청소년이 

정규학교에 다니고 있다고 하는 경우는 재학중(0점), 정규학교에 다니지 않는 경우는 

학업중단(1점)으로 측정하였다. 



한국청소년연구 제17권 제2호

- 142 -

2) 개인 요인

학업중단을 설명하는 요인들은 크게 개인요인, 가족요인, 학교요인, 가출요인 등으

로 구성하여 측정하였다. 우선 개인요인으로 개인의 비행경험, 노동시장참여경험, 사

회적 무력감 등을 측정하였다. 개인의 비행경험은 가출청소년이 주요하게 경험하는 

비행인 절도, 강도, 폭력, 성매매 등으로 정의하고, 김준호 ․ 박정선(1993), Whitbeck과 

Simons(1993), Baron과 Hartnagel(1998)이 사용한 척도를 참조하여 재구성한 문항을 

활용하였다. 구체적으로 청소년이 가출전후에 돈이나 물건을 훔치거나, 다른 사람의 

돈을 빼앗거나, 다른 사람을 심하게 때리거나, 흉기로 위협하고 상처를 주거나, 돈을 

받고 성관계를 가진 적이 있는지 등에 대해 질문하고 한 가지라도 비행경험이 있는 

경우에 비행경험이 있음(1점)으로, 그렇지 않은 경우에 비행경험이 없음(0점)으로 측

정하였다. 

노동시장참여경험은 청소년이 가출전후에 성매매업소를 제외한 일반 직장에서 아르

바이트나 취업을 했던 경험이 있는지 질문하여, 그렇다(1점)와 아니다(0점)로 측정하

였다. 

사회적 무력감은 Neal과 Seeman(1964)의 Powerlessness , Luhtanen과 Crocker(1992)

의 CSE (collective self-esteem scale) 등을 참조하여 문항을 구성하였다. 즉 사회에서 

내가 할 수 있는 일이 별로 없다, 사회에서 내가 성공하려면 능력보다는 운이 좋아야 

한다, 내가 사회에서 잘 살게 될지 걱정스럽다, 가끔씩 내가 사회에서 필요 없는 사

람인 것처럼 느낀다 등 네 가지 문항에 대하여 전혀 아니다(1점)에서 정말 그렇다(4

점)로 응답하도록 하여, 각 문항에 대한 응답을 합산하여 점수가 높을수록 사회적 무

력감을 인식하는 것으로 보았다. 

2) 가족과 학교 요인

가족요인으로는 가족구조, 가족의 경제적 수준, 부의 학력, 모의 학력을 측정하였

다. 먼저 가족 구조에 대해서는 아버지와 어머니 각각에 대한 질문을 통해, 친부모로 

구성됨, 적어도 한 명이 양부모임, 다른 성인이 보호자임 등으로 가족 상태를 파악하

여, 친부모로 구성된 가족구조를 1점으로, 그 외의 가족구조는 0점으로 측정하였다. 

가족의 경제적 수준은 주관적으로 어떻게 생각하는지, 즉 매우 어려운 편이다(1점), 
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어려운 편이다(2점), 보통이다(3점), 넉넉한 편이다(4점), 매우 넉넉한 편이다(5점)로 

응답하도록 하여 측정하였다. 부모의 학력은 아버지와 어머니 각각에 대하여 학교를 

다니지 않음(1점), 초등학교 졸업 또는 중퇴(2점), 중학교 졸업 또는 중퇴(3점), 고등

학교 졸업 또는 중퇴(4점), 대학교 이상(5점) 등으로 측정하였다. 

학교요인으로는 청소년이 학교생활과 관련된 주요한 사회적 관계로서 가출한 상태

에서 교사와의 관계와 급우와의 관계를 측정하였다. 청소년에게 가출하여 생활하는 

동안 가깝게 지낸 사람 가운데 학교교사가 적어도 한 명 있으면 학교교사와 가까운 

관계가 존재함(1점), 그렇지 않으면 가까운 관계가 존재하지 않음(0점)으로 조작적으

로 정의하고 측정하였다. 마찬가지로 청소년이 가출 후 가까이 지낸 사람들 가운데 

학교에 다니고 있는 친구나 선후배가 적어도 한 명 있는지 여부에 따라 급우와 가까

운 관계가 존재함(1점)과 그렇지 않음(0점)으로 측정하였다. 

한편, 가족과 학교에 대한 주요요인으로서 가정이나 학교 등에서의 폭력피해 경험

을 측정하였다. 즉 청소년이 가출 전후에 가정이나 학교 등에서 특별한 이유 없이 심

한 욕설, 비웃음, 모욕 등을 당하거나, 심하게 두들겨 맞건, 성추행이나 강간을 당한 

적이 있는지 등에 대하여 질문하여, 한 가지라도 피해경험이 있는 경우 있음(1점)으

로, 그렇지 않은 경우 없음(0점)으로 조작적으로 정의하고 측정하였다. 

3) 가출 요인

가출관련 요인으로는 청소년의 가출기간과 가출 후 보호시설 이용기간 등을 측정하

였다. 가출기간은 청소년이 가출하여 집밖에서 지낸 총 기간을 묻는 단일 항목으로 

측정하였다. 이 때 가출을 부모나 보호자의 허락 없이 24시간 이상 집에 들어가지 않

은 경우라고 정의하여 설문지에 제시하고, 청소년이 이 정의를 참조하여 응답하도록 

하였다. 응답범주는 1주일 미만(1점), 1주일~1개월 미만(2점), 1개월~6개월 미만(3점), 

6개월~1년 미만(4점), 1년~3년 미만(5점), 3년 이상(6점)으로 구성하고, 점수가 높을수

록 가출기간이 길다고 보았다. 

가출 후 보호시설 이용기간은 청소년이 조사당시 현재 입소하고 있는 보호시설에서

의 입소기간과 이전에 가출 중 이용하였던 보호시설에서의 입소기간에 대해 질문하

여, 가출하여 지내는 동안 보호시설을 이용한 총 기간을 1주일 미만(1점), 1주 이상~1

개월 미만(2점), 1개월 이상(3점)으로 측정하였다. 
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Ⅳ. 연구결과

1. 조사대상자의 일반적 특성 및 학업중단 현황

본 연구 대상자 151명 가운데 남자는 41명(27.2%), 여자는 110명(72.8%)이고,7) 연

령별로는 9~12세 14명(9.3%), 13~15세 83명(54.9%), 16~18세 54명(35.8%)으로 평균 

연령은 15.0세(표준편차 1.83)였다. 학력별로는 초졸 미만이 12명(7.9%), 초졸 71명

(47.0%), 중졸 65명(43.0%), 고졸 3명(2.0%)이었다. 가출기간은 1주일 미만인 청소년

이 34명(23.1%), 1주일 이상 1개월 미만 26명(17.7%), 1개월 이상 6개월 미만 32명

(21.8%), 6개월 이상 1년 미만 21명(14.3%), 1년 이상 3년 미만이 22명(15.0%), 3년 

이상이 12명(8.2%)이었다. 

본 연구에 참여한 가출청소년의 학업중단 현황은 <표 2>에 제시된 것과 같다. 전

체 청소년 151명 가운데 70명(46.4%)이 현재 정규학교에 재학 중이었으며, 81명

(53.6%)이 학업을 중단한 상태였다. 학업을 중단한 청소년 가운데 중도에 학교에서 

탈락한 청소년은 63명으로 전체 중 41.7%이었고, 졸업 후 상급학교로 진학하지 않은 

청소년은 18명(11.9%)으로 나타났다. 

교급별로 청소년의 학업중단을 살펴보기 위해 초등학교, 중학교, 고등학교, 대학교 

과정에서의 학업중단을 제시하였다. 이것은 이전 과정을 수료하여 해당학교에 진학하

거나 재학하고 있을 것으로 기대되는 청소년 가운데 재학하고 있는 청소년과 중퇴나 

진학을 하지 않아 학업을 중단한 청소년의 비율을 살펴본 것이다.

7) 남자가 여자보다 적은 이유는 본 연구의 자료가 가출청소년쉼터에서 수집되었기 때문일 것이다. 

표본의 대표성을 위해서는 남자가 많을 것으로 추정되는 쉼터 이외의 다양한 가출청소년도 포함

시키는 것이 바람직하지만 자료수집의 어려움으로 인한 한계를 가진다.
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<표 2> 가출청소년의 학업중단 현황

구  분 총인원 재학
학업중단

계 중퇴 미진학

전체 151 70(46.4) 81(53.6) 63(41.7) 18(11.9)

초등학교

중학교

고등학교

대학교

12

71

65

3

8(66.7)

33(46.5)

28(43.1)

1(33.3)

4(33.3)

38(53.5)

37(56.9)

2(66.7)

4(33.7)

36(50.7)

23(35.4)

2(2.8)

14(21.5)

2(66.7)

2. 학업중단집단과 재학집단 비교 

1) 개인 요인 

학업중단집단과 재학집단의 차이를 주요한 개인요인에 따라 살펴보면 <표 3>과 같

다. 먼저, 성별에 따라서 살펴보면, 남자 청소년의 경우 학업중단집단에서 차지하는 

비율은 39.5%인데 비해, 재학집단에서 차지하는 비율은 12.9%로 적었다. 반면 여자 

청소년의 경우 학업중단집단에서의 비율은 60.5%인데 비해, 재학집단에서의 비율은 

87.1%로 높게 나타났다.8) 따라서 남자 청소년 집단에서 학업중단의 경향성이 더 높

고 이러한 성별에 따른 차이는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 연령 또한 학

업중단집단의 평균연령은 15.5세(표준편차 1.57)이고 재학집단의 평균연령은 14.4세

(표준편차 1.92)로 유의미한 차이를 나타났다. 

비행경험이 있는 청소년의 비율은 학업중단집단에서는 79.2%인 것에 비해, 재학집

단에서는 65.7%로 더 낮게 나타났지만, 그 차이는 유의미하지 않았다. 노동경험이 있

는 청소년의 비율은 학업중단집단에서는 64.6%이고 재학집단에서는 35.7%로 유의미

한 차이를 보여, 학업을 중단한 청소년들 가운데 노동경험이 있는 경우가 더 많은 경

향을 보인다. 마지막으로 사회적 무력감에 대해서는 학업중단집단의 평균점수가 약간 

높았지만 유의미한 차이는 나타나지 않았다. 

8) 전체적으로 여자 청소년의 비율이 높게 나타나는 것은 표본의 성별 구성비가 남자는 41명(27.2%), 

여자는 110명(72.8%)으로 여자 청소년의 절대수가 많기 때문이다.   
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<표 3> 개인요인에 따른 학업중단집단과 재학집단의 차이

구    분
학업중단집단

(n=81)

재학집단

(n=70)

전체

(n=151)

집단간

차이검정

성별
남

여

32(39.5)

49(60.5)

49(12.9)

61(87.1)

41(27.2)

110(72.8)
χ
2
=13.482***

연령
a

15.5(1.57) 14.4(1.92) 15.0(1.83) t=3.938***

비행경험 있음
b

61(79.2) 46(65.7) 107(72.8) χ
2
=3.377

노동경험 있음
b

51(64.6) 25(35.7) 76(51.0) χ
2
=12.355***

사회적 무력감
a

10.3(2.25) 9.8(2.42) 10.1(2.33) t=1.204

***p<.001

a. 연령과 사회적 무력감에 대한 수치는 평균(표준편차)임. 그 외의 다른 변수에 대해서는 빈도(비율)임. 

2) 가족과 학교 요인

가족과 학교요인에 따라 학업중단집단과 재학집단의 차이를 살펴보면 <표 4>와 같

다. 먼저 가족구조에 따라 살펴보면, 가족이 친부모로 구성된 구조를 가지고 있는 청

소년의 비율은 학업중단집단 18.5%, 재학집단  34.3%로, 재학집단에서 친부모 가족구

조의 형태를 가지고 있는 경우가 유의미한 수준으로 많았다. 가족의 경제적 수준에 

따라서는, 학업중단집단의 경우 매우 어려운 편이거나 어려운 편이 55.9%이고, 재학

집단의 경우 44.9%로 조금 적었지만, 이러한 집단간 차이는 유의미한 수준이 아니었

다. 부모의 학력 또한 재학집단에서 조금 더 높았지만 유의미한 차이는 아니었다. 

가출 상태에서 학교와의 관계에 대해서 살펴보면, 교사와 가까운 관계를 유지하고 

있는 청소년의 비율은 학업중단집단에서 7.4%이고, 재학집단에서는 18.6%로 유의미한 

차이가 있었다. 급우와 가까운 관계를 유지하고 있는 청소년의 비율은 학업중단집단

에서 70.9%이고 재학집단에서 64.3%로 유의미한 차이는 나타나지 않았다. 

가정이나 학교 등에서 폭력피해경험이 있는 청소년의 비율은 학업중단집단에서는 

85.9%, 재학집단에서는 78.6%로 두 집단 모두 높은 수준이지만 유의미한 차이는 보

이지 않았다. 
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<표 4> 가족과 학교요인에 따른 학업중단집단과 재학집단의 차이

구    분
학업중단집단

(n=81)

재학집단

(n=70)

전체

(n=151)
χ
2

가족구조 친부모
a

15(18.5) 24(34.3) 39(25.8) 4.873*

가족의 경제적 

수준

매우 어려운 편

어려운 편

보통

넉넉한 편

매우 넉넉한 편

21(25.9)

25(30.9)

30(37.0)

5(6.2)

11(15.9)

20(29.0)

28(40.6)

10(14.5)

32(21.3)

45(30.0)

58(38.7)

15(10.0)

4.485

부학력

무학

초등학교

중학교

고등학교

대학교 이상

1(1.6)

13(20.3)

12(18.8)

24(37.5)

14(21.9)

5(8.9)

11(19.6)

26(46.4)

14(25.0)

1(0.8)

18(15.0)

23(19.2)

50(41.7)

28(23.3)

4.164

모학력

무학

초등학교

중학교

고등학교

대학교 이상

5(9.1)

8(14.5)

7(12.7)

24(43.6)

11(20.0)

2(3.6)

5(9.1)

9(16.4)

28(50.9)

11(20.0)

7(6.4)

13(11.8)

16(14.5)

52(47.3)

22(20.0)

2.536

교사와의관계 있음
b

6(7.4) 13(18.6) 19(12.6) 4.255*

급우와의관계 있음
b

56(70.9) 45(64.3) 101(67.8) 0.740

폭력피해경험 있음
b

67(85.9) 55(78.6) 122(82.4) 1.367

*p<.05.

a. 범주가 친부모와 기타 가족구조의 두 가지 항목으로 구성되어 있으므로, 여기서는 있음에 대한 결과치만 

제시함.

b. 범주가 있음과 없음의 두 가지 항목으로 구성되어 있으므로, 여기서는 있음에 대한 결과치만 제시함. 

3) 가출 요인

가출요인에 따라 학업중단집단과 재학집단의 차이를 살펴보면 <표 5>와 같다. 가

출기간에 따라서 보면, 가출기간이 1개월 미만인 청소년의 비율은 학업중단집단에서 

24.1%인데 비해, 재학집단에서는 61.3%로 더 높았다. 또 가출기간이 1년 이상인 청

소년의 비율은 학업중단집단에서 32.9%인데 비해, 재학집단에서는 11.8%로 더 낮았

다. 학업중단집단의 청소년의 가출기간이 더 긴 경향이 있는 것으로 볼 수 있으며, 

이러한 집단간 차이는 유의미한 것으로 나타났다. 

가출 후 보호시설 이용기간에 대해서는, 이용기간이 1주일 미만인 청소년의 비율이 
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학업중단집단에서는 25.3%인 것에 비해, 재학집단에서는 54.5%이었다. 또 이용기간이 

1개월 이상인 청소년의 비율은 학업중단집단에서 48.1%, 재학집단에서는 27.3%로 나

타났다. 학업중단집단의 보호시설 이용기간이 더 길고, 재학집단의 보호시설 이용기간

이 더 짧은 경향이 있으며, 이러한 차이는 유의미한 수준이었다. 

<표 5> 가출요인에 따른 학업중단집단과 재학집단의 차이

구    분
학업중단집단

(n=81)

재학집단

(n=70)

전체

(n=151)
χ
2

가출기간

1주미만

1주 1개월미만

1개월 6개월미만

6개월 1년미만

1년 3년미만

3년이상

6(7.6)

13(16.5)

17(21.5)

17(21.5)

17(21.5)

9(11.4)

28(41.2)

13(19.1)

15(22.1)

4(5.9)

5(7.4)

3(4.4)

34(23.1)

26(17.7)

32(21.8)

21(14.3)

22(15.0)

12(8.2)

31.306***

가출후 

보호시설 

이용기간

1일 1주미만

1주 1개월미만

1개월 이상

20(25.3)

21(26.6)

38(48.1)

36(54.5)

12(18.2)

18(27.3)

56(38.6)

33(22.8)

56(38.6)

13.109**

**p<.01, ***p<.001

3. 가출청소년의 학업중단에 영향을 미치는 요인

가출청소년의 학업중단에 영향을 미치는 요인을 알아보기 위하여, 개인요인, 가족

요인, 학교요인, 가출요인 등 앞에서 살펴본 주요한 변수를 독립변수로 포함한 모델에 

대해 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 다만, 독립변수로 포함된 변수들에 대한 상관

관계와 다중공선성 검증을 실시한 결과, 부의 학력과 모의 학력에서 다중공선성의 문

제가 발생하여, 영향을 대표할 수 있는 변수로 부의 학력만 검증모델에 포함시켰다.9) 

분석 결과, 모델은 <표 6>에 나타난 것처럼 통계적으로 유의미한 것으로 밝혀졌다

(Model Chi-square=49.476, df=13, p<.001).

변수별로 살펴보면, 성별, 가출기간, 교사관계유지 등 세 개의 변수가 통계적으로 

9) 변수의 정규성을 살펴본 결과, 왜도의 절대값은 2.27이하로 3을 넘지 않고, 첨도의 절대값은 3.24

이하로 10을 넘지 않아 정상분포에서 크게 벗어나지 않는 것으로 나타났다(Kline, 2005:48 50).
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유의미한 것으로 나타났다. 먼저 개인요인 가운데 성별이 유의미한 변인으로 나타나 

남자 청소년은 여자 청소년에 비해 학업을 중단할 가능성(odds)이 7배 이상 높은 것

으로 나타났다. 그 외의 연령, 비행경험, 노동시장참여경험, 사회적 무력감 등은 유의

미한 영향이 없었다. 

가족과 학교요인 가운데에서는 가족구조, 가족의 경제적 수준, 부의 학력, 폭력피해

경험 등의 변수가 통계적으로 유의미하게 나타나지 않았다. 그러나 학교요인 가운데

에서는 교사와의 관계는 유의미한 변인으로 나타나, 가출 후 교사와 가까운 관계를 

유지하고 있는 경우에는 학업중단의 가능성(odds)이 20분의 1로 줄어드는 것으로 나

타났다. 급우와의 관계는 학업중단에 영향을 미치는 변수로 유의미하게 나타나지 않

았다. 

가출요인 중에서는 가출기간이 유의미한 변인으로 나타나, 가출기간이 길수록 학업

중단의 가능성이 높으며, 가출기간에서 측정한 범주에서 한 단위가 증가할수록 학업

중단의 가능성(odds)은 2배 증가하는 것으로 나타났다. 보호시설이용기간의 영향은 

유의미하게 나타나지 않았다. 

<표 6> 가출청소년의 학업중단 예측변수에 대한 로지스틱회귀분석

변수 B S.E. Wald Exp(B)

성별(남자)

연령

비행경험

노동시장참여경험

사회적무력감

가족구조(친부모)

가족의경제적수준

부학력

교사와의관계(있음)

급우와의관계(있음)

폭력피해경험

가출기간

보호시설이용기간

1.984**

 .175

.372

.216

 .158

.242

.170

.429

3.042**

 .957

.529

  .683**

 .656

 .737

 .174

 .731

 .639

 .124

 .646

 .361

 .295

1.008

 .644

 .814

 .237

 .408

7.252

1.009

 .259

 .114

1.621

 .141

 .223

2.123

9.105

2.206

 .421

8.330

2.591

7.273

1.191

 .689

 .806

1.171

 .785

 .844

 .651

 .048

2.604

 .589

1.980

1.927

Model Chi-square=49.476 (df =13), p<.001

2 Log likelihood=91.886

*p<.05, **p<.01.
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이와 같은 결과는 학업중단집단과 재학집단을 비교했을 때, 연령, 노동경험, 가족구

조, 가출 후 보호시설이용기간 등에서도 집단간차이가 나타났던 것과 차이가 있다. 

학업을 중단한 청소년들은 학교에 다니고 있는 청소년에 비해 연령이 높고, 노동경험

이 더 많고, 친부모 가족구조를 가지고 있지 않고, 보호시설 이용기간이 더 긴 경향

이 있는 등 집단의 특징을 보이지만, 다른 독립변수들을 통제했을 때에 이러한 요인

들은 학업중단을 예측하는 변수로 유의미지 하지 않음을 드러내고 있다. 

Ⅴ. 맺음말: 종합 및 대책 논의

본 연구는 가출청소년의 학업중단에 영향을 미치는 요인을 발견하고 그에 따른 대

책을 논의하고자 하였다. 이에 따라 가출청소년 집단 내에서 학업중단집단과 재학집

단을 특징적으로 구분하는 변수에 대한 분석과 학업중단을 설명하는 요인에 대한 분

석을 병행하였다. 분석결과를 종합하면 다음과 같다. 

우선 가출청소년 집단 내에서 학업중단집단과 재학집단을 구분하는 변수는 성별과 

연령, 노동시장 참여경험, 가족구조, 교사와의 관계, 가출기간, 보호시설 이용기간 등

으로 나타났다. 즉 가출청소년 가운데 학업중단집단은 재학 중인 청소년에 비해 남자가 

많고, 연령이 높고, 노동시장 참여 경험이 많았다. 또한 가족구조상 친부모가 아니고, 

교사와 가까운 관계를 갖지 못하고, 가출기간과 보호시설 이용기간이 긴 경향이 많았다. 

그러나 청소년의 비행경험, 가족의 경제적 수준, 부모의 학력, 급우와의 관계, 폭력피

해경험, 사회적 무력감 등은 학업중단집단과 재학집단을 구분하는데 유의미한 차이를 

드러내지 않았다. 다음으로 로지스틱 회귀분석을 통해 학업중단 예측변수를 관찰한 

결과 청소년의 성별, 교사와의 관계, 가출기간만이 학업중단을 예측하는 유의미한 변

수로 나타났다. 즉 남자이거나 가출기간이 길수록 학업을 중단할 가능성이 많고, 가

출한 상태에서도 교사와 가까운 관계가 있는 경우 학업을 중단할 가능성이 줄어든다. 

여기서 무엇보다도 특징적인 점은 가족의 경제적 수준, 부모의 학력 등 학업중단을 

예측하는 주요 변수로 널리 알려진 가족관련 변수가 가출청소년의 학업중단을 결정짓

는 변수로는 유의미한 효과가 없는 것으로 나타난 점이다. 이것은 일반청소년에서 이
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러한 변수들이 학업중단집단의 차이를 특징짓는 주요한 요인으로 나타난 것(유성경 ․

이소래, 1998)과는 상이하다. 한편 청소년비행 연구(Hagan and McCarthy, 1992)에서 

일반청소년의 경우 가족의 사회적 계층이 낮은 것이 비행을 결정짓는 주요한 변수로 

나타났지만, 가출청소년의 경우 가족의 계층이 주요한 요인으로 발견되지 않는 것과 

유사한 결과이다. 따라서 가족과 관련된 변인은 청소년의 가출이나 비행 등에 선 반

영되어 이미 집을 떠난 청소년의 행동에 대해서는 효과가 나타나지 않음을 알 수 있다. 

이러한 연구결과가 의미 있게 시사하는 바는 다음과 같다. 

첫째, 기존 연구(유성경 ․ 이소래, 1998)에서 청소년의 가출은 학업중단과 관련된 주

요요인으로 밝혀졌었는데, 본 연구에서는 그보다는 가출기간이 주요한 영향요인으로 

나타난 것은 학업중단은 가출이라는 사건 자체의 효과보다는 가출기간의 증가에 따른 

효과로 이해되어야 함으로 보여준다. 즉 비행행동인 가출 때문이라기보다는 가출의 

기간 자체가 학업을 중단시키는데 결정적인 영향을 미친다는 점에 주목해야 한다.10) 

따라서 가출청소년의 학업중단을 이해하기 위해서는 가출 이후의 상태에 관심을 기울

여야 함을 시사한다.  

둘째, 가출 후 교사와의 가까운 관계가 학업중단의 가능성을 줄이는 효과가 있는 

것으로 나타난 것은 가출 이후에 교사와의 관계가 학업중단을 감소시키는 데 주요하

게 기여할 수 있음을 보여준다. 본 연구에서 폭력피해경험이나 급우와의 가까운 관계

가 유의미한 영향을 나타내지 않았던 것과 비교해 볼 때, 교사와의 관계는 학교생활

을 유지할 것인지 여부를 결정하는데 특히 중요한 변수임을 알 수 있다. 일반적으로 

학교 현장에서 가출을 청소년의 문제행동으로 간주하고 징계의 대상으로 보는 경우가 

많은데, 이 과정에서 교사와 관계가 부정적으로 형성하게 되는 경우 청소년이 학업을 

중단할 가능성은 더욱 높아질 수 있다. 반면, 가출을 하더라도 교사와 의미 있는 관

계를 가질 때에는 학업을 유지하는 경향이 있다고 볼 수 있다.

셋째, 남자청소년의 학업중단 경향이 높게 나타난 결과는 가출기간과 교사와의 관

계가 같은 조건인 경우에 남자청소년에 대해서 더욱 주의하여 접근해야 할 필요성을 

10) 집단비교분석에서 연령, 노동시장참여경험, 보호시설이용기간 등이 유의미하게 나타났으나 학업

중단에 대한 예측요인으로서는 유의미하지 않았던 것은, 두 집단에서 이들 변수의 차이가 가출

기간에 따른 효과로 설명되었기 때문으로 보인다. 즉, 학업중단집단에서 연령이 높고, 노동시

장참여경험이 많고, 보호시설이용기간이 길었던 것은, 학업중단에 대한 가출기간의 효과와 동

반하여 나타난 것으로 해석된다. 
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시사한다. 다만, 이에 대해서는 본 연구의 표본에서 남자청소년이 적었던 한계가 있

어서 일반화에는 다소 무리가 따르므로  좀더 표본의 대표성을 확보한 추후연구를 통

해 다시 고찰되어야 할 필요가 있다. 

가출청소년의 학업중단은 구조적인 악순환의 반복이라는 점에서 특히 심각한 문제

라 아니할 수 없겠다. 앞서 II절에서 기술한 바와 같이 빈곤계층 내지는 하위계층, 즉 

부모의 경제수준과 교육수준이 낮고 가족구조의 결핍이 있는 배경 하에서 청소년가출

이 많이 발생하게 되는데, 이들이 학업마저 중단하여 교육권이 박탈되면(앞서 이론적

배경의 가족요인에 살펴본 바와 같이, 일반청소년의 경우에도 사회경제적 지위가 낮

은 배경의 청소년이 여유 있는 가정의 청소년에 비해 학업중단율이 높다.) 교육을 통

한 사회적 지위획득, 즉 지위의 상승이동 통로마저 막히게 되는 것이다. 따라서 빈곤

의 대물림, 낮은 교육수준의 대물림 등의 순환고리에 따라 하위계층의 구조화가 발생

하게 된다.11) 따라서 연구결과가 시사하는 바를 볼 때, 청소년이 가출을 하였더라도 

학업을 중단하지 않고 지속하도록 하기 위해서는 가출기간의 장기화를 막고, 가출 후

에도 교사와 가까운 관계를 유지하도록 하는 것이 중요할 것이다. 이를 위해서는 집

을 떠난 청소년을 위해 지역사회와 학교가 함께 협력할 필요가 있다.12) 

우선 청소년과 교사와의 관계를 유지시키려는 학교 역할의 중요성이 매우 크다. 선

진국의 경우에는 가출청소년에 대한 개입을 교육계의 주요 사업으로 포괄하는 경우가 

있다. 아일랜드에서는 청소년들의 학업중단을 억제하기 위한 목적으로 교육과학부가 

2002년도부터 학교이수프로그램(School Completion Programme)을 마련하여 교육기

관, 부모, 지역사회 등의 협력관계를 주도적으로 형성하고 있다(McLoughlin, 2005).13) 

11) 또한 학대와 폭력 등 가족의 기능적 특성도 학업중단 및 가출 각각에 상관관계를 가지므로 계

층의 문제에 더하여 인간적인 삶 자체에도 심각한 의미를 갖는다.

12) 지금까지 우리나라에서 가출청소년은 청소년쉼터를 비롯한 지역사회 중심의 복지체계 속에서 

다루어졌다. 교육체계 속에서는 학업을 이탈한 청소년에 대한 대안교육에 대한 논의가 진행되

기는 하였지만, 학업을 아직 중단하지는 않았으나 중단할 가능성이 높은 가출청소년 집단에 대

해서는 특별히 주의를 기울이지 못하였다. 그러나 교육체계, 특히 학교는 가출을 초기에 발견

하고 개입할 수 있는 중요한 현장으로서, 가출의 장기화를 예방하고 장기적으로는 청소년의 비

행과 실업으로 인한 사회적 손실을 예방할 수 있는 체계이기도 하다. 

13) 미국의 경우 맥키니 벤토 노숙인교육지원진흥법 (McKinney-Vento Homeless Education Assistance 

Improvements Act)을 마련하여 가출한 청소년이라도 거주지 상태와 보호자의 유무에 상관없이 

교육을 지속하도록 지원하고 있다. 이 법에서는 학교 등록 절차에 따른 시간지체를 최소화하

고, 학업에 필요한 물품, 급식, 교통수단 등을 제공하고, 전문 인력을 지역별로 배치하여 관련 
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우리나라의 경우 학교사회복지 차원에서 학교 내에 전문상담가가 상주하도록 제도

를 추진하고 있는데, 이러한 학교 내의 전문가의 주요한 역할 중의 하나는 가출청소

년이 겪고 있는 어려움을 사정하고 학업중단을 예방하기 위해 집중적으로 개입하는 

것이 되어야 할 것이다. 또한 교육부 내에 가출청소년의 학업지원을 위한 전담부서를 

마련하여, 청소년이 정규교육에서 잠시 일탈하였더라도 쉽게 복교하도록 행정절차를 

간소화하고, 학교에서 겪을 수 있는 불이익으로부터 보호하며, 이후 교재비, 급식비, 

학습지도 등 학교적응을 지원하는 것이 바람직하다. 

다음으로 가출청소년의 학업중단을 예방하기 위해서는 학교사회복지  차원뿐만 아

니라 청소년쉼터를 포함한 지역사회 차원의 노력도 필요하다. 본 연구결과에서 학업

을 중단한 집단이 보호시설 입소기간 역시 긴 것으로 나타났는데, 이러한 연구결과는 

보호시설에서 청소년의 학업유지를 위해 충분히 노력을 기울이지 않고 있음을 보여주

는 결과이기도 하다. 이러한 경향은 Hicks-Coolick 등(2003)이 많은 쉼터의 경우 청소

년이 학교를 다닐 수 있도록 지원하는 것의 중요성을 크게 인식하지 못하여 충분한 

지원을 제공하지 못하고 있다고 지적했던 것과 유사하다. 우리나라의 경우, 청소년쉼

터에서 검정고시를 볼 수 있도록 지원하거나 대안학교로 연계하는 경우는 종종 있지

만, 정규학교에 복학하도록 하여 학교생활을 지원하는 노력은 상대적으로 부족해 보

인다. 이것은 실무자의 인식부족이나 개별적인 역량의 부족일수도 있으나, 행정절차가 

까다롭거나 학교장이 거부할 때에 적절하게 대처하기 어려운 제도적인 한계일 수도 

있다. 따라서 이를 위해서는 역시 교육계의 협조가 필요하다. 

끝으로 이 연구에는 몇 가지 한계가 따른다. 비확률 표집에 따른 표본의 대표성에 

문제와 횡단적 ․ 회고적 연구에 따른 인과관계 논리의 한계를 들 수 있겠다. 가출청소

년은 쉽게 발견되지 않기 때문에 표본을 확보하기가 어려운 점이 고려되어야 할 것이

다. 이후 연구에서는 청소년의 학교에 대한 태도, 학교환경 등 더욱 자세한 조사를 

통해 가출청소년의 학업중단을 예방하기 위해 필요한 학교환경 개선요소와 개입방법

을 더욱 다양하게 제시할 필요가 있겠다. 

행정 절차에 도움을 준다(National Law Center on Homelessness and Poverty, 2004). 
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Runaway Youth's School Dropout : Determinants and 

Policy Implications
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This study is to examine main factors that affect school dropout among 

runaway youth and to discuss policy implications to prevent their school dropout. 

Among this study participants from runaway shelters 53.6% were reported as 

dropouts. Multiple logistic regressions were performed to find out the determinants 

of school dropout. 

The results showed that runaways who were male and stayed longer on the 

streets were more likely to drop out of school. On the contrary, runaways who 

had close relationships with teachers were much less likely to drop out. The 

results suggest policy implications to reduce the dropout rates of runaway youth. 

First, interventions of school welfare are needed to get runaway youth out of 

streets as early as possible. Second, teachers should be trained to give special 

attention to the students who have run away or are at risk of running away. In 

order to secure the right to education for runaway youth, schools as well as 

shelters should make efforts to reach out for them and should support their 

school re-entry and adjustment. 
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