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초 록

본 연구는 청소년 탄력성 척도를 개발하기 위하여 진행되었다. 먼저 청소년 탄력성에 

대한 이론적 모델을 구성하기 위하여 관련 문헌을 개관, 정리하여 탄력성 요인을 개인 내

적 특성과 외적 보호요인으로 구분하고 내적 특성 척도로는 지적 차원, 정서적 차원, 의지

적 차원과 영성적 차원의 4개 차원으로 분류하였다. 지적 차원은 자기효능감 요인과 문제

해결 요인을, 정서적 차원은 감정과 충동 조절 요인, 공감과 수용요인을, 의지적 차원은 낙

관주의 요인, 목표와 희망 요인을, 영성적 차원은 의미추구 요인과 종교적 영성 요인을 포

함하고 있다. 외적 보호요인 척도는 학교와 가정, 지역사회 차원에서 각각 돌봄의 관계와 

기대 요인, 의미있는 상호작용 요인을 하위요인으로 포함하고 있으며, 또래차원은 또래의 

친사회적 기대 요인과 긍정적 상호작용 요인을 하위요인으로 포함하고 있다. 이 모델에 따

른 관련 요인을 측정하기 위한 114개의 예비문항 가운데 전문가의 내용타당도와 청소년들

의 인지검사, 척도 전문가의 검토를 거쳐 104개의 문항이 선택, 수정되었고 이어 2차의 예

비검사와 문항분석을 통해 97개의 문항이 유효한 것으로 나타났다. 이들에 대한 요인분석

을 통하여 67개의 문항이 16개의 요인에 높은 요인부하를 가진 요인구조로 밝혀짐에 따라 

청소년 탄력성 척도의 구인 타당도가 확인되었다. 전체 문항 신뢰도는 =0.940, 추출된 16

개 요인의 요인별 신뢰도들은 .967 ～ .620 으로 확인되었으며, 요인 간 상관관계도 검토되

었다. 최종적으로 46개의 문항으로 이루어진 청소년 탄력성 척도가 구성되었다. 본 연구결

과가 시사하는 바와 그 의의 및 제한점과 후속연구에 대한 제안들이 제시되었다.
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Ⅰ.  문 제  제 기

 

심리학 및 교육학 연구가 종래의 병리적 현상에 대한 초점에서 예방적

이고 긍정적인 현상에 대한 초점으로 이동하면서 탄력성(resilience) 관련 

연구들이 관심을 받고 있다. 탄력성은 연구자에 따라 이를 과정 혹은 결

과로 보는 관점의 차이는 있으나, 대체로 ‘역경 혹은 위험상황에서도 적응

적인 기능을 유지하는 능력’(Rutter, 1990; Masten, 2001; Garmezy, 1996; 

Luthar, Cicchetti, & Becker, 2000 등)을 말하며, 청소년들이 생의 도전들

을 성공적으로 다루어냄으로써 긍정적으로 발달, 성장할 수 있도록 해주

는 핵심적 기술들과 태도들 그리고 능력들을 밝혀주는데 유용한 개념적 

틀이라고 할 수 있다. 또한 탄력성은 청소년 문제에 대한 예방 뿐 아니라 

교육적, 치료적 차원에서 중요한 의미가 있다. 청소년들의 탄력성 증진을 

위한 교육 프로그램들과 정신장애 및 적응적 어려움을 겪는 청소년들의 

진단과 치료적 개입 및 사회 재적응 계획에 있어서 중요한 정보와 가능성

들을 시사해주기 때문이다. 

그러나 한편으로는 탄력성의 역할에 대한 관심이 크게 부각되었지만, 

아직 그 개념의 일치를 보지 못하고 있고 또 국내에서는 매우 소수의 연

구에 의해서만 그 교육적·임상적 중요성이 인지되고 있는 형편이다(장휘

숙, 2001; 윤현희, 홍창희, 이진환, 2001; 유성경, 심혜원, 2002; 이윤주, 

2003; 박지아, 유성경, 2003; 김택호, 김재환, 2004 등). 특히 탄력성의 개

념에 있어서 연구자들마다 각기 다른 위기상황에서의 탄력성을 고찰하고 

다른 보호과정들의 영향을 검토하고 있으며, 또 각기 다른 준거에 따라 

탄력성의 결과들을 규정하는 경향을 볼 수 있다(Kinard, 1998; Luthar, 

Cicchetti, & Becker, 2000). 이러한 개념적 불일치와 관련한 당면한 문제

는 Olsson, Bond, Burns, Vella-Brodrick, Sawyer(2003)와  Luthar와 

Cicceehetti (2001), Caldwell(2000) 등이 지적한 것처럼, 연구자마다 다르

게 사용하고 있는 탄력성이라는 개념에 대한 혼란과 이들 개념들을 측정
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하고자 하는 탄력성 척도 상의 문제들이 야기된다는 것이다. 즉 탄력성이 

어떻게 표현되고 임상 및 교육 현장에서 어떻게 측정될 것인가 하는 것이

다. 탄력성을 성격적 특질로 보는 관점(Block & Kremen, 1996 등)에서는 

개인의 탄력성을 직접 측정하는 방법으로 California Child Q-Sort(CCQ)

나 Ego-Resiliency Scale(ER89)를 사용하여 개인의 탄력성을 측정하고자 

하였다. 이들은 각각 아동과 청년기 후기 대학생들에게 실시할 수 있는 

검사인데, 국내에서는 몇 몇 연구들에서 이들 검사 문항을 연구 대상에 

맞추어 조정하여 사용하고 있는 실정이다. 더욱이 이들 검사들은 탄력성

을 성격의 한 유형으로 접근하기 때문에 개인의 발달과정에 관여하는 보

호요인 등과 같은 여러 가지 변인들을 간과한다는 제한점이 있다. 

Petersen(1996; 장휘숙, 2001에서 재인용)이 사용한 탄력적 집단 추출방법

은 청소년들을 위험수준과 적응수준에 따라 고위험집단(고위험, 저적응 

수준)과 유능집단(저위험, 고적응 수준), 탄력적 집단(고위험, 고적응 수

준)으로 구분하여 비교하는 방법이다. 이 방법은 탄력적인 청소년들의 특

성을 탐색하기 위한 좋은 방법이긴 하지만 탄력적 집단 구분이 모호할 뿐 

아니라 청소년 개인의 탄력성을 측정하고 개인차들을 이해하며 구체적인 

개입을 계획하는 데에는 어려움이 따른다. 결국 이러한 측정의 문제는 예

방적 차원에서나 임상적 차원에서 유용하고 발전적인 적용을 지체시키는 

걸림돌이 되고 있다.   

최근에 미국에서, 그리고 드물지만 일본에서도 탄력성을 측정하기 위한 

새로운 척도들이 개발되기 시작했으나(Hurtes, 2004; Connor & Davison, 

2003; Oshio et al., 2003; Revich & Schatte, 2002; Constantine & 

Benard, 2001; Neil & Dias, 2001; Block & Kremen, 1996) 아직 널리 인

식되거나 주도적으로 활용되는 것은 없다. 2000년에 발간된 APA의 정신

의학 척도 안내 책자에도 탄력성 척도는 소개되어 있지 않다(Connor & 

Davison, 2003). 

현존하는 탄력성 척도들의 문제점을 지적한다면 우선 탄력성 척도들이 
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탄력성의 개념을 성격적 특질로만 규정하고 측정하거나, 혹은 외적 보호

요인과 성격적 탄력성 특질을 구별하지 않고 혼용한 채 측정함으로써 연

구자들마다 다른 개념적 접근과 연구결과들을 보이는 혼란이 야기되고 있

다는 것이다. 또 탄력성 요인에 있어 개인의 특질과 가족 차원의 보호요

인에 머무는 측정을 주로 하고 있어 청소년들에게 중요한 학교와 지역사

회의 보호요인이 간과되고 있고 따라서 포괄적인 수준의 보호요인 측정이 

요구된다. 특히 국내에서는 윤현희, 홍창희, 이진환(2001)이 초등학생을 대

상으로 하는 부모보고형 자아탄력성 척도를 개발한 것 외에는 탄력성 척

도가 전무한 실정이다. 대부분의 탄력성 연구에서는 외국의 척도를 내적

합치도만 확인하고 엄격한 타당도와 신뢰도 검증을 거치지 않고 그대로 

사용하는데서 오는 문제가 제기된다. 내적 합치도 뿐 아니라 검사-재검사 

신뢰도와 더불어 척도의 구성타당도와 공존타당도 등이 검증된, 보다 전

문적인 척도가 필요하다. 덧붙여 이윤주(2004)가 지적했듯이 외국의 척도

를 번안하여 그대로 사용하는데서 오는 문화적 괴리를 극복해야하는 문제

도 제기된다.

따라서 국내에서도 탄력성에 대한 관심과 교육적, 임상적 요구들에 부

응하기 위하여, 한국적 상황을 잘 반영하면서도 활용하기 쉬운 탄력성 척

도가 절실히 필요한 실정이다. 심리측정적으로도 신뢰도와 타당도가 확증

된 한국판 탄력성 척도를 개발하여 탄력성과 관련된 개인의 내적 특성들

과 외적 보호과정들을 보다 정확히 측정하고 이를 토대로 적절한 교육적·

치료적 개입을 개발하는 것은 의미있는 일일 것이다.

본 연구에서는 청소년 교육과 상담에 있어서 개인의 탄력성이라는 긍정

적· 적응적 능력에 초점을 맞추어 행동을 이해하고 측정, 진단하며, 개입

하고자 하는 일련의 연구의 출발로서 척도 개발을 목표로 하고 있다. 이

를 위해서 탄력성을 개인적 특성으로만 혹은 외적 보호요인으로만 측정하

는 데서 벗어나서 개인적 특성과 외적 보호요인을 함께 측정하면서 동시

에 양자 간의 상호작용이라는 관점에서도 파악하고자 하였다. 또한 외적 
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보호요인으로서 자주 연구되어온 가정적 요인 외에 학교와 또래관계 뿐만 

아니라 지역사회 자원과의 상호작용까지 포함한 총체적 관점을 지향하였

다. 개인 내적 특성에 있어서도 종래의 인지적 특성이나 정서적 특성 외

에도 영적 차원을 고려하고 있는데 이는 최근의 연구동향을 반영하는 것

이다. 지금까지 개인들의 삶에 중요하면서도 간과되어온 요소로서 영성차

원을 고려하는 것이 전인적 차원에서의 이해를 가능하게 해주고, 또한 개

인의 탄력성 증대와 치료적 개입을 위해 활용될 수 있는 자원으로서 영성

의 의미가 중요할 것으로 생각되기 때문이다(Walsh, 1999; Richards, 

Bergin, 1997; Benson, 1998; Bogenschneider, 1996; Westgate et al., 

1996; Werner, 1989; 최해림, 2001; 박지아, 유성경, 2003; 이경열, 김정희, 

김동원, 2003;  유성경 외, 2004; 이해리, 2004). 

본 연구는 연구 1과 연구 2로 이루어져 있다. 연구 1은 청소년 탄력성 

척도 개발을 위한 예비연구로서 청소년 탄력성 척도를 위한 이론적 모델

을 구성하고 문항을 개발하며 내용타당도와 안면타당도를 확인하고 예비

검사를 실시, 문항분석을 시행하고 예비척도의 신뢰도를 확인하는 연구

(연구 1)이다. 연구 2는 요인분석을 통해 요인의 구조를 살펴봄으로써 청

소년 탄력성 척도의 구인 타당도를 확인하고 요인들 간의 상관관계를 살

펴보며 요인별로 최적의 문항들을 선택하여 최종 척도를 구성하여 문항-

전체 및 요인별 내적 일치도로 신뢰도를 검증하고자 하였다.

Ⅱ.  연구 1.  청소년 탄력성 척도 개발을 위한 예비연구

1.  탄 력 성  개 념  정 의

탄력성(resilience 또는 resiliency)1)이라는 용어를 조작적으로 정의 내리

 1) 정신분석적 조망에서 탄력성을 성격의 한 유형으로서 파악한  Block 등(1996)

은 탄력성을 resiliency라고 불렀지만 Luthar 등(2000)은 Masten(1994)의 주장
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는 것은 쉽지 않다. 지난 이십여 년 간 발간된 탄력성 관련 문헌들을 개

관해보면 탄력성을 긍정적인 적응의 결과로서 보는 관점과 그러한 결과에 

영향을 미치는 요인으로서 보는 관점, 또 개인의 성격특질로서의 탄력성

을 보는 관점과 발달과정에 따라 변화하는 능력으로서 탄력성을 보는 관

점 등으로 다양한 개념들을 볼 수 있다. 따라서 탄력성에 관한 일치된 정

의는 어렵지만, 여러 연구자들의 정의를 종합해보면 탄력성이 ‘역경에도 

불구하고 긍정적으로 적응해나가는 것’과 관련된다고 보여진다. 

본 연구에서는 구체적으로 ‘개인 내적 특성과 외적 보호요인이 상호작

용하여 위험요인들을 중재하여 긍정적으로 적응해나가도록 돕는 과정적 

능력’으로 정의하였다(Olsson et al., 2003; Revich & Schatte, 2002; 

Constantine & Benard, 2001; Luthar, Cicchetti, & Becker, 2000; Rutter, 

1999 등). 그리고 정의에 따라 탄력성의 구성요인이 되는 개인 내적 특성

과 외적 보호요인 및 그 상호작용이 가져오는 긍정적 결과에 대한 이론적 

모델을 설정하였다.

2 .  이 론 적  모 델

이론 주도적 척도의 개발을 위하여서는 구성개념을 명확히 설명, 정의

하고, 그 구성개념에 대한 일관된 조작적 정의와 연역적 추론을 통하여 

개발자가 주도적으로 문항을 제작, 선택하게 된다(한국심리학회, 1998). 본 

연구에서는 먼저 기존의 많은 연구들에 의해 제시된 탄력성 개념과 요인

들을 검토하여 개인 내적 특성들과 외적 보호요인들로 크게 분류하였다. 

그런 다음 개인 내적 특성들과 외적 보호요인들을 다시 몇 개의 범주로 

구분하였는데, 개념적으로 완벽하게 서로 묶이고 구분되는 것은 아니지만 

가장 관련이 있는 것끼리 범주화하려고 노력하였다(표 1 및 표 2). 

을 따라 개인적 특질을 의미하는  resiliency가 아닌 좀 더 과정적인 개념으로

서 resilience를 쓰도록 강조하고 있다.



한국 청소년 탄력성 척도의 개발

- 167 -

<표 1> 지금까지의 연구들에 의해 밝혀진 탄력성 요인들 - 개인 내적 특성들

구 분 개인 내적 특성 연구자

기 질

▪긍정적 기질  Smith(1999), Allen(1998), 

▪외향적 기질  Werner 1995), Brooks(1994), 

▪신경생물학적 강건함
 Kim-Cohen(2004)

 Garmezy(1991), Rutter(1987)

인지적 능력 

▪높은 지능  Masten 등(1999)

▪학업성취  Werner(1995)

▪계획 및 의사결정
 Eccles(1997), Maggs Frome, 

 Eccles and Baarber(1997),  

 Wolff(1995), Brooks(1994), 

 Rutter(1987)

▪인과분석  Revich and Schatté(2002)

▪문제해결
 Constantine and Benard(2001)

 Dumont and Provost(1999)

 Herman-Stahl and Petersen(1996)

의사소통
기술

▪협동과 의사소통  Constantine and Benard(2001)

▪언어적 숙련  Werner(1995)

▪독서기술

성격적 특성

▪자기효능감  Revich and Schatté(2002), 

 Allen(1998),  

▪자존감  Sarah(2003)

▪충동통제, 정서조절  Blum(1998)

▪부적 감정에 대한 인내
 Revich and Schatt(2002), 

 Shiner(2002), Smith(1999),

 Robins 등(1996),

 Revich and Schatté(2002), 

 Constantine and Benard(2001)

▪자기개념  Dyer and McGuiness(1996)

▪자기의식  Constantine and Benard (2001)

▪내적통제 소재  Werner (1995)

▪유머감각  Brooks (1994)

▪낙관주의, 희망
 Oshio 등(2003),

 Revich and Schatté(2002),  

 Wolff (1995),

 Herman-Stahl and Petersen(1996),

 김택호(2004), Snyder(2002)

▪스트레스 대응전략  Luthar(1991, 1993)

▪지속적인 가치관  Rutter(1985, 1987)

▪경험에 대한 균형 잡힌 조망

▪융통성

▪강인함, 확신, 단호함 

▪자기강화, 긍정적 정서  Bonanno(2004)

▪목표와 열망  Constantine and Benard(2001)
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구 분 개인 내적 특성 연구자

사회성
대인관계

▪타인에 대한 민감성  Luthar(1991, 1993) 

▪친사회적 태도  Werner(1995)

▪타인에 대한 애착형성  Dyer and McGuiness(1996), 
 Masten 등(1998), 유성경 등(2004),   
박지아 등(2003)

▪공감과 수용  Revich and Schatté(2002)
 Constantine and Benard(2001)
 Block and  Kremen(1996)

영성 

▪영적 영향력  Connor and Davison(2003)

▪삶의 의미와 목적, 내적 가치  Westgate et al.(1996),  

▪초월적 신념과 경험

▪공동체 및 신과의 관계

▪실존적 영성  유성경 등(2004)

▪영적 안녕, 종교적 안녕  박지아 등(2003)

▪의미추구  김택호(2004), 
 Nolen-Hoeksema and Davis(2002),
 Block and Kremen(1996),
 Baumeister and Vohs(2002)

▪범죄 억제요인으로서의 종교성  Chu(2003)

▪영적 경험, 도덕적 방향성 등  Smith(2003)

▪스트레스, 불안, 우울과 정신건강의 
중재변인으로서 종교성

 Fabricatore 등(2004), Perez(2002),   
Handal 등(1997)

▪약물중독으로부터의 회복과 영성  Sherman 등(2002)

▪장애인의 적응과 영성  Poston 등(2004), 장순옥(2001)

  
<표 2> 지금까지의 연구들에 의해 밝혀진 탄력성 요인들 - 외적 보호요인들

구 분 외적 보호요인 연  구  자

가정

 지지적

 관계와

 참여

 부모의 온정과 격려, 지원

 가정 내 응집과 돌봄

 양육자와의 친밀한 관계

 부부간 화목

 가족 활동에의 참여

 Smith(1999), Eccles(1997),

 Kim-Cohen(2004),O'Donnel등    

(2002),  Masten 등(1999),

 Herman-Stahl&Petersen(1996),

 Maggs et al. (1997), Egeland &  

 Erickson(1987),

 Wolff(1995), 이은미(2001)

 Rutter(1987)

 Constantine & Benard(2001)

 믿음과

 기대

 자녀에 대한 믿음  Werner(1995),  

 Constantine & Benard(2001)

 재능과 취미를 인정해줌  Rutter(1987)

 비난하지 않음  Egeland, Carlson&Sroufe(1993)

 자녀에 대한 높은 기대  Constantine & Benard(2001)
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구 분 외적 보호요인 연  구  자

사회·

환경

 사회 
경제적
지위

 물질적 자원  Maggs et al.(1997),  

 Wolff(1995), Allen(1998)

학 교

경험과 

또래관계

 교사의 관심과 기대  Constantine & Benard(2001)

 긍정적인 교사의 영향  Rutter(1987)

 학교에서의 성공경험

 (학업적, 비학업적)
 O'Donnel 등(2002)

 학교 활동의 의미 있는 참여  Constantine & Benard(2001)

 또래의 관심과 기대

 지지적인 또래

 Criss(2002), Herman-Stahl &    

Petersen(1996)

 Werner(1995), Dumont &

 Provost(1999), Criss 등(2002)

지지적 

지역사회

 개인의 스트레스를 인정  Smith(1999)

 비처벌적임  Werner(1995)

 자원의 제공

 사회적 가치에 대한 믿음
 Wolff(1995)

 지역사회 주민의 돌봄

 지역사회의 높은 기대
 Constantine & Benard(2001)

 지역사회 활동에의 참여  Dumont & Provost(1999)

 신앙공동체의 관심과 지지

 신앙공동체 활동에의 참여
 King & Furrow(2004)

탄 력 성 의  구 성  요 인 들 과  개 념 정 의

표 1, 2에서와 같이 범주화된 보호요인들 가운데에서 탄력성 요인으로 

자주 연구되고 또 비교적 일관된 연구 결과를 보인 요인들을 다각적으로 

검토하여 탄력성의 하위 차원들을 구성하였다. 

먼저 탄력성 척도를 내적 특성 척도와 외적 보호요인 척도로 나누었다. 

내적 특성 척도는 지적 차원과 정서적 차원, 의지적 차원과 영성적 차원

의 4개 차원으로 구분하였으며, 외적 보호요인 척도는 학교와 가정, 지역

사회와 또래차원의 4개 차원으로 구분하였다. 내적 특성 차원들은 다시 
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각각 2개씩의 하위요인들을 포함하고 있는데, 지적 차원은 자기효능감 요

인과 문제해결 요인을, 정서적 차원은 감정과 충동 조절 요인, 공감과 수

용요인을, 의지적 차원은 낙관주의 요인, 목표와 희망 요인을, 영성적 차

원은 의미추구 요인과 종교적 영성 요인을 포함하고 있다. 외적 보호요인 

척도에서 학교와 가정, 지역사회 차원은 각각 돌봄의 관계와 기대 요인, 

의미있는 상호작용 요인을 하위요인으로 포함하고 있으며, 또래차원은 또

래의 친사회적 기대 요인과 긍정적 상호작용 요인을 하위요인으로 포함하

고 있다. 이 요인들은 독립적으로 또는 서로 상호작용하는 등의 다양한 

방식으로 발달과정에서 경험하는 여러 가지 역경에도 긍정적 적응을 유지

할 수 있도록 돕는다고 가정된다. 이러한 가정과 이론적 모델이 그림 1에 

나타나 있다. 

  

개 인  내 적  특 성 이란, 개인의 내적, 성격적 특성으로 긍정적인 결과를 

산출하거나 혹은 그러한 결과에 영향을 주는 원인을 말한다. 지적, 정서

적, 의지적, 영성적 차원의 구분은 처음부터 개인 내적 특성을 분류하기 

위한 의도를 가지고 그렇게 명명한 것은 아니었으나, 연구자들에 의하여 

많이 탐색되고 일관성 있는 결과들을 보이고 있는 요인들을 선별한 결과, 

결정된 8개 요인들을 좀 더 간단하면서도 의미있는 조합으로 묶는 방법을 

강구하는 과정에서 나온 분류개념들이다. 영성적 차원에 해당되는 의미추

구 요인과 종교적 영성 요인은 최근에 소수의 연구자들에 의하여 탐색되

고 있는데 본 연구에서도 보호요인으로서의 기능을 탐색코자 포함시켰다.

외 적  보 호 요 인 은 개인을 둘러싸고 있는 심리사회적 환경으로서 개인의 

역경에 대한 반응을 향상시켜주는(그래서 더욱 유연하게 해주는) 보호기

제의 기능을 하는 요인을 말한다. 개인의 적응적 능력을 측정하는 것은 

여러 수준에서의 자원들을 포괄적으로 측정하는 것이 되어야 하고 마찬가

지로 효율적인 개입 역시 개인의 내적 자원과 기술을 개발할 뿐 아니라 

사회적 환경이 탄력성을 좀 더 증진시킬 수 있는 쪽으로 변화하도록 되어야
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    개 인  내 적  특 성             외 적  보 호 요 인                긍 정 적  결 과

    

    

↔

지 적  차 원  

자기효능감

문제해결

정 서 적  차 원

감정과 충동조절

공감과 수용

의 지 적  차 원

목표와 희망

낙관주의

영 성 적  차 원

의미추구

종교적 영성

학 교  차 원

 돌봄의 관계와 기대

 학교에서의 의미있는 

상호작용

가 정  차 원

 돌봄의 관계와 기대

 가 정 에 서 의 의 미 있 는 

상호작용

지 역 사 회  차 원

 돌봄의 관계와 기대

 지역사회에서의 의미

있는 상호작용

또 래  차 원

긍정적 상호작용

또래의 친사회적 기대

   

    안 녕과  기 여

심리적· 영적 안녕

학교생활에의 적응

친사회적 기여

보 호 와  방 어

 정 신 병 리 로 부 터 의  

 차단과 보호

비행경향에 대한   

 저항과 보호

→

[그림 1] 청소년 탄력성의 이론적 모델

한다고 볼 때(Olsson 등, 2003), 청소년들의 외적 보호요인으로는 학교와 

가족, 또래와 그들이 살고 있는 지역사회를 포괄해야 한다고 본다. 지역사

회 요인은 근래에 보호요인으로서의 중요성이 부각되기 시작한 요인이다. 

개 인  내 적  특 성 과  외 적  보 호 요 인  간 의  상 호 작 용 은 청소년 개인이 외

적 보호요인(가정, 학교, 지역사회, 또래)과 관계를 맺고 상호작용하는 양

상을 가리킨다. 즉 네 가지 수준의 외적 보호요인과 얼마나 밀접한 관계

를 맺고 의미있는 참여를 하고 있는가 하는 정도로써 상호작용을 측정한

다. 그리고 ‘돌봄의 관계와 기대‘와’ ‘의미있는 상호작용‘ 간의 차이는, 전

자는 주로 외적 보호요인으로부터 청소년이 ’받게 되는‘ 관심과 기대와 돌
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봄을 의미하는 반면에, 후자는 청소년이 외적 보호요인에 접근하고 적극

적으로 참여함으로써 질적인 상호관계를 유지, 증진시키는 행위들을 포함

한다. 환경적 보호요인과 활발하고 적극적으로 상호작용에 참여하는 청소

년들이 더 탄력적이라는 증거들과 역으로 그러한 상호작용이 결여된 청소

년들이 더 취약하다는 증거들이 제시되어 왔는데, 주로 개인의 내적 특성

들과 환경적인 보호요인들이 서로 상호작용하며 탄력성의 형성과 강화를 

유도하는 것으로 보고되고 있다(장휘숙, 2001; Olsson 등, 2003). 탄력성이

란 결국 이러한 내적 특성들과 외적 보호요인들 및 이들 간의 상호작용을 

포함하는 특징들이 결합되어 개인이 환경에 성공적으로 적응할 수 있도록 

하는 포괄적인 특성이라고 하겠다.

개 인  내 적  요 인 들 에  대 한  기 술

 ( 1) 자 기  효 능 감 ( s e l f - e f f i c a c y )

자기 효능감은 이 세계 안에서 자신이 효율적으로 기능할 수 있다고 믿

는 감각이다. 자신이 경험하는 문제나 어려움들을 해결할 수 있을 거라는 

믿음과, 잘 해낼 수 있을 거라는 자신의 능력에 대한 신념을 반영한다. 

 ( 2 ) 문 제 해 결 능 력 ( pr o bl e m  s o l v i n g )

문제해결 능력은 인지적, 사회적 문제 상황에서 이를 해결하기 위하여 

인과론적으로 그리고 융통성 있게 사고하고, 대안들을 시도해보며, 필요한 

경우 사회적 지지와 외적 도움을 추구하는 능력들을 포함하고 있다. 

 ( 3 ) 감 정 과  충 동 조 절 ( e m o t i o n a l  r e g u l a t i o n /i m pu l s e  c o n t r o l )

감정 및 충동조절은 심리적 압박 하에서도 평온을 지키거나 부적 정서 

체험 후에도 곧 회복될 수 있는 능력을 말한다. 탄력적인 사람들은 적절

한 정서표현과 통제력을 통해 자신의 정서나 주의, 행동을 통제할 수 있

는 기술이 발달되어 있다. 

 ( 4 ) 공 감 과  수 용 ( e m pa t h y  a n d  a c c e pt a n c e )

공감과 수용은 다른 사람의 생각이나 감정 등에 대하여 깊이 이해하고 
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받아들여주는 자세를 말하는 것으로, 이는 언어적이든 비언어적이든 표출

된 상대방의 심리적, 정서적 상태에 대한 지각과 이해, 포용의 과정을 포

함한다. 탄력적인 사람들은 자신을 다른 사람의 입장에 놓고 그들이 무엇

을 생각하고 어떻게 느끼는지 깊이 이해하고, 비판하고 배척하기보다 수

용하며 도와주려는 태도를 가지고 있다.

 ( 5 ) 낙 관 주 의 ( o pt i m i s m )

낙관주의는 ‘세상과 인생을 가치 있는 것으로, 희망적으로 보는 세계관 

또는 인생관’을 의미한다. 상황이 더 나은 쪽으로 변화할 거라고 믿으며, 

미래에 대하여 희망을 가지며, 자신의 삶의 방향을 스스로 통제할 수 있

다고 보는 의지를 나타낸다. 어려운 상황에서도 크게 실망하지 않고 상대

적으로 더 밝은 면을 보며 불가피하게 부딪치는 역경에 대해서 자신이 극

복할 수 있으리라는 희망을 가진다.

 ( 6 ) 목 표 와  희 망 ( g o a l  a n d  h o pe )

목표는 도달하거나 이루고자 하는 목적이나 대상을 말하며, 희망은 목

표하는 바가 이루어지기를 기대하거나 결과에 대해 밝은 전망을 지니는 

것을 의미한다. 이 요인들은 목표를 지향하고 성공을 추구하며, 강한 성취

동기와 교육적 열망을 가지고 노력하며, 멋진 미래에 대한 기대와 예측 

등을 포함한다. 

 ( 7 ) 의 미 추 구 ( m e a n i n g f u l n e s s )

의미추구는 개인적 삶의 의미와 목적, 그리고 자기 가치를 깨닫고, 그러

한 내적 가치에 근거하여 현재 경험하는 사건들을 해석하고 옳고 그름에 

대한 판단과 그 행위에 대한 정당성을 부여해주는 과정이다. 탄력적인 사

람은 따라서 매일의 삶에서 의미가 있고 흥미로우며 자기만족감을 갖고, 

역경 하에서도 쉽게 포기하지 않고 초월적 조망으로 고통의 궁극적 의미

를 추구하며 극복해나간다.

( 8 ) 종 교 적  영 성 ( s pi r i t u a l i t y )

종교적 영성은 초월적 절대자로서 신이 살아있고 자신을 사랑하고 돌본
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다는 믿음을 지닌 것을 말한다. 절대자와의 신뢰의 관계 속에서 삶의 목

적과 가치, 안녕과 삶의 지침을 발견하고, 역경에서도 영적 관계를 통해

서, 혹은 기도 등 자신이 가진 영적 자원을 활용하여 그 역경을 재해석하

고 이겨낸다. 이 요인은 종교기관에 속해있든지 속해 있지 않든지 간에, 

한 개인의 절대자와의 관계와 이에서 파생하는 영적 안녕과 가치와 힘에 

초점이 맞추어져 있다.

외 적  보 호 요 인 들  및  상 호 작 용 에  대 한  기 술

 ( 1) 학 교  차 원 ( s c h o o l  c o n n e c t i o n )

  ① 돌 봄 의  관 계 와  기 대  

우리의 청소년이 하루의 1/3 혹은 1/2 이상을 보내게 되는 학교는 청소

년에게 매우 중요한 심리사회적 환경이다. 긍정적인 경험이 있는 학교는 

그들에게 미래를 준비하는 지적 훈련과 인격적 성장을 위한 안정된 장소

이다. 학교에서의 교사의 관심과 지지, 격려와 기대 등은 위기와 역경에 

처한 청소년에게 학업과 성장을 지속할 수 있도록 용기와 힘을 주는 좋은 

보호요인이 된다.    

 ② 의 미 있 는  상 호 작 용  

학교라는 외적 보호요인에 대하여 청소년 자신이 의미있는 상호작용을 

하는지 하는 것으로, 수업이나 학급회의 등의 학교활동에서 자신의 생각

과 의견을 발표하고 질문을 하며,   학급과 학교 활동에 흥미를 갖고 행

사들에 참여하는 것들을 포함하고 있다. 이는 학업적이든 아니든, 학교에

서의 여러 활동들에서 의미있는 참여를 통해 적극적으로 상호작용하는 것

을 의미한다.

 ( 2 ) 가 정  차 원 ( f a m i l y  c o n n e c t i o n )

  ①  돌 봄 의  관 계 와  기 대  

지금까지 많은 연구들에서 가정은 청소년들에게 중요한 보호요인 혹은 

위험요인으로 작용할 수 있음이 입증되어 왔다. 부모의 온정, 격려, 지원
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과 가정 내 응집과 돌봄, 양육자와의 친밀한 관계, 부부 간 화목 등의 지

지적 관계와, 자녀에 대한 믿음과 높은 기대, 자녀를 비난하지 않고 재능

과 취미를 인정해주는 태도들은 청소년들에게 빈곤이나 장애, 실패 등의  

위험요인이 주는 효과를 중재하는 역할을 해줌으로써 중요한 보호요인으

로 기능할 수 있다.

  ② 의 미 있 는  상 호 작 용

가족 간의 대화와 가족 활동에의 활발한 참여를 포함한 가족과의 의미

있는 상호작용은 청소년들이 위험요인들의 충격을 완화하고 성장을 지속

할 수 있도록 보호적 힘이 되어준다. 민감하고 반응적인 양육자와의 반복

된 상호작용을 통해 청소년들은 자신을 가족 내의 가치있는 존재로 지각

하고 환경을 숙달하는 경험을 하게 된다.

 ( 3 ) 지 역 사 회  차 원 ( c o m m u n i t y  c o n n e c t i o n )

  ①  돌 봄 의  관 계 와  기 대  

청소년이 살고 있는 지역사회는 청소년의 정신적 건강과 안녕에 점차 

더 중요한 역할을 하는 심리사회적 환경이 되고 있다. 청소년 복지관 등

의 비처벌적이며 지원적인 사회구조와, 이웃과 멘토(mentor), 교회 등을 

포함한 지역사회의 지지적인 돌봄과 기대는 빈곤과 결손가정, 반사회적 

비행 등의 위험으로부터 청소년을 버티어주고 저항하게 해주는, 대리 보

호자나 후견인과 같은 역할을 해줌으로써 긍정적인 보호요인으로서 기능

할 수 있다.

  ② 의 미 있 는  상 호 작 용

가정과 학교 외의 청소년 단체나 지지적인 지역사회에의 소속과 사회활

동에의 참여와 같은, 지역사회에서의 의미있는 상호작용은 청소년들의 자

존감과 유능감을 향상시키고, 이타행동과 사회적 책임감을 증진시키며, 우

울과 반복된 스트레스 경험에서 청소년들을 보호하는데 유익한 역할을 할 

수 있다. 
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 ( 4 ) 또 래  차 원 ( pr o - s o c i a l  pe e r s )

  ①  또 래 의  친 사 회 적  기 대  

또래와의 관계가 정체감 형성에 지대한 영향을 미치는 청소년기에 가정

과 학교의 규범과 기대에 잘 부응하는 친사회적인 또래들과의 관계는, 청

소년으로 하여금 여러 위험요인으로부터 보호될 뿐 아니라 가정과 학교에

서의 심리사회적 적응을 유연하게 하고 나아가 성숙한 사회인으로 준비되

는데 도움을 주는 반면, 반사회적 또래집단에의 동일시는 청소년기 발달

과제 성취를 지연시킬 뿐 아니라 청소년 비행과 약물, 일탈된 성행동 등

의 위험을 수반하게 되고 이는 다시 이후 발달과정에서의 장애를 초래할 

가능성을 높이게 된다. 

  ② 긍 정 적  상 호 작 용

건전한 또래집단에의 수용과 그들과의 긍정적 상호작용은 청소년들의 

정체감을 형성을 돕고 정보적 지원과 정서적 안정을 제공해준다. 연구들

에 의하면 가정 내 갈등이나 폭력, 엄한 훈육과 같은 가정 역경과 실패 

경험이 있을 때, 또래의 관심과 지지, 수용과 같은 긍정적인 상호작용은 

청소년기의 외로움과 불안정감 및 위험을 완화해주는 중재변인의 역할을 

한다.

긍 정 적  결 과 에  대 한  기 술

탄력성의 결과를 판단하기 위한 준거들로는 다양한 내적·외적 적응기준

들이 제시되어 왔다. 대체로 행복감이나 만족감을 느끼고 학업이나 사회

적 성취를 보이는 것, 유능감과 같은 긍정적 결과와 함께, 정신병리나 비

행, 범죄행동과 같은 부정적 결과들이 없는 것 등도 제시되어 왔다. 연구

자들마다 다양한 측정치들을 사용하고 있는 이유는 탄력성 개념의 차이 

뿐 아니라 긍정적 결과에 대한 사회 문화적인 요구나 기대가 다르고 또 

연령층에 따라 결과들이 다른 방식으로 나타나기 때문이다(Luthar, 

Cicchetti, Becker, 2000). 
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본 연구에서는 긍정적 결과를 소극적 차원이라고 할 수 있는 보호와 방

어의 차원과, 적극적 차원이라 할 수 있는 안녕과 기여의 차원으로 개념

화하였다. 보호와 방어 차원에서는 정신병리로부터의 차단과 보호, 비행경

향에 대한 저항이 포함되고, 안녕과 기여의 차원에서는 개인의 심리적·영

적 안녕과 학교생활에서의 긍정적 적응 및 친사회적 기여가 포함되었다.

3 .  예 비 척 도  개 발

1) 예비문항 개발

청소년 탄력성 척도의 예비문항들은 이론적 모델에 속한 하위 요인들의 

개념적 정의를 잘 반영하는 문항들로 구성하고자 하였다. 기존 국내·외의 

탄력성 척도 문항들과, 탄력성과 관련있는 것으로 연구문헌들에서 보고된 

행동들을 나타내는 표현들 및 정보들을 참조하여 문항 구성과 수정을 반

복하였다. 문항의 수는 요인 수와 검사 시간을 고려하여 약 50개 내외가 

될 것으로 추정, 약 2배수인 114개의 예비 문항을 개발하였다. 척도양식

(scale format)은 모든 문항들이 동일한 정도로 구성개념을 반영한다고 간

주하여 균등문항가중 척도로 하였다. 척도를 구성하고 있는 요인들 간에

도 중요도를 동일하게 가정하고 동일한 가중치를 부여하여 모든 문항에 

대하여 동일한 가중치(1점)를 부여하고 각 문항에 대한 반응을 합산하여 

총점을 산출하게 된다(한국심리학회. 1998). 반응 양식(response scale)에 

있어서는 문항의 성향과 응답자 성향 그리고 분석계획 등을 고려하여 반

응범주의 개수를 결정하게 되는데(한국심리학회, 1998), 응답의 중앙 집중 

현상을 피하고 좀 더 정확한 자기 생각이 반영되도록 Likert 6점 척도로 

하였다. 무성의한 응답으로 인한 오류를 피하기 위해 부적 내용의 진술문

들(예, ‘어떤 일을 시작할 때 실패할 것 같은 생각이 들곤 한다.’)을 20개 

포함하였으며 이들은 역으로 채점하도록 되었다.



한국청소년연구 제16권 제2호

- 178 -

2) 예비 척도에 대한 내용 및 안면 타당도 검토

내용타당도는 탄력성 예비척도 내용과 측정 목적의 적합성을 판단하기 

위하여 먼저 관련 전문가에게 청소년 탄력성에 관련된 개념정의와 이론적 

모델 등을 예비척도 문항과 함께 제시하고 예비척도의 타당성을 평가하도

록 하는 방법과, 실제 연구 대상이 되는 청소년 집단에게 예비척도 문항

들에 대한 두 차례의 인지검사를 통하여 확인하는 방법을 거쳤다. 

 ( 1) 전 문 가 의  내 용  타 당 도  검 토  

청소년 탄력성에 관련된 박사학위 논문을 쓴 연구자 2인을 포함한 상담학 

전공 박사 및 교수 4인과 교육학 전공 교수 1인 등 모두 5명의 전문가에게 

본 척도의 이론적 모델과 탄력성 구성개념 및 하위요인들의 개념적 정의와 

예비문항을 제시하였다. 이들에게 예비문항들이 뜻하는 바가 얼마나 분명하

게 이해되는지와 문장의 어색함, 애매모호함이나 혼동, 문법 등을 검토하고 

필요시 대안적 문항을 제시하도록 요청하였다. 또 각 문항들이 척도의 목적

과 부합하는지, 각 문항들이 분류된 하위 요인들에 속하는지 속하지 않는지

를 결정하게 하였다. 덧붙여 이론 구성이나 문항 선정에서 누락된 내용도 

지적하게 하였다. 평가자들의 판단과 평가는 주로 상세한 지적과 설명이 포

함된 질적 평가들이었다. 전문가들의 판단에 따라 한 개 요인 명칭의 변화

(열망-> 희망), 1문항 추가(대리양육자 문항), 11문항 제거(의미 모호나 중

복), 15문항 수정(척도 문항의 기술 방식과 반응양식이 잘 부합되지 않는 문

항들)이 이루어졌다. 결과적으로 모두 104개의 문항이 선정되었다.

 ( 2 ) 청 소 년  집 단 에  대 한  2 차 의  인 지 검 사

내용 타당도 검증을 거친 사항들을 실증적으로 확인하기 위하여 탄력성 

척도의 예비문항들에 대한 인지검사를 시행하였다. 이는 일종의 안면타당

도를 확보하기 위한 절차로서, 문항 개발 과정에서 다각도로 검토하고 또 

전문가들에게 확인을 해보았다 하더라도 이론과 실제가 다를 수 있으므로 

인지검사를 통해 응답자들이 정확히 질문을 인지하는지 확인하기 위한 절
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차이다. 예비조사보다는 적은 소수의 응답자에게 문항의 내용을 다양하게 

질문하고 또 응답의 과정을 인터뷰 식으로 질문을 할 수 있다. 즉 인지검

사를 통해 응답자들이 문항들을 어떻게 이해하고 어떤 방식으로 응답하는

지 그 과정을 알아보려는 것이다(박도순, 2004). 

먼저 5명의 고1 학생들을 대상으로 일 대 일로 1차 인지검사를 시행하

여 104개의 각 문항들에 대하여 문항내용을 통해 연구자가 의도했던 바대

로 문항의 의미를 동일하게 이해하였는지(“이 문항이 무엇에 대해 묻고 

있다고 생각하는가?”), 어떤 방식으로 응답이 이루어지는지(“어떤 이유에

서 그렇게 답했는가?”), 또 응답이 일관성 있게 이루어지는지(“다른 사람

들로 그렇게 생각하고 응답하는가?”, “다른 문항들도 그렇게 생각하고 응

답한 것인가?”) 등을 탐색하였다. 

2차 인지검사 역시 실제 목표 집단인 학생들의 입장과 그 수준에서 문

항들이 어떻게 받아들여지는지, 문항의 의미가 분명하게 전달되는지를 실

증적으로 확인하기 위한 목적으로 실시되었다. 충청권의 도시 C시의 남녀 

공학 중학교의 1학년 한 학급(남 19, 여 15, 전체 34)을 무작위로 선정하

여 학생들에게 전문가의 검토와 1차 인지검사를 거친 104개의 예비문항을 

배부하고 각 문항의 뜻과 내용이 얼마나 잘 전달, 이해되는지를 판단하도

록 하였다. 각 문항에 4점 척도로 문항의 명료성과 이해성을 평가하도록 

하였다. 중학교 1학년 학생을 선정한 것은 문항의 의사소통 문제가 있다

면 중고등학생 중에서 중 1학생들에게 가장 클 것으로 생각되었기 때문이다. 

인지검사에서 평균 3.0점 (‘분명하다’) 미만의 문항들은 의사소통에 있어

서 문제가 있는 것으로 보고 제거하고자 하였는데, 검사 결과, 104개의 문

항 모두가 평균이 3.41 ～ 4.0 으로 그 의미가 명료하게 이해되는 것으로 

나타나서 이 단계에서는 문항의 수를 줄일 수 없었다.

인지검사 결과와 학생들로부터 피드백을 통해 신앙(생활)”을 “종교(생

활)”로, ‘낙담’을 ‘실망’으로 바꾸고 문장을 좀 더 평이하게 하는 등의 수정

이 이루어졌다. 
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 ( 3 ) 척 도  개 발  및  통 계  전 문 가 의  검 토

척도개발 및 통계 전공 교수에게 예비문항들과 반응 선택지, 지시문 및 

인구학적 질문지를 포함한 예비척도를 검토하도록 의뢰하였다. 대리양육

자를 질문하는 문항을 포함한 몇 문항의 수정이 이루어졌으며 최종 수정

된 104문항과 인구학적 질문지 및 지시문으로 구성된 예비척도를 완성하

였다. 전체 문항 중 역채점 되는 balancing item은 15개였다. 

3) 예비검사

 

예비검사의 목적은 본 검사 전에 자료 수집의 체제와 실제 상황에서 척

도가 어떻게 기능하는지를 점검하여 최종 척도의 질을 높이고자 하는데 

있다(박도순, 2004). 본 연구에서는 2차에 걸친 예비검사를 실시하였다.

 ( 1) 1차  예 비 검 사  

1차 예비검사에서는 104개의 예비문항들에 대한 반응분포를 검토하고 

체계적인 측정오류가 있는지를 확인하고자 하였다. 남녀 공학인 중학교의 

2학년 한 학급(남 19, 여 18, 전체 37)을 대상으로 실시한 1차 예비검사에

서, 예비 탄력성 척도 104문항에 대하여 Likert 6점 척도에 응답하도록 하

여 문항별 평균과 표준편차, 신뢰도를 살펴보았다. 그 결과, 104문항의 평

균은 2.47 ∼ 5.71 사이에 분포되었고 표준편차는 0.46 ∼ 2.16 사이에 분

포하는 것으로 나타났다. 결과적으로 평균 2.0이하의 문항은 없었으며 평

균이 5.0이상이거나 표준편차가 1.0 이하의 문항이 10 개로 나타나 변별력

이 부족한 것으로 나타났다. 그러나 이 예비검사의 조사대상 수가 적은 

것을 고려하여 2차 예비검사의 문항분석에서도 동일한 결과가 나오는 문

항들을 변별력이 없는 문항으로서 제거하기로 하였다. 한편 통계전문가가 

지적한대로 대리양육자 질문과 관련된 23번 문항은 응답자가 6명에 지나

지 않아 분석에서 제외하였으며, 이 문항을 제외한 문항-전체 신뢰도 계

수(Cronbach )는 .923이었다.
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 ( 2 ) 2 차  예 비 검 사  

2차 예비검사는 1차 예비검사의 결과를 확인하고 문항분석을 통해 문항

을 선별, 탄력성 척도의 측정도구로서의 객관성과 타당성을 높이기 위하

여 실시되었다. 중·고등학생들을 대상으로 하였으며, 설문을 담당한 교사

들에게 연구에 대한 취지와 목적, 실시 방법들을 표준화된 구두 지시와 

‘협조 안내문’을 사용하여 주지시키고, 실시토록 하였다.   

  ①  연 구  대 상

충청권의 중소 도시인 C시와 A시에서 남자 중학교, 여자중학교, 남자 

인문 고등학교, 여자 인문 고등학교, 남녀 공학의 실업고등학교 각 1 개교 

씩 총 5개 학교에서 3학급씩 15개 학급, 540명의 학생들을 대상으로 예비

검사를 실시하였다. 예비검사 대상자의 학교별·학년별·성별 분포는 <표3>

과 같다. 응답자 중에서 인구학적 정보가 결여되었거나, 응답하지 않은 문

항이 5개 이상이거나, 질문지의 한 쪽 이상에서 편중된 응답 현상을 보이

는 사례를 불성실 응답으로 간주하여 모두 7사례를 제거하여 도합 533 사

례가 분석에 사용되었다.

<표 3> 예비검사 대상자의 학교별·학년별·성별 분포

     성별
학년

남 여 총합

중학교

2
71 33 104

(33.49) (15.57) (49.06)

3
35 73 108

(16.51) (34.43) (50.94)

총합
106 106 212

(50.00) (50.00) (100.00)

고등학교

1
147 137 284

(46.82) (43.63) (90.45)

2
22 8 30

(7.01) (2.55) (9.55)

총합
169 145 314

(53.82) (46.18) (100.00)

결측치 7

합계 533
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  ② 자 료  분 석  결 과

문 항  분 석  

예비검사 자료의 통계분석은 SAS 12.0을 사용하였다. 문항분석은 개별 

문항들의 통계적 특성을 고려하여 변별력이 낮은 문항들 및 신뢰도 계수

가 낮은 문항들을 제거하고자 하였다. 분석 결과, 평균 2.0 이하의 문항은 

없었고 평균 5.0이상의 문항이 5개로 나타났는데 이들은 모두 1차 예비검

사에서 변별력이 부족한 문항들로 나타났기 때문에 문항목록에서 제거하

였다. 또 거의 모든 사람들이 유사한 반응을 하여 표준편차가 1.0이하인 2

개의 문항을 제거하였다. 

신 뢰 도  분 석  

문항들 간의 내적 일관성 혹은 동질성의 정도를 신뢰도로 추정하기 위

해 문항 공변량에 기초한 내적 합치도 계수인 Cronbach Alpha 계수를 산

출하였는데, 문항별 신뢰도 계수는 최고 .952 ∼ 최저 .950 사이에 분포하

는 것으로 나타났다. 문항과 전체 척도 간의 상관이 약한 부적 상관을 보

인 문항은 대리 양육자를 묻는 23번 문항(-0.15) 한 개였으며, 문항-전체 

척도 신뢰도 계수는 = .940으로 나타났다. 문항분석에서 평균과 표준편

차 값을 고려, 7문항을 제외시킨 후의 문항-전체 척도 신뢰도는 = .951

로 높게 나타났다.

  문항 분석과 신뢰도 분석 결과, 아직도 예비척도의 대부분의 문항들

이 적절한 반응분포를 보이고 매우 높은 신뢰도를 나타내고 있었기 때문

에 2차 예비검사 결과로 최종 문항을 선정하는 것을 유보하였다. 따라서 

요인분석을 통해 요인구조를 탐색하여 최종 문항을 선정함과 동시에 탄력

성 척도의 타당도와 신뢰도를 확인하고자 하였다. 
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Ⅲ.  연구 2.  청소년 탄력성 척도의 타당도와 신뢰도 검증

1.  연 구  대 상

탄력성 척도의 최종 문항을 선정하고 척도의 구인 타당도를 검증하기 

위한 요인분석은 2차 예비검사 대상인 중·고등학생 533명의 자료에 대하

여 시행되었다(표 3).

  

2 .  방 법  및  절 차

이 연구가 이론적 모델에서부터 출발한 이론주도적 연구이므로 측정 변

수(문항)의 수를 줄이는 자료 축소와 함께 요인 구조 확인 등이 목적이므

로 탐색적 요인분석(주성분 분석)을 실시하였다. 요인들 간에 상관관계가 

있을 수 있으므로 직교회전(Varimax 회전) 뿐 아니라 사각회전인 

Promax 회전도 실시하여 결과를 비교하였다. 요인 수는 요인 16개가 추

출되도록 NFACTORS = 16으로 지정해주었다.

분석결과 16개 요인들 각각의 고유치와 설명력을 산출하였다. 또 분석

결과 이들 16개 요인별로 묶인 67 문항들의 요인부하량의 행렬로 이루어

진 요인구조를 확인하였다. 그리고 67개 문항 전체의 신뢰도(Cronbach 

계수)와 요인별 내적 일관성 신뢰도 계수를 산출하여 신뢰도 평정지수로 

참고하였다. 탄력성 척도의 16개 하위 요인들 간의 독립성 여부와 상호관

계를 검토하기 위해 요인 간 상호 상관관계도 분석하였다. 

16개 요인별로 묶인 67개 문항들 가운데서 요인부하량이 높은 순서대로 

3개씩의 문항들을 선택하여 최종 48문항을 결정하였다.   
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3 .  결 과

 

직교회전과 사각회전의 결과 간에 차이가 거의 없어서 요인들 간의 상

관을 고려하여 사각회전인 Promax 회전의 결과를 사용하였다. 일반적으

로 고유값(Eigenvalue)이 1.0 이상인 것을 기준으로 요인을 추출하지만, 

이 연구에서 연구자가 보고자하는 요인이 16개이므로 16개의 요인을 추출

하였다. 이들 요인들이 설명해주는 변량은 전체의 68.4%로 나타났으며, 

16개 요인의 고유값이 표 4에 나타나 있다.  

<표 4> 16개 요인에 대한 고유값과 설명력

요인 Eigenvalue Difference Proportion Cumulative

1 14.269 7.997 0.213 0.213 

2 6.272 2.401 0.094 0.307 

3 3.871 0.955 0.058 0.364 

4 2.916 0.406 0.044 0.408 

5 2.510 0.288 0.038 0.445 

6 2.222 0.264 0.033 0.479 

7 1.958 0.216 0.029 0.508 

8 1.742 0.124 0.026 0.534 

9 1.617 0.154 0.024 0.558 

10 1.463 0.046 0.022 0.580 

11 1.417 0.127 0.021 0.601 

12 1.290 0.038 0.019 0.620 

13 1.253 0.100 0.019 0.639 

14 1.153 0.184 0.017 0.656 

15 0.969 0.052 0.015 0.671 

16 0.917 0.031 0.014 0.684 

 

요인분석 결과 67개의 문항이 16개 요인에 높은 요인 부하량을 보이는 

것으로 나타났다.  

요인 1은 ‘종교적 영성’ 요인으로서 절대자의 존재와 그의 사랑과 돌봄
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에의 신뢰, 그러한 신뢰관계 속에서의 삶의 목적과 가치, 안녕을 발견하

고, 역경을 극복하는 내용을 반영하고 있다. 8개의 문항이 0.938 ∼ 0.875

의 높은 요인 부하량을 나타내고 있고 전체 변량의 21.3%를 설명해주고 

있다. 요인 2는 ‘학교에서의 돌봄의 관계와 기대’로서 학교 교사의 관심과 

지지, 기대의 내용을 포함하고 있다. 7개 문항이 0.836 ∼ 0.499의 요인부

하를 나타내고 있으며, 9.4%의 변량을 설명하고 있다. 요인 3은 ‘낙관주

의’로서 어려운 상황에서도 실망하지 않고, 역경에 처해서도 자신이 극복

할 수 있으리라는 의지와 자신의 삶의 방향을 스스로 통제할 수 있다고 

보는 태도를 반영하는 내용들로 되어 있다. 6개의 문항이 0.825 ∼ 0.531

의 요인부하를 보이고 5.8%의 설명력을 가지고 있다. 요인 4는 ‘가정에서

의 돌봄과 기대’로 부모의 관심과 온정어린 경청, 친밀한 관계 등을 반영

하는 내용들로 이루어져 있다. 5개의 문항이 0.825 ∼ 0.629의 높은 요인

부하를 보이며 전체 변량의 4.4%를 설명하고 있다. 요인 5는 ‘학교에서의 

상호작용’으로 학교수업이나 학급회의 등의 활동에서 자신의 생각과 의견

을 발표하고 질문을 하며, 학교 활동에 흥미를 갖고 행사들에 참여하는 

것들을 포함하고 있는데, 학업적이든 비학업적이든 학교에서의 여러 활동

들에서 의미있는 참여를 통해 적극적으로 상호작용하는 것을 반영하고 있

다. 5개의 문항이 0.806 ∼ 0.585의 요인부하를 나타내며 전체 변량의 3.8%

를 설명하고 있다. 요인 6은 ‘지역사회에서의 돌봄의 관계와 기대’로 가족

과 학교 선생님 외에, 비처벌적이며 지원적인 교회나 복지관 등의 교사나 

멘토(mentor)등을 포함한 지역사회의 지지적인 관심과 도움을 반영하고 

있다. 4개 문항이 0.933 ∼ 0.841의 높은 요인부하를 보이고 있으며 3.3%의 

설명력을 보이고 있다. 요인 7은 ‘공감과 수용’으로 다른 사람의 입장에서 

그들의 심리적, 정서적 상태를 이해하고 수용하는 자세를 반영한다. 5개의 

문항이 0.831 ∼ 0.427의 요인부하를 보이고 있으며 2.9%의 설명력을 가지

고 있다. 

요인 8은 ‘의미추구’로서 개인적 삶의 의미와 목적, 그리고 자기 가치를 
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깨닫고, 그러한 내적 가치에 근거하여 경험들을 해석, 판단하고 그 경험들

에 대한 정당성을 부여하는 내용으로 이루어져 있다. 4개의 문항이 0.928 

∼ 0.578의 높은 요인부하를 보이고 있으며 2.6%의 변량을 설명하고 있다. 

요인 9는 ‘또래의 친사회적 기대’로서 가정과 학교의 규범과 기대에 잘 부

응하는 친사회적인 또래들과의 관계와 기대를 나타내는 내용들로 되어 있

다. 3개의 문항이 0.875 ∼ 0.715의 요인부하를 보이며 2.4%의 변량을 설명

하고 있다. 요인 10은 ‘목표와 희망’으로서 3개 문항이 0.833 ∼ 0.587의 요

인부하를 보이며 2.2%의 변량을 설명하고 있다. 도달하고자 하는 목표를 

지향하고 강한 성취동기와 교육적 열망을 가지고 노력하며, 긍정적인 미

래에 대한 기대와 예측 등을 반영하는 문항들로 되어 있다. 요인 11은 ‘감

정 및 충동조절’로서 심리적 압박 하에서도 평온을 지키거나 부적 정서 

체험 후에도 곧 회복하며 적절한 정서표현과 통제력을 나타내는 내용들로 

이루어져 있다. 4개의 문항이 0.775 ∼0.446의 요인부하를 보이며 2.1%의 

설명력을 가지고 있다. 요인 12는 ‘또래와의 긍정적 상호작용’으로서 3개 

문항이 0.710 ∼ 0.533의 요인부하를 보이고 있다. 주로 또래들의 온정적인 

관심과 지지, 상호협조와 공동작업을 즐기는 것 등의 내용으로 되어 있다. 

요인 13은 ‘문제해결능력’으로서 인지적, 사회적 문제 상황에서 이를 해결

하기 위하여 인과론적으로 그리고 융통성 있게 사고하고, 대안들을 시도

해보며, 필요한 경우 사회적 지지와 외적 도움을 추구하는 능력을 포함하

고 있다. 3개의 문항이 0.744 ∼ 0.666의 요인부하를 보이고 있다. 요인 14

는 ‘지역사회에서의 의미있는 상호작용’으로서 3개 문항이 0.770 ∼ 0.599의 

요인부하를 보이고 있다. 지역사회 단체나 기관에서의 자발적 활동이나 

자원봉사, 교육 등의 내용들로 이루어져 있다. 요인 15는 ‘자기 효능감’으

로서 자신이 경험하는 문제나 어려움들을 해결할 수 있을 거라는 믿음과, 

잘 해낼 수 있을 거라는 자신의 능력에 대한 신념을 반영한다. 2개의 문

항이 0.461, 0.450의 요인부하를 보이고 있다. 요인 16은 '가정에서의 의미

있는 상호작용‘으로서 2개 문항이 0.734. 0.357의 요인부하를 보이고 있다. 
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가정 안에서의 자유롭고 자발적인 의견의 교류 등의 내용이 포함되어 있

다. 

한편 3번 문항은 요인 2(학교에서의 돌봄의 관계와 기대)와 요인 15(자

기 효능감)의 두 요인에 각각 .499와 .550의 요인부하를 보이고 있는데, 

문항의 특성상 요인 2에 속하는 것으로 판단하였다. 또 27번 문항도 요인 

4(가정에서의 돌봄의 관계와 기대)와 요인 16(가정에서의 의미있는 상호

작용)에 각각 .324. .357의 요인부하를 보이고 있는데 문항 특성상 요인 

16에 해당되는 것으로 판단하였다. 

결론적으로 탄력성 척도의 예비문항들 중 67개의 문항들이 탄력성 척도의 

내적 특성 척도의 8개 요인들과 외적 보호요인 척도의 8개 요인에 의미있는 

요인부하를 보이면서 안정된 요인구조를 나타내고 있다. 따라서 이들 요인

들은 청소년들의 탄력성을 반영해주는 의미있는 요인들이라고 할 수 있다.

전 체  문 항  및  요 인 별  신 뢰 도

요인분석 결과 내적 합치도로 알아본 전체 문항에 대한 신뢰도는 

=0.940으로 매우 높게 나타났으며, 추출된 16개 요인의 요인별 신뢰도들은 

.967 ～ .620 사이에 분포하여, 요인 내 문항들의 동질성을 확인해주었다. 

요 인 들  간 의  상 관 관 계

요인들의 특성으로 미루어 추측할 수 있듯이, 표 5에서 나타난 요인 간의 

상관관계를 보면, 몇 몇 요인들은 서로 약간의 상관을 보이고 있음을 알 수 

있다. 의미있는 상관 수준을 연구자들마다 각기 다르게 설정할 수 있겠으

나 .30을 기준으로 해서 볼 때 상관의 정도가 미미한 요인 1 (종교적 영성) 

등의 몇 요인들을 제외하고는 여러 요인들에서 어느 정도 상호 상관을 보

이고 있음을 알 수 있다. 더 심층적인 탐색이 필요하지만, 특히 학교와 가

정에서의 돌봄과 기대 수준, 낙관주의 등의 요인들은 다른 여러 요인들과 

상관을 갖고 있어서 앞으로 그 관계를 탐색해볼 가치가 있다고 본다.  
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<표 5> 요인 간의 상관관계

요인1 요인2 요인3 요인4 요인5 요인6 요인7 요인8

요인1 1.000 

요인2 0.156 1.000 

요인3 0.163 0.253 1.000 

요인4 0.175 0 . 3 2 7  0 . 3 9 6  1.000 

요인5 0.155 0 . 4 2 2  0.275 0 . 3 5 7  1.000 

요인6 0.249 0 . 3 5 7  0.286 0.237 0.278 1.000 

요인7 0.188 0.201 0 . 3 15  0.295 0.238 0.135 1.000 

요인8 0.214 0.226 0 . 4 4 5  0 . 3 4 9  0.262 0.210 0 . 3 5 2  1.000 

요인9 0.066 0.191 0.272 0 . 3 2 2  0.159 0.100 0.294 0.230 

요인10 0.141 0.183 0 . 3 8 2  0.231 0.283 0.212 0.181 0 . 3 19  

요인11 0.016 0.035 0.154 0.007 -0.001 0.100 0.124 0.101 

요인12 0.079 0.200 0.261 0.281 0.163 0.199 0.280 0.275 

요인13 0.043 0.046 0.160 0.108 0.195 0.070 0.200 0.181 

요인14 0.238 0.110 0.055 0.056 0.167 0.210 0.118 0.087 

요인15 0.043 0.111 0.168 0.173 0.260 0.065 0.170 0.184 

요인16 -0.012 0.081 0.168 0.098 0.005 0.093 0.084 0.066 

요인 영성
(학교)

돌봄·
기대

낙관주의
(가정)

돌봄·
기대

(학교)
상호작용

(지역)
돌봄·

기대

공감
수용

의미
추구

요인9 요인10 요인11 요인12 요인13 요인14 요인15 요인16

요인1

요인2

요인3

요인4

요인5

요인6

요인7

요인8

요인9 1.000 

요인10 0.225 1.000 

요인11 0.092 0.001 1.000 

요인12 0.162 0.100 -0.012 1.000 

요인13 0.091 0.133 0.196 0.048 1.000 

요인14 0.086 0.016 0.066 0.095 0.097 1.000 

요인15 0.033 0.143 -0.026 0.181 0.158 0.047 1.000 

요인16 0.176 0.104 -0.064 0.158 0.044 0.015 0.040 1.000 

요인
(또래)

친사회
기대

목표
희망

감정충동
조절

(또래)
상호작용 문제해결 (지역)

상호작용
자기

효능감
(가정)

상호작용
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청 소 년  탄 력 성  척 도 의  최 종  문 항  선 정

청소년 탄력성 척도의 최종 문항은 각 요인별로 가장 높은 부하량을 보

이는 3개씩의 문항을 순서대로 선택하였다. 요인 15와 요인 16은 각각 2

개씩의 문항이 요인에 묶였는데, 요인별 문항 수를 통일하기 위하여 한 

개씩의 문항을 보충하였다. 요인 15(자기효능감)에 해당하는 문항은 “나는 

어려운 상황을 극복할 수 있는 능력이 있다.”로서 김아영(1996)이 사용한 

자기 효능감 척도에서 인용하였으며 요인 16(가정에서의 의미있는 상호작

용)에 해당하는 문항은 “어떤 일이라도 부모님과 상의할 수 있다.”로서 심

응철(1992)의 심리적 성장환경을 측정하는 척도에서 인용하였다. 이들 척

도들은 각 논문에서 .80이상의 신뢰도를 보고하고 있다. 그리하여 모두 48

개의 문항이 선정되었고 이중에서 역채점 문항은 2개뿐이었다. 역채점 문

항이 많이 탈락되었기 때문에 아쉬웠지만 연구자가 임의로 문항을 선택하

는 것을 경계하고 통계분석 결과에 따라 문항을 선택하고자 하였다. 표 6

에 최종 선택된 청소년 탄력성 척도의 문항들이 나열되어 있다.

<표 6> 청소년 탄력성 척도 최종 문항

번호                         문   항   내   용 

 

 1. 내가 어려운 일이 있을 때 들어줄 수 있는 선생님이 계신 것 같다. 

 2. 집에서 무슨 일을 결정할 때 나의 의견은 무시되는 편이다.(R)

 3. 내 친구들은 물건을 훔치거나 싸우지 않는다.

 4. 감정에 휩쓸리지 않고 일이나 공부에 집중할 수 있다.

 5. 실패나 고난을 통해서도 배울 것이 있다고 생각한다.

 6. 내가 무슨 일을 잘 해냈을 때 칭찬해주는 선생님이 계신 것 같다.

 7. 가족, 학교 선생님 외에 내가 신뢰할만한 어른이 계신 것 같다.

 8. 내 친구들은 학교에서 규칙을 지킨다.

 9. 누군가가 마음 아파하면 나도 아픔을 느낀다.

10. 내가 지금 겪는 어려움들이 결국엔 내게 도움이 될 것이라고 믿는다.

11. 내가 최선을 다하기를 바라는 선생님이 계신 것 같다.

12.가족, 학교 선생님 외에 나를 도와줄 수 있는 어른이 계신 것 같다.

13. 내 친구들은 학교생활을 잘 한다. 

14. 다른 사람들이 겪은 일들을 잘 들어주려고 노력한다.
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15. 나는 한 인간으로서 가치 있는 존재이다.

16. 나는 학급 활동이나 규칙들을 결정하는 일에 참여한다.

17. 가족, 학교 선생님 외에 내가 최선을 다하기를 바라는 어른이 계신 것 같다.

18. 나는 노력하면 대부분의 일들을 잘 할 수 있다.

19. 다른 사람들의 생각과 느낌을 이해하려고 한다.

20. 신이 나를 사랑하고 돌보신다고 믿는다.

21. 학급에서 임원(반장, 부반장, 부장 등)을 맡아 일한다.

22. 나는 자선기관이나 교회, 혹은 다른 단체에서 자원봉사나 후원 등으로  어려운 

사람들을 돕는 일에 참여한다.

23. 내가 잘 할 수 있는 일들이 많다.

24. 어떤 일에 실패했을 때에도 크게 실망하지 않는다. 

25. 신앙 덕분에 어려운 일들을 이겨낼 수 있다.

26. 우리 학급이나 학교를 더 좋은 곳으로 만들기 위해 의견을 제시한다.

27. Y M C A, 보이스카우트, 청소년 환경단체, 청소년 인권감시단 등의 지역 사 

회 청소년 단체에 가입하여 활동한다.

28. 문제가 생기면 해결하려고 하기 전에 왜 그런 일들이 일어났는지 찬찬  히 생

각해본다.

29. 내가 원하는 대로 일이 이루어지지 않을 것이다.(R)

30. 종교생활은 내 삶을 의미 있고 풍요롭게 만들어준다.

31. 나의 부모님(보호자)은 나의 학교생활에 관심을 갖고 있다.

32. 복지관, 청소년 상담원, 쉼터, 수련원, 교회, 절 등의 기관에서 상담이 나 교육 

프로그램, 봉사, 주일학교 등에 참여한다.

33. 문제가 발생하면 먼저 여러 가지 가능한 해결방법들을 생각해본다.

34. 목표를 이루는데 실패하더라도 기운을 내어 새로 시작할 수 있다.

35. 나의 부모님(보호자)은 내가 할 말이 있을 때 내 말을 들어 준다.

36. 나는 친구가 어려울 때 기꺼이 도와주려고 한다.

37. 내가 해결할 수 있는 일과 해결할 수 없는 일을 구별한다.

38. 나는 내 꿈을 위해서 열심히 노력한다.

39. 나의 부모님(보호자)은 내가 우울하거나 두려워하거나 속상해할 때 알아차린다. 

40. 나는 또래의 다른 학생들과 함께 일하는 것을 좋아한다.

41. 슬프거나 힘들 때에도 낙담하지 않는다.

42. 어려움이 많더라도 언젠가는 반드시 내 꿈을 이룰 것이다.

43. 나는 집에서 무엇을 결정하는 일에 나의 의견을 말할 수 있다.

44. 대가를 바라지 않고 내 부탁을 들어주는 친구가 있다.

45. 화가 나거나 기분이 상할 때에도 참을 수 있다.

46. 세운 목표나 계획들을 실천하는 편이다.

47. 어떤 일이라도 부모님과 상의할 수 있다. 

48. 나는 어려운 상황을 극복할 수 있는 능력이 있다.

(R)은 역채점 문항.
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Ⅳ.  논 의  

 

본 연구에서는 청소년의 탄력성을 객관적으로 측정할 수 있는 척도를 

개발하기 위하여 진행되었다. 먼저 청소년 탄력성 척도의 개발을 위하여 

탄력성을 측정하기 위한 이론적 모델을 구성하고자 하였다. 이를 위하여 

관련 문헌을 개관, 정리하여 내적 특성 척도와 외적 보호요인 척도로 구

분하고 내적 특성 척도로는 지적 차원, 정서적 차

원, 의지적 차원과 영성적 차원의 4개 차원으로 분류하였다. 지적 차원

은 자기효능감 요인과 문제해결 요인을, 정서적 차원은 감정과 충동 조절 

요인, 공감과 수용요인을, 의지적 차원은 낙관주의 요인, 목표와 희망 요

인을, 영성적 차원은 의미추구 요인과 종교적 영성 요인을 포함하고 있다. 

외적 보호요인 척도는 학교와 가정, 지역사회 차원에서 각각 돌봄의 관계

와 기대 요인, 의미있는 상호작용 요인을 하위요인으로 포함하고 있으며, 

또래차원은 또래의 친사회적 기대 요인과 긍정적 상호작용 요인을 하위요

인으로 포함하고 있다. 이렇게 2개 하위척도, 4개 하위차원 및 8개 하위요

인 모델에 따른 척도의 개발을 위하여 관련 요인을 측정하기 위한 검사문

항을 선정하였다. 114개의 예비문항 가운데 전문가의 내용타당도와 청소

년들의 인지검사, 척도 전문가의 검토를 거쳐 104개의 문항이 선택, 수정

되었고 이어 2차의 예비검사와 문항분석을 통해 97개의 문항이 유효한 것

으로 나타났다. 이들에 대한 요인분석을 통하여 67개의 문항이 16개의 요

인에 높은 요인부하를 가진 요인구조가 밝혀짐에 따라 청소년 탄력성 척

도의 구인 타당도가 확인되었다. 척도 전체와 요인별 신뢰도가 확인되었

으며, 요인 간 상관관계도 검토되었다. 최종적으로 46개의 문항으로 이루

어진 청소년 탄력성 척도가 구성되었다.

본 연구의 결과가 시사하는 바와 그 의의를 몇 가지 살펴보면 다음과 

같다.

첫째, 기존의 탄력성 관련 연구들에서 자주 거론된 요인들 외에 본 연
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구에서 중요한 요인으로 새롭게 부각된 것으로는 영성적 차원의 종교적 

영성 요인과 의미추구 요인을 들 수 있다. 이들은 각각 제 1요인과 8요인

으로 부각되었는데, 이는 인간에 대한 과학적 접근에 있어 심리성적, 심리

사회적 존재일 뿐 아니라 심리영적인 존재로서 인간을 이해하는데 영성적 

차원을 포함한 전인적 접근이 필요하며 또한 유익하다는 것을 보여준다고 

하겠다. 이미 DSM-IV에서 종교적 또는 영적 문제를 “임상적 관심의 초

점이 될 수 있는 상태”로 시사한 이래(APA, 1994, P.879), 영성에 대한 관

심이 확산되고 있으며 상담, 교육, 정신의학, 간호학, 사회복지 등의 여러 

전문직에 깊은 영향을 주고 있다. Richards와 Bergin(1997, APA)도 상담

자가 내담자에 대한 좀 더 정확하고 완전한 진단적 기술을 얻기 위해서, 

내담자의 세계관과 종교적 지향이 건강한지 건강하지 않은지를 결정하고, 

내담자의 공동체가 도움이 되는 차원인지를 발견하고, 영적 중재가 도움

이 되는지를 확인하는 등의 영적 측정을 진단 및 치료 프로토콜에 포함시

켜야 하는 이유를 논의한 바 있다. 이러한 흐름의 일환으로 최근에 의학

적·심리적인 상태들을 진단, 치료하는데 영성이 차지하는 중요한 역할을 

지적하는 증거들이 점차로 증가하고 있으며, 여러 분야의 많은 상담자들

이  영성의 평가에 관심을 갖고 있다(Jessor & Jessor, 1977; Oetting & 

Beauvais, 1987; Gartner, Larson, Allen, 1991; Wright, Frost, 

Wisecarver, 1993; Bogenschneider, 1996; Benson, 1998; Stanard, Sandhu 

& Painter, 2000; 최해림, 2001; 장순옥, 2001; 박지아, 유성경, 2003; 유성

경 외, 2004; 이해리, 2004). 그러나 탄력성 척도에서 영성을 측정하도록 

개발된 것은 Connor와 Davison(2003)의 CD-RISC가 유일하다는 것을 고

려해볼 때에, 본 청소년 탄력성척도 개발 연구에서 영성 요인의 중요성을 

확인하고 그 측정이 가능하도록 한 것은 청소년 상담과 교육 및 탄력성 

연구에서 중요한 의의가 있다고 본다. 

둘째로 본 연구에서 제 6 요인 및 14요인으로 확인된 지역사회에서의 

돌봄과 상호작용 요인은, 핵가족화와 가족해체 및 사회경제적 위기와 부
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정적인 환경의 노출이 심화되는 오늘의 청소년들에게 중요한 시사를 주는 

것으로 보인다. 최근 최윤정(2004) 등의 연구에서도 밝힌 바와 같이 청소

년을 위한 각종 센터와 복지관과 같은 지역사회기관들은 특히 내적·외적

으로 취약한 청소년들에게 긍정적 돌봄과 상호작용 기회를 제공함으로써 

탄력성을 증진시키고 보다 바람직한 적응을 도모할 수 있도록 개입할 수 

있다. 청소년 탄력성 척도는 이러한 사회적 흐름을 반영하여 청소년 개인

의 내적 특성이나 가정과 또래, 학교 차원의 보호요인을 측정하는 것을 

넘어서서, 개인이 처한 사회적 맥락으로서 지역사회의 돌봄과 상호작용을 

의미있는 자원으로서 인식하고 이를 측정하도록 했다는데 의의가 있다고 

하겠다. 

셋째로 본 연구는 최초의 한국 청소년 탄력성 척도로서 개인 내적 특성

과 외적 보호요인들을 포괄적으로 측정함으로써 우리의 청소년들에 대한 

폭넓은 이해와 개입이 가능하도록 기초를 제공했다고 할 수 있다. 그동안 

아동 및 청소년 탄력성에 관한 연구들이 있어왔으나 객관적 측정이 어려

웠던 점을 생각할 때 본 척도는 유용한 도구로서 활용될 수 있을 것으로 

생각된다. 특히 탄력성 척도는 개인 내적 특성과 외적 보호요인들에서 구

체적으로 어느 영역과 어느 관계들, 어떤 자원들이 활용가능한지 혹은 양

육되어야 할지가 드러나기 때문에 효과적인 개입이 수월하다. 또한 탄력

성 요인들은 교육과 훈련 프로그램 및 치료적 개입을 통해 양육될 수 있

다는 장점이 있어서 필요시 탄력성 증진 집단들을 구성, 그 개입 효과를 

측정해볼 수도 있을 것이다(Marshall & Benard, 2003; Institute for 

mental Health Initiative, 2002; Luthar & Cicceehetti, 2000;  Benard, 

1991). 요컨대 탄력성 척도는 교육과 상담 및 임상, 사회복지 현장과, 나

아가 목회 현장 등에서 청소년들의 이해와 진단, 선별, 치료적 개입 및 연

구의 목적으로 광범위하게 활용될 수 있을 것이다.

넷째로 본 연구 결과와 관련, 논의점의 하나로 탄력성 요인들 간의 상

관관계를 들 수 있다. 제 2 요인(학교에서의 돌봄과 기대), 제 3 요인(낙
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관주의), 제 4 요인(가정에서의 돌봄의 관계와 기대)을 포함한 절반가량의 

요인들에서 .445 ～ .315 정도의 상관을 보이고 있다. 대체로 가정에서의 

돌봄과 기대 수준은 청소년들의 학교에서의 상호작용과 또래의 친사회적 

기대 및 의미추구 등과 밀접한 관련을 맺고 있으며, 낙관주의, 목표와 희

망, 공감과 수용, 의미추구 등도 서로 관련을 갖고 있음을 짐작할 수 있

다. 반면에 종교적 영성 요인은 다른 어떤 요인들과도 뚜렷한 상관을 보

이지 않고 있어서, 청소년들의 탄력성에 있어서 종교적 영성이 다른 요인

들의 높고 낮은 수준과는 무관히 중요한 보호요인으로서 작용함을 짐작케 

해주고 있다. 그러나 이들 요인들 간의 관계와 그 의미하는 바는 앞으로 

심층적인 탐색과 논의가 더 필요할 것으로 생각된다. 

마지막으로 본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 청소년 탄력성 척도가 타당하고 신뢰롭기 위하여, 개발과정에

서 필요한 절차를 거쳤고 요인구조 파악을 통해 구인 타당도를 확인하였

으며, 척도 전체 및 요인별 신뢰도를 확인하였지만, 타당도와 신뢰도를 좀 

더 보완할 필요가 있다. 전국 표집을 대상으로 한 교차타당화의 필요가 

있으며, 특히 청소년 탄력성 척도의 준거 타당도를 확인하기 위하여 기존

의 관련 타 검사들과의 상관을 살펴보아야 할 것이며, 일반 청소년 집단

과 부적응 집단을 대상으로 한 척도의 변별력을 확인할 필요가 있다. 신

뢰도에 있어서는 내적 일관성은 확인되었으나 시간경과에 따른 척도의 안

정성을 검증하기 위하여 검사-재검사 신뢰도 검토도 요구된다. 

둘째, 탄력성을 측정하는데 있어서 개인이 갖는 내적 특성과 외적 보호

요인을 체계적으로 측정하고자 하였지만, 개념적으로 ‘역경’ 혹은 위험수

준까지 포괄하여 측정하는 것은 어려웠다. 이는 최근 해외의 많은 탄력성 

연구들에서 논의되고 있는 제한점으로 앞으로 더 집중적인 연구가 필요한 

부분이라고 하겠다. 우선 후속연구에서는 위험수준과 관련한 탄력성 요인

과 긍정적 결과 간의 관계에 대한 탐색이 이루어질 수 있을 것이며, 이 

때 위험수준과 긍정적 결과 간에 탄력성 요인의 중재역할이 드러날 수 있
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을 것이다. 

셋째, 본 연구가 토대로 하고 있는 탄력성 이론은 아직도 계속하여 보

완, 발전되고 있으며 또한 사회문화적 영향을 받고 있는 연구 분야이다. 

따라서 그 개념적, 방법론적 및 문화권에 따른 다양성과 변화 등을 인식

하고 적절히 반영함으로써 청소년들을 이해·진단하고 개입하는데 있어 민

감하고 유용한 척도가 되도록 보완해가야 할 것이다.
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ABSTRACT

A  S t u d y  f o r  D e v e l o pm e n t  o f  t h e  

R e s i l i e n c e  S c a l e  o f  K o r e a n  A d o l e s c e n t s  

 2)Lee, Harriot*․Jo, Han-Ik**

The purpose of this study is to develop the Resilience Scale for Korean 

adolescents. A theoretical model was constructed consisting of 2 

sub-scales each for personal traits and protective factors: each sub-scale 

having 4 levels; each level having 2 resilience factors. Thus making 16 

resilience factors. One hundred and four items were selected and modified 

from the 114 items sampled from the existing Resilience Scales and 

literatures. This was done through psychologists and statistician's 

judgement along with interviews and cognitive tests for 39 adolescents for 

content validity. Ninety-seven items remained valid after item analyses in 

the two pilot studies done on 570 adolescents. The factor analysis 

revealed 67 items loaded high on 16 resilience factors confirming the 

scale's construct validity. These 16 resilience factors were self efficacy; 

problem solving; emotional regulation and impulse control; empathy and 

acceptance; optimism; goal and hope; meaningfulness; spirituality (above 

are the personal traits ); care and anticipation at school; meaningful 

interaction at school; familial caring and anticipation; meaningful familial 

interaction; community care and anticipation; meaningful interaction at 

community; pro-social peers; and meaningful peer interaction (above are 

*  Korea Nazarene University

** Hanyang University
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the protective factors). The item-scale internal consistency was =0.940. 

Sixteen factors' internal consistency ranged from .967 to .620, confirming 

the scale's reliability. The procedure to choose the most highly loaded 

items led to final 48 items in the completed scale. The implications of the 

research results including spirituality as the most prominent factor and 

correlation among the factors are given. Some limitations of this study 

and suggestions for further research are mentioned.
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