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년 노사정위원회에서 노동시간 단축의 기본원칙과 방향에 대한 포괄적2000

인 합의가 이루어지면서 주 일 근무제가 가시화되었고 이에 따라 서구사회5 ,

는 물론 중국과 일본에서도 이미 실시되고 있는 주 일 수업제가 우리 사회5

에서도 주목을 받게 되었다 주 일 수업이 실시되면 청소년들의 여가시간이. 5

지금보다 증가할 것이다 이 제도가 성공하려면 주 일 수업을 청소년들에게. 5

단순히 일주일에 하루가 아닌 이틀의 자유시간을 주는 것이 아니라 그 자,

유시간을 어떻게 잘 활용하도록 하느냐가 관건이라고 할 수 있다 가까운.

미래에 우리는 주 일 수업의 시대에 접어들게 된다 그러나 아직 우리는 청5 .

소년들의 증가된 여가시간을 어떻게 활용하도록 지도할 것인지에 대한 대책

마련이 매우 미비한 실정이다.

여가시간은 청소년의 발달에 있어서 양면성을 갖는 것으로 알려져 있다 즉.

여가를 잘 활용하면 청소년의 긍정적 발달에 도움이 될 수 있지만 청소년,

의 여가시간 증대에 따라 문제행동도 증가할 수 있다는 것이다 여가의 긍.

정적 영향에 대해서는 여가참여가 스트레스를 감소시킨다거나(Caltabiano,

자기표현 편안함 인지적 자극 등을 유발한다거나1994), , , (Tinsley &

안녕감과 관련있다 는 등의 연구가 있다Eldredge, 1995), (Ragheb, 1993) .

반면 여가의 부정적 영향에 대해서는 비구조화된 여가에 참여하는 청소년이

구조화된 여가에 참여하는 청소년보다 비행이나 반사회적 행동을 더 많이

한다고 알려져 있다(Caldwell & Darling, 1999).

여가학은 비교적 최근 주목을 받고 있는 분야로 다른 분야에 비해 연구결과

가 제한적인 편이다 더욱이 주요 연구주제는 여가참여와 유형 여가만족도. , ,

여가제약 여가동기 등인데 특히 여가동기는 그 중요성에 비해 연구가 저조,

한 실정이다 조아미 여가시간 동안 사람들이 무엇을 하는 가가 그( , 2003).

들의 건강에 중대한 영향을 미친다고 한다 그러므로 여가(Wankel, 1994).

참여나 여가유형이 개인에게 미치는 영향을 연구하는 것은 매우 의의있는

일이라고 할 수 있다 그러나 왜 여가행동을 하는 가 인 여가동기가 개인. ‘ ?’

에게 미치는 영향이나 관계를 분석하는 것은 더 의미있는 일이라고 생각된

다 즉 어느 청소년이 여가활동을 했느냐 하지 않았느냐 보다는 왜 여가활. ‘

동을 했느냐 가 그 청소년의 만족도 등을 더 잘 설명해 줄 수 있을 것이라?’
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고 생각되기 때문이다 어떤 청소년은 본인이 흥미를 느끼기 때문에 여가활.

동을 했을 것이고 어떤 청소년은 할 일이 아무 것도 없어서 여가활동을 했,

을 수 있을 것이다 이러한 경우 두 청소년이 느끼는 만족도에는 큰 차이가.

있을 것이다 여가란 궁극적으로 개인을 행복하게 만드는 것이라고 할 수.

있는데 여기에서는 개인이 여가에 참여했느냐의 여부보다는 어떤 동기에서,

여가에 참여했느냐가 더 중요할 수 있다.

청소년의 여가에 관한 연구의 경우 청소년의 여가활동 참여 이현정, ( , 1998;

고영민 정진식 나 활동유형 한담석 방영훈 이, 2000; , 2001) ( , 1998; , 2002)

여가만족에 미치는 영향에 관한 연구가 최근 활발하게 진행되고 있다 또한.

청소년의 여가활동 참여요인과 생활만족도의 관계에 관한 연구도 수행되었

다 윤종효( , 2000).

이와 같이 최근 국내에서는 청소년의 여가동기에 대한 연구 박진경윤상문( ,․

박내식 채선애한성열 가 활성화되고 있으나 이를 측2000; , 2002; , 2002) ,․

정하는 도구가 개발되지 않았기 때문에 연구수행에 어려움이 있었다 그러.

나 과 이 청소년의 여가동기 척도를 개발하고 조아Baldwin Caldwell(2003) ,

미 가 이를 번안하고 신뢰도와 타당도를 검증하였기 때문에 앞으로는(2003)

이 도구를 이용하여 청소년의 여가동기 분야의 연구가 활발하게 수행될 수

있을 것이다 그렇게 함으로써 청소년의 여가동기에 대한 이해의 폭이 넓어.

질 필요가 있다고 본다.

여가동기는 본질적으로 개인의 만족도나 안녕감과 밀접한 관련이 있다 자.

신이 원해서 자신이 흥미를 느껴서 등의 이유로 여가에 참여한다면 그러한,

여가활동으로부터 만족감을 느끼게 되는 것은 자연스러운 일이고 또 그로,

인해 개인의 안녕감에도 영향을 미치는 것도 또한 자연스러운 일이라고 생

각된다 그러나 여가동기 여가만족도 안녕감의 관계에 관한 경험적 연구는. , ,

아직까지는 미비한 실정이다 특히 청소년을 대상으로 한 연구의 경우는 더.

욱 제한적이다.

청소년의 여가동기 여가만족도 안녕감은 성별과 학교급에 따라 다를 것이, ,

라 가정할 수 있다 예를 들어 우리나라 청소년의 경우 여자 청소년과 남자. ,

청소년의 여가시간은 차이가 있는 것으로 나타나고 있다 물론 여가시간을.

어떻게 정의하느냐에 따라 달라지겠지만 교제 및 여가활동의 항목만을 기준

으로 보면 여자 청소년의 여가시간은 남자 청소년의 여가시간보다 적다 통, (

계청 여가시간의 부족은 여자 청소년들로 하여금 여가에 대한 만족, 1999).
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도를 낮출 수 있고 그에 따라 여가동기나 안녕감도 다르고 이들의 관계도,

달라질 수 있다고 본다.

그러므로 이 연구의 목적은 청소년의 여가동기가 여가만족도와 안녕감에 미

치는 영향을 조사하는데 있다 보다 구체적으로는 성별과 학교급별로 청소.

년의 여가동기 여가만족도 안녕감의 상관관계를 분석하고 청소년의 여가, , ,

동기가 여가만족도와 안녕감에 미치는 영향을 조사하고자 한다.

일반적으로 여가동기는 여가경험에 앞서서 개인이 어떤 여가활동을 좋아하

고 선택하고 참여하게 되는 의식적 및 무의식적 이유라고 할 수 있다 신갑, , (

호문용 이러한 여가동기를 측정하는 도구로는 와, 1999). Beard․

의 여가동기척도 와 의 내적 여Ragheb(1983) , Wessinger Bandalos(1995)

가동기척도 과 의 청소년의 여가동기척도 등이 있, Baldwin Caldwell(2003)

다.

와 의 여가동기척도에서는 여가동기를 지적 동기 사회Beard Ragheb(1983) ,

적 동기 기술습득 동기 자극회피 동기의 개 영역으로 구분하였다 지적, , 4 .

동기는 여가활동시 학습 탐구 발견 창조 상상 등과 같은 활동에 개입하는, , , ,

정도를 의미하고 사회적 동기는 여가활동시 인간관계나 타인과의 교류를,

중요시하는 정도를 측정하였다 기술습득 동기는 여가활동시 성취나 경쟁. ,

도전을 위하여 참여하는 정도를 의미하며 자극 회피 동기는 여가활동을 통, -

하여 일상의 과도한 압박으로부터 벗어나거나 도피하려는 정도를 의미한다.

와 의 내적 여가동기척도는 여가동기 중에서 내Wessinger Bandalos(1995)

적 동기만을 측정하도록 고안된 것이다 국내에서는 정용각 이. (1997)

등 이 개발한 스포츠 동기 척도와 이를 기초로 여가동기를Vallerand (1992)

내적 동기 외적 조절동기 그리고 무동기로 분류하였다, , .

과 은 이제까지 청소년을 대상으로 한 여가동기 척Baldwin Caldwell(2003)

도가 개발되지 않았다는 점에 착안하여 청소년의 여가동기 척도를 개발했

다 특히 이 척도는 자기결정성이론을 바탕으로 여가동기를 무동기 외적 조. ,
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절동기 부과된 조절동기 확인된 조절동기 내재적 동기로 구분하였다 이, , , .

들이 개발한 척도의 장점은 처음부터 청소년을 대상으로 척도를 개발했다는

것 자기결정성 이론이라는 이론적 근거를 가지고 척도를 개발한 것 그리고, ,

여가동기의 다양한 유형들을 모두 포함하고 있다는 것이다.

와 은 여가만족을 개인이 여가활동과 선택에 참여한Beard Ragheb(1980) “

결과로서 형성되고 찾아내거나 얻게 되는 긍정적 지각 또는 감정으로서 일, ,

반적인 여가경험과 상황에 흡족하거나 유쾌하게 되는 정도 라고 정의했다” .

이러한 정의에 입각해서 이들은 여가만족을 심리적 교육적 사회적 휴양, , ,

적 생리적 심미적 만족의 여섯 가지로 대별하였다, , .

안녕감은 심리학 분야에서 주관적 안녕감이나 심리적 안녕감 등으로 불리어

왔다 주관적 안녕감은 삶의 만족도 인지적 요인 와 정적 및 부적 정서 정서. ( ) (

적 요인 를 포함하는 개념이고 심리적 안녕감은 인간의 삶의 질이 높다는) ,

것을 사회의 구성원으로서의 한 개인이 얼마나 잘 기능하고 있는 가를 기준

으로 해야 한다는 입장이다 김혜원김명소 그러나 여기에서의 안녕( , 2000).․

감은 여가와 관련된 안녕감에 관심이 있기 때문에 청소년이 그들의 자유시간

을 얼마나 건강한 것으로 지각하는지를 의미한다(Caldwell et al., 2002).

청소년의 여가동기와 여가만족도 및 안녕감의 관계에 대해서는 매우 제한적으

로만 연구들이 수행되었기 때문에 이들의 관계에 대한 체계적인 분석이 용이하

지 않다 특히 청소년의 여가동기는 척도가 개발된 지 얼마 되지 않았기 때문에.

이를 이용한 연구가 거의 없는 실정이어서 이들 변인의 비교가 어렵다고 할 수

있다 그러나 여가동기는 대학생의 주관적 안녕감채선애한성열 성인의. ( , 2002),․

주관적 안녕감고선혜 등 이나 성인의 여가만족성기라 과 관련이( , 1998) ( , 2002)

있다는 연구결과들이 있다 한편 청소년의 여가 참여고영민 정진식. ( , 2000; ,

와 청소년의 여가활동 유형한담석2001; Hiltonsmith & McMillan, 1982) ( ,

방영훈 이 안녕감과 관계가 있다는 연구도 있다1998; , 2002) .

한편 여가는 개인의 안녕감을 결정하는 중요한 요인이고 내재적(Ray, 1981),

으로 동기화된 활동은 개인의 안녕감 스트레스 대처능력 신체적 건강에 영향, ,

을 미친다고 했다 는(Iso-Ahola & Wessinger, 1984). Neulinger(1983) (1)

자유시간의 존재여부가 정신건강을 변화시키도록 하고 개인의 정신건강, (2)

상태가 개인이 여가를 경험하는 정도에 영향을 미치기 때문에 여가와 정신건

강은 서로 밀접한 관계에 있다고 했다 뿐만 아니라 도 여가 만. Pearson(1998)

족이 심리적 건강의 중요한 결정한 요인이라고 했다.



한국청소년연구 제 권 제 호15 2

이 연구의 조사대상은 서울에 거주하는 명의 청소년이었다 조사대상은403 .

확률적 표집에 의해서 추출하는 것이 바람직하나 현실적인 어려움으로 인하

여 편의상 표집을 하였다 명의 조사대상 중에서 남학생이 명. 403 196

이었고 여학생이 명 이었다 학교급에 따라서는 중학교(48.6%) 207 (51.4%) .

학년이 명 중학교 학년이 명 중학교 학년이 명1 97 (24.2%), 2 43 (10.7%), 3 40

고등학교 학년이 명 그리고 고등학교 학년이 명(9.9%), 1 115 (28.7%), 2 106

이었다(26.4%) .

조사도구로는 과 이 개발한 청소년 여가동기 척도Baldwin Caldwell(2003)

를 조아미 가(Free Time Motivation Scale-Adolescent, FTMS-A) (2003)

번역하고 신뢰도와 타당도를 검증한 한국형 청소년 여가동기 척도가 사용되

었다 청소년 여가동기 척도는 자기결정성 이론에 근거하여 개발된 척도로.

서 점 척도의 문항으로 구성되어 있다 하위영역으로는 자기결정성 이5 22 .

론에서 제시한 무동기 외재적 동기 외적 조절동기 투입적 조절동기 동일, ( , ,

시적 조절동기 내재적 동기가 있다 이 척도는 무동기 개 문항 외적 조), . 4 ,

절동기 개 문항 투입적 조절동기 개 문항 동일시적 조절동기 개 문항5 , 5 , 4 ,

그리고 내재적 동기 개 문항으로 이루어져 있다 그러나 조아미 의4 . (2003)

연구에서 외적 조절동기 개 문항을 제외한 개 문항의 신뢰도가 더 높고2 20

모델의 적합도도 좋은 것으로 나타나 여기에서는 오리지널 개 문항이 아22

니라 개 문항을 사용하였다20 .

여가만족도를 측정하기 위해서는 와 이 개발한 여가만Beard Ragheb(1980)
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족도 척도 개 문항을 개 문항으로 축소한 척도를 사용했다(LSS) 51 24 .

와 에 따르면 축소판 척도의 신뢰도는 크론바하의 알Beard Ragheb(1980)

파계수가 으로 신뢰로운 수준이다.93 .

안녕감은 등 이 학생들이 그들의 자유시간을 얼마나 건강한Caldwell (2002)

것으로 지각하는지를 평가하기 위해 사용한 개의 문항으로 측정하였다4 .

대부분의 나의 여가시간 활동들은 나에게 좋은 것이라고 생각한다 를 예로“ ”

들 수 있다.

이 연구에 사용된 자료는 년 월 월 사이에 수집되었다 수집된 자2003 9 -10 .

료는 을 이용하여 상관관계 분석과 회귀분석을 실시하여 분석하SPSS 10.0

였다.

청소년의 여가동기와 여가만족도의 관계를 살펴보면 여섯 유형의 여가만족,

도 심리적 만족 교육적 만족 사회적 만족 휴양적 만족 생리적 만족 심미( , , , , ,

적 만족 은 무동기와는 의미있는 부적 상관이 있는 것으로 나타난 반면 부) ,

과된 조절동기 확인된 조절동기 내재적 동기와는 의미있는 정적 상관이 있, ,

는 것으로 나타났다 한편 외적 조절동기는 심미적 만족과의 정적 상관을.

제외하고는 유의한 상관이 없었다 이것은 여가만족도가 여가동기의 자기결.

정성 수준에 따라 다른 상관이 있다는 것을 의미하는 것이다 즉 자기결정.

수준이 낮은 혹은 거의 없는 무동기와 부적 관계에 있고 그보다 자기결정,

수준이 상대적으로 높은 외적 조절동기와는 유의한 상관이 없으며 이 두,

여가동기보다 자기결정 수준이 높은 부과된 조절동기 확인된 조절동기 내, ,
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재적 동기와는 정적 상관이 있다는 것이다 이것으로 청소년의 여가만족도.

는 여가동기에 있어서 그들의 자기결정 수준과 관련이 있다는 것을 알 수

있다 즉 여가동기의 결정성 수준이 낮을수록 여가만족도가 낮고 결정성 수. ,

준이 높을수록 여가만족도가 높다는 것이다.

변인 무동기
외적

조절동기

부과된

조절동기

확인된

조절동기
내재적 동기

심리적 만족 -.310(**) .032 .190(**) .425(**) .509(**)

교육적 만족 -.224(**) .037 .285(**) .490(**) .426(**)

사회적 만족 -.246(**) -.062 .210(**) .346(**) .433(**)

휴양적 만족 -.274(**) -.031 .210(**) .375(**) .494(**)

생리적 만족 -.153(**) .098 .183(**) .307(**) .268(**)

심미적 만족 -.177(**) .122(*) .147(**) .346(**) .346(**)

안녕감 -.313(**) -.056 -.029 .253(**) .351(**)

이것을 성별에 따라 어떤 차이가 있는 지를 분석한 결과 청소년의 여가동,

기와 여가만족도의 관계가 남학생과 여학생에 따라 다소 다른 양상을 보여

주었다 청소년의 여가동기 중에서 확인된 조절동기와 내재적 동기는 남녀.

학생 모두 여가만족도와 유의한 정적 상관이 있는 것으로 나타났고 무동기,

의 경우도 남녀 모두 생리적 만족과 심미적 만족을 제외하고는 부적 상관이

있었다 생리적 만족과 심미적 만족의 경우 남학생은 무동기와 유의한 부적. ,

상관이 있었지만 여학생은 무동기와 유의한 상관이 없었다 부과된 조절동.

기의 경우 남학생은 여섯 유형의 여가만족도와 유의한 정적 상관이 있는,

반면 여학생은 교육적 휴양적 만족과는 유의한 정적 상관이 있었지만 다, , ,

른 유형의 여가만족도와는 유의한 상관이 없는 것으로 나타났다 외적 조절.

동기와 여가만족도의 관계의 경우 남녀 학생의 차이가 큰 것으로 나타나고,

있다 심리적 만족과 교육적 만족에 있어서 남학생은 외적 조절동기와 부적.

상관 여학생은 정적 상관이 있고 사회적 만족과 휴양적 만족에 있어서 남, ,
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학생은 부적 상관이 있지만 여학생은 상관이 없는 것으로 나타났다 그리고.

생리적 만족과 심미적 만족에 있어서 남학생은 외적 조절동기와 상관이 없

지만 여학생은 정적 상관이 있는 것으로 나타났다 이것은 성별에 따라 청.

소년의 여가동기와 여가만족도의 관계가 다르다는 것을 보여주고 있다.

남 -.334(**) -.175(*) .256(**) .301(**) .394(**)

여 -.323(**) .173(*) .116 .533(**) .566(**)

남 -.255(**) -.169(*) .273(**) .420(**) .264(**)

여 -.214(**) .211(**) .281(**) .558(**) .538(**)

남 -.306(**) -.176(*) .280(**) .279(**) .378(**)

여 -.210(**) .025 .129 .412(**) .464(**)

남 -.363(**) -.148(*) .195(**) .163(*) .445(**)

여 -.208(**) .606 .210(**) .588(**) .526(**)

남 -.346(**) .007 .252(**) .248(**) .237(**)

여 .062 .187(**) .064 .389(**) .283(**)

남 -.277(**) .001 .263(**) .243(**) .301(**)

여 -.090 .223(**) .049 .447(**) .384(**)

남 -.282(**) -.136 .136 .229(**) .274(**)

여 -.376(**) -.004 -.229(**) .271(**) .393(**)

청소년의 여가동기와 여가만족도의 관계를 학교급별로 분석한 결과는 다음

과 같다 청소년의 여가동기 중에서 확인된 조절동기와 내재적 동기는 학교.

급과 상관없이 여가만족도와 유의한 정적 관계에 있었다 그러나 무동기의.

경우 중학생은 여섯 유형의 여가만족도와 부적 상관이 있는 반면 고등학생, ,

은 심리적 사회적 휴양적 만족과만 유의한 부적 상관이 있었다 외적 조절, , .

동기의 경우 고등학생이 생리적 만족과 심미적 만족과 유의한 정적 상관이,

있는 것을 제외하고는 유의한 상관이 없었다 부과된 조절동기의 경우 중학. ,

생은 여섯 유형의 여가만족도와 정적 상관이 있는 반면 고등학생은 심리적,
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만족과 심미적 만족을 제외한 여가만족도와 정적 상관이 있었다.
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청소년의 여가동기 유형과 안녕감의 관계를 분석해 보면 무동기는 안녕감,

과 유의한 부적 상관이 있고 외적동기와 부과된 조절동기와는 유의한 상관,

이 없지만 확인된 조절동기와 내재적 동기와는 유의한 정적 상관이 있었다, .

이것은 여가만족도의 경우와 마찬가지로 안녕감도 청소년의 여가동기의 자

기결정 수준에 따라 다른 관계에 있다는 것을 의미한다.

이것을 성별로 나누어 살펴보면 부과된 조절동기의 경우에서만 남학생과 여

학생의 차이가 나타났다 즉 남학생의 경우 부과된 조절동기가 안녕감과 유. ,

의한 상관이 없지만 여학생의 경우에는 유의한 부적 상관이 있다 학교급별, .

에 의한 차이를 살펴보면 부과된 조절동기의 경우에만 중학생은 유의한 차,

이가 없는 반면 고등학생은 유의한 부적 상관이 있는 것으로 나타나고 있

다.

청소년의 여가동기가 여섯 유형의 여가만족도에 미치는 영향을 조사한 결과,

심리적생리적심미적 만족의 경우 내재적 동기 확인된 조절동기 무동기 외, , ,․ ․

적 조절동기가 영향을 미치는 반면 교육적사회적휴양적 만족의 경우 확인, ․ ․

된 조절동기 내재적 동기 무동기가 영향을 미치는 것으로 나타났다 한편, , .

부과된 조절동기는 어느 유형의 여가만족도에도 영향을 미치지 않는 것으로

나타났다 청소년의 여가동기는 여섯 유형의 여가만족도 전체 변량 중.

에서 를 설명하고 있다 이것은 청소년의 여가동기라는 하나의12.2% 35.5% .

변인이 여가만족도에 미치는 영향이 크다는 것을 의미한다.

청소년의 여가동기가 청소년의 안녕감에 어떤 영향을 미치는지 조사한 결과 다,

섯 유형의 여가동기가 모두 청소년의 안녕감에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

청소년의 여가동기는 안녕감 전체 변량의 를 설명하고 있었다22.4% .
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청소년의 성별과 학교급별에 따라 청소년의 여가동기가 여가만족도에 미치

는 영향을 살펴보면 여가만족도에 영향을 미치는 청소년의 여가동기에 있,

어서 차이가 있다 예를 들어 심미적 만족의 경우 남학생은 내재적 동기 부. ,

과된 조절동기 무동기가 여학생은 확인된 조절동기 부과된 조절동기 외, , , ,

적 조절동기 내재적 동기가 중학생은 내재적 동기와 확인된 조절동기가, , ,

고등학생은 내재적 동기 외적 조절동기 부과된 조절동기가 각각 영향을 미, ,

치는 것으로 나타났다.
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성별과 학교급별로 청소년의 여가동기가 안녕감에 미치는 영향을 분석해 보

면 남학생과 여학생 그리고 중학생과 고등학생 사이에 영향을 미치는 변인, ,

에 차이가 있었다 그러나 무동기와 내재적 동기는 공통적으로 각각의 집단.

에 영향을 미쳤다.
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이 연구의 목적은 청소년의 여가동기가 여가만족도와 안녕감에 미치는 영향

을 조사하는 것이었다 보다 구체적으로는 성별과 학교급별로 청소년의 여.

가동기 여가만족도 안녕감의 상관관계를 분석하고 청소년의 여가동기가, , ,

여가만족도와 안녕감에 미치는 영향을 조사하는 것이었다 연구결과 다음. ,

과 같은 논의 및 결론이 도출되었다.

첫째 청소년의 여가동기의 유형에 따라 여가만족도와의 관계가 다른 패턴을 보,

였다 즉 무동기는 여가만족도와 부적 상관이 있고 외적 조절동기는 유의한 상. ,

관이 없고 부과된 조절동기 확인된 조절동기 내재적 동기와는 정적 상관이 있, , ,

었다 청소년의 여가동기 유형은 개인의 자기결정 수준에 따라 자기결정 수준이.

가장 낮은 무동기에서 가장 높은 내재적 동기로 구분되고 그 사이에 외적 조절,

동기 부과된 조절동기 확인된 조절동기가 있다 청소년의 여가동기와 여가만, , .

족도의 관계를 보면 개인의 자기결정 수준이 높은 동기의 경우 여가만족도와,

유의한 정적 상관이 있고 낮은 동기의 경우 유의한 상관이 없거나 부적 상관이,

있었다 이것은 개인의 여가만족도에 있어서 자기결정이라는 것이 중요한 요소.

로 작용한다는 것을 의미한다 즉 어떤 활동을 선택하는데 있어서 자기결정이라.

는 요인이 작용하면 그 활동에 대한 만족도가 높아진다는 것이다 이러한 결과, .

는 청소년이 여가를 선택하는데 있어서 외부의 강요나 압력이 아니라 자신의 결

정에 의한 것이라면 그 여가활동에 대한 만족도가 높을 수 있다는 것이다 그러, .

므로 여가만족도의 향상을 위해서는 청소년이 여가활동을 선택하도록 해야 한

다는 것을 의미한다 이것은 또한 특별히 할 일이 없거나 아무런 의도없이 어떤.

여가활동을 하는 것은 그 활동에 대한 만족도를 향상시키는 것이 아니라 오히려

감소시킨다는 것을 의미한다.

둘째 성별이나 학교급별에 따라 청소년의 여가동기 여가만족도 안녕감의, , ,

관계에 차이가 있었다 뿐만 아니라 청소년의 여가동기가 여가만족도나 안.

녕감에 미치는 영향에 있어서도 성별이나 학교급별에 따라 차이가 있었다.

이것은 청소년의 여가만족도나 안녕감에 있어서 전체적으로 접근하기 보다

는 집단에 따라 개별적인 접근이 필요하다는 것을 의미한다 즉 남자청소년.

의 안녕감 향상을 위해서는 무동기 확인된 조절동기 내재적 동기를 고려하, ,

면 되지만 여자청소년의 안녕감 향상을 위해서는 다섯 유형의 여가동기가
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모두 고려의 대상이 되어야 한다는 것이다.

셋째 청소년의 여가동기라는 하나의 변인이 여가만족도나 안녕감에 대한,

설명력이 비교적 높다는 것이다 청소년의 여가동기가 여가만족도나 안녕감.

을 설명하는 정도를 살펴보면 심리적 만족의 경우 로 가장 많고 생, 35.5% ,

리적 만족이 로 가장 낮다 다른 유형의 여가만족도나 안녕감에 대한12.2% .

청소년의 여가동기의 설명력은 그 사이에 있다 이것은 청소년의 여가동기.

라는 하나의 변인이 여가만족도나 안녕감을 비교적 많이 설명한다고 볼 수

있다 이러한 결과가 시사하는 바는 여가만족도나 안녕감에 있어서 청소년.

의 여가동기가 매우 중요한 변인이라는 것이다 앞으로 여가만족도나 안녕.

감의 증가에 대한 프로그램 개발에 있어서 청소년의 여가동기가 중요하게

고려되어져야 한다는 것을 의미한다.

넷째 여가만족도와 안녕감에 있어서 내재적 동기 확인된 조절동기 무동기, , ,

가 영향력을 미치는 것으로 나타났다 즉 내재적 동기와 확인된 조절동기가.

높을수록 그리고 무동기가 낮을수록 여가만족도와 안녕감은 높게 나타난다,

는 것이다 이것은 청소년의 여가동기 중에서도 내재적 동기와 확인된 조절.

동기가 여가만족도와 안녕감에는 긍정적인 영향을 미치고 무동기는 부정적,

인 영향을 미친다는 것이다 청소년의 여가동기 중에서 이들 하위유형 동기.

에 대한 관심이 필요하다고 본다.

이제까지의 여가 분야 연구는 대부분이 개인의 여가참여나 여가활동 유형이

개인의 심리적 특성 등과 어떤 관계에 있는지를 분석하는데 그 초점을 두었

다 그러나 여기에서 간과된 것은 왜 참여하느냐 혹은 왜 그 유형의 여가활.

동에 참여하느냐 하는 여가동기에 관한 연구이다 이 연구의 결과는 여가동.

기에 관한 연구가 왜 필요한지를 알려주고 있다.
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